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RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Relatora):

Cuida-se de recurso especial interposto por EDNALDO BALBINO DA
SILVA, LENIRA LAURENTINO DE ALMEIDA BALBINO, SUZETE SOUZA BALBINO,
AVENLINO BALBINO DA SILVA NETO, LEONIDAS YURI SOUZA BALBINO, ERIVALDO
BALBINO DA SILVA, MARIA HELENA BRANDAO DE SA BALBINO e WANDECY
BALBINO BARBOSA, com base no art. 105, lll, alineas “a” e “c”, da Constitui¢ao
Federal, contra o acorddo do TJ/AL que, por unanimidade, conheceu e deu parcial
provimento a apelacdo por eles interposta.

Recurso especial interposto em: 11/04/2019.

Atribuido ao gabinete em: 03/12/2021.

Acédo: anulatoria de testamento deixado por EDOVALDO BALBINO DA
SILVA, proposta em 08/06/2015 pelos recorrentes em face de LUIZ VALERIANO
BALBINO CANUTO, ao fundamento de que a manifestacdo de ultima vontade
possuiria vicios de vontade e vicios de forma (fls. 1/20, e-STJ).

Sentenca: extinguiu o processo sem resolucdo de mérito, com



fundamento nos arts. 19 e 267, IV, ambos do CPC/73, ao fundamento de que 0s
recorrentes, a despeito de regularmente intimados, ndo recolheram as custas
iniciais complementares (fls. 510/515, e-STJ).

Acorddo do TJ/AL: por unanimidade, deu parcial provimento a

apelacéo interposta pelos recorrentes, nos termos da seguinte ementa:

PROCESSO CIVIL. APELACAO CIVEL EM ACAO DE ANULACAO DE TESTAMENTO.
SENTENCA PELA EXTINCAO DO PROCESSO, NOS TERMOS DO ARTIGOS 19 E 267, IV,
DO CPC, DIANTE DO DESATENDIMENTO A DETERMINACAO DE RECOLHIMENTO DAS
CUSTAS COMPLEMENTARES. APELACAO CIVEL. TESE. DEMANDA SEM CUNHO
ECONOMICO. NAO ACOLHIDA. PRETENSAO DE ANULAGCAO DE NEGOCIO JURIDICO
COM VALOR ESTIMADO. PROVEITO IMEDIATO, APLICACAO DO ART. 259, V, DO
CPC/73. VALOR DA CAUSA QUE, ENTRETANTO, DEVE SER REDIMENSIONADO PARA
OBSERVAR O VALOR QUE SE PODE EXTRAIR DAS PRIMEIRAS DECLARACOES DO
INVENTARIANTE, A QUE FIXA UM VALOR GLOBALIZADO DOS BENS, DEDUZIDAS AS
DIVIDAS. IRRESIGNACAO QUANTO A MULTA DO DECUPLO DAS CUSTAS, FIXADA DE
ACORDO COM O ART. 4°, §1°, DA LEI 1.060/50. PLEITO DE JUSTICA GRATUITA
FORMULADO POR QUEM TEM CONDICOES DE ARCAR COM OS CUSTOS DA
DEMANDA. VASTA COMPROVACAO DOS RENDIMENTOS E BENS DOS AUTORES,
QUE NAO FOI CONTRADITADA DOCUMENTALMENTE. CONFIGURADA A MA-FE.
MINORACAO DA MULTA AO QUINTUPLO DO VALOR DAS NOVAS CUSTAS, EM
PRIVILEGIO AOS PRINCIPIOS DA PROPORCIONALIDADE, PAGAMENTO QUE DEVERA
SER COMPROVADO NO PRAZO RAZOAVEL DE 15 DIAS. RECURSO CONHECIDO E
PARCIALMENTE PROVIDO. DECISAO UNANIME (fls. 620/635, e-STJ).

Recurso especial: em sintese, aponta-se a violacao: (i) aos arts. 258
e 259, V, ambos do CPC/73, ao fundamento de que inexistiria contedo econdmico
imediato na acdo anulatéria de testamento, de modo que seria incabivel a
atribuicdo do valor da causa correspondente ao valor liquido do acervo patrimonial
apurado a partir das primeiras declaracdes prestadas na acdo de inventario dos
bens deixados pelo testador; (ii) ao art. 4°, 8§ 1° da Lei n® 1.060/50, ao
fundamento de que seria descabida a multa pela auséncia de recolhimento das
custas processuais na hipotese em que ndo houve deferimento da gratuidade

judiciaria e nem tampouco incidente de impugnacdo a gratuidade judiciaria, bem



como dissidio jurisprudencial a respeito da matéria (fls. 638/662, e-STJ).
Ministério Puablico Federal: manifestou-se pela desnecessidade de
sua intervencao no processo (fls. 759/762, e-STJ).

E o relatorio.
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EMENTA

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. ACAO ANULATORIA. TESTAMENTO. NEGOCIO
JURIDICO UNILATERAL COM DISPOSI(;C)ES DE CARATER PATRIMONIAL OU
EXTRAPATRIMONIAL. VALOR DA CAUSA CORRESPONDENTE AO VALOR DO
NEGOCIO, COMO REGRA. AUSENCIA DE CONTEUDO ECONOMICO AFERIVEL
OU QUANTIFICAVEL COM EXATIDAO. NECESSIDADE DE ATRIBUICAO DE
VALOR CERTO A CAUSA. FIXA(;AO DO VALOR DA CAUSA POR ESTIMATIVA.
POSSIBILIDADE. VALOR QUE, TODAVIA, DEVE SER O MAIS PROXIMO
POSSIVEL DO CONTEUDO ECONOMICO. AUSENCIA DE DISCRICIONARIDADE
OU ARBITRARIEDADE DAS PARTES EM ATRIBUIR A CAUSA QUALQUER
VALOR, ESPECIALMENTE EM QUANTIA MUITO INFERIOR AQUELA
ESTIMAVEL. MULTA PELA AUSENCIA DE RECOLHIMENTO DAS CUSTAS EM
VIRTUDE DE GRATUIDADE JUDICIARIA. CONDICIONAMENTO A CONCESSAO E
POSTERIOR REVOGAGAO DO BENEFICIO. ENTENDIMENTO APLICAVEL AO
CPC/15. ENTENDIMENTO INAPLICAVEL AS HIPOTESES REGULADAS PELA LEI
N° 1.060/50, QUE AUTORIZAVA O JUIZ A APLICAR A PENALIDADE NO
INDEFERIMENTO DO PEDIDO DE GRATUIDADE, DESDE QUE PRESENTE A
MA-FE E O INTUITO DE INDUZIR O PODER JUDICIARIO EM ERRO.

1- Acdo distribuida em 08/06/2015. Recurso especial interposto em
11/04/2019 e atribuido a Relatora em 03/12/2021.

2- Os propositos recursais consistem em definir: (i) se, na acdo anulatoria de
testamento, é admissivel a atribuicdo do valor da causa tendo como base o0
valor liquido do acervo patrimonial apurado a partir das primeiras
declaracbes prestadas na acdo de inventario dos bens deixados pelo
testador; (ii) se € admissivel a imposicdo de multa pela auséncia de
recolhimento das custas processuais na hipotese em que ndo houve
deferimento da gratuidade judiciaria e nem tampouco incidente de



impugnacao a gratuidade judiciaria.

3- O testamento € um negdcio juridico unilateral por meio do qual o
testador faz disposicbes de carater patrimonial ou extrapatrimonial, de
modo que a acdo que pretenda anula-lo tera como valor da causa, em
regra, o valor do proprio negaocio juridico, a luz do art. 259, V, do CPC/73
(atual art. 292, II, do CPC/15).

4- O fato de o testamento ndo ter conteddo econémico imediatamente
aferivel ou quantificavel, dificultando a identificacdo sobre o exato valor
desse negdcio juridico e, consequentemente, do exato valor da causa na
acao que se pretende anula-lo, ndo dispensa as partes do dever de atribuir a
causa valor certo, ainda que baseado apenas em estimativa, assim
compreendida como o valor que se supfe seja 0 mais préximo possivel do
contetdo econémico da pretensdo deduzida.

5- A atribuicdo do valor a causa por estimativa ndo significa
discricionariedade ou arbitrariedade das partes em conferir a causa
qualquer valor, sendo vedada a fixacdo do valor da causa em quantia muito
inferior aguela desde logo estimavel.

6- Na hipotese, embora o valor extraido a partir das primeiras declaracdes
na acdo de inventario de bens deixados pelo testador seja provisério e possa
ndo representar, integralmente, o conteudo econémico da acdo anulatéria
de testamento, é ele que, do ponto de vista da indispensavel necessidade de
uma estimativa razoavel, melhor representa o valor da causa na referida
acdo, especialmente diante do infimo, abusivo e desarrazoado valor
atribuido a causa pelos autores da acao anulatoria.

7- Na vigéncia do CPC/15, a aplicacdo da multa de até dez vezes o valor das
custas ndo recolhidas pelas partes esta condicionada a prévia concessdo da
gratuidade judiciaria e a posterior revogacdo do beneficio, nos termos do
art. 100, paragrafo unico, da legislacdo processual em vigor.

8- As exigéncias de preévio deferimento e posterior revogacédo da gratuidade
judiciaria para fins de aplicacdo de multa pela fruicéo indevida do beneficio,
contudo, ndo se aplicam as hipéteses reguladas pela Lei n® 1.060/50, que,
em seu art. 4°, § 1°, autorizava o julgador a aplicar a referida penalidade,
desde logo, no indeferimento do pedido de gratuidade judiciaria
indevidamente formulado.

9- Hipdtese em que a multa foi adequadamente aplicada antes da entrada
em vigor do CPC/15, ainda na vigéncia do art. 4°, § 1°, da Lei n° 1.060/50,
por ocasido do indeferimento do pedido de gratuidade formulado pelas
partes, especialmente diante da existéncia do elemento volitivo consistente
em induzir o Poder Judiciario em erro, pleiteando o referido beneficio de
maé-fé.

10- Recurso especial conhecido e nédo provido.
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A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Relatora):

Os propositos recursais consistem em definir: (i) se, na acdo
anulatoria de testamento, é admissivel a atribuicdo do valor da causa tendo como
base o valor liquido do acervo patrimonial apurado a partir das primeiras
declaracbes prestadas na acdo de inventario dos bens deixados pelo testador; (ii)
se € admissivel a imposicdo de multa pela auséncia de recolhimento das custas
processuais na hipdtese em que nao houve deferimento da gratuidade judiciaria e

nem tampouco incidente de impugnacéo a gratuidade judiciaria.

1. DO VALOR DA CAUSA NA ACAO ANULATORIA DE
TESTAMENTO. ALEGADA VIOLACAO AOS ARTS. 258 E 259, V, AMBOS DO
CPC/73.

01) A acdo anulatéria de testamento foi ajuizada pelos recorrentes em

08/06/2015, atribuindo-se a causa o valor de R$ 1.000,00 (um mil reais), e,



citado, 0 réu apresentou contestacdo e também impugnacdo ao valor da causa,
que veio a ser acolhida para corrigir o valor da causa para R$ 1.597.000,00 (um
milh&o e quinhentos e noventa e sete mil reais).

02) Ato continuo, foi determinado aos recorrentes que recolhessem
as custas complementares, bem como multa de dez vezes o valor das custas
judiciais, imposta ao fundamento de que o pedido de gratuidade judiciaria era
manifestamente inadmissivel.

03) Diante da auséncia de recolhimento de ambos os valores, foi
proferida sentenca extinguindo o processo sem resolucdo de mérito com base nos
arts. 19 e 267, IV, ambos do CPC/73 (fls. 510/515, e-STJ). A apelagédo interposta
pelos recorrentes foi parcialmente provida, apenas para reduzir o valor da
causa para R$ 1.295.630,89 (um milhdo, duzentos e noventa e cinco mil,
seiscentos e trinta reais e oitenta e nove centavos) e para reduzir a multa
para cinco vezes o valor das custas (fls. 620/635, e-STJ).

04) A primeira tese deduzida pelos recorrentes € de que a acdo
anulatoria de testamento ndo possui proveito econdmico imediato, diante da
auséncia de avaliacdo oficial dos bens integrantes do acervo do falecido e porque,
se porventura procedente o pedido, a Unica consequéncia juridica sera a aquisi¢cao
do direito a sucessdo pelos recorrentes, com a consequente insercdo dos bens
objetos do testamento no inventario judicial em curso, momento em que serédo
apurados o0s respectivos quinhdes e, entdo, sera possivel quantificar o respectivo
proveito econémico.

05) De inicio, como bem destaca Flavio Tartuce, “pode-se definir o
testamento como um negocio juridico unilateral, personalissimo e revogavel pelo
qual o testador faz disposi¢cGes de carater patrimonial ou extrapatrimonial, para

depois de sua morte”. (TARTUCE, Flavio. Direito Civil. Vol. 6: direito das sucessoes.



112 ed. Rio de Janeiro: Forense, 2018, p. 361).

06) Desse modo, poder-se-ia afirmar que a hipdtese se aplicaria a
regra do art. 259, V, do CPC/73 (atual art. 292, Il, do CPC/15), segundo a qual o
valor da causa serd “quando o litigio tiver por objeto a existéncia, validade,
cumprimento, modificacdo ou rescisdo de negdcio juridico, o valor do
contrato”.

07) Entretanto, € preciso observar que o testamento € um negdcio
juridico que, por suas caracteristicas, poderd ndo ter conteddo econdmico
imediatamente aferivel ou quantificavel.

08) Isso se deve ao fato de que o testamento, por exemplo, pode ter
disposicbes de carater extrapatrimonial ou pode ter disposicdo de bens em
percentuais, fracbes ou sem nenhuma espécie de precificacdo prévia (e, por vezes,
de dificil precificacdo posterior) que permitam inferir, com alguma seguranca e
razoabilidade, qual seria o exato valor daquele neg6cio juridico e,
consequentemente, qual seria 0 exato valor da causa na a¢do que se pretende
anula-lo.

09) Nessas hipdteses, dado que € indispensavel que o valor da causa
seja certo (art. 258 do CPC/73), € admissivel que seja ele indicado pelo autor (ou
corrigido de oficio pelo juiz) com base em estimativa, ou seja, um valor que se
supfe seja 0 mais proximo possivel do conteddo econ6mico da
pretensdo deduzida.

10) Nao ha davida de que a fixacdo por estimativa € amplamente
aceita pela jurisprudéncia desta Corte, em especial nas hipéteses em que é
incerto o proveito econdmico pretendido com a acdo (AgRg no AREsp
583.180/RJ, 32 Turma, 27/08/2015 e REsp 642.488/DF, 12 Turma, Dle

28/09/2006). Nesse Uultimo precedente, contudo, fez-se uma importante



adverténcia:

O valor da causa, inclusive nas acOes declaratérias, deve corresponder, em
principio, ao do seu contetdo econbémico, considerado como tal o valor do
beneficio econdmico que a autora pretende obter com a demanda. A
impossibilidade de avaliar a dimensdo integral desse beneficio néo
justifica a fixacdo do valor da causa em quantia muito inferior ao de um
valor minimo desde logo estiméavel.

11) A respeito desse tema, € precisa a licdo de Antonio Janyr

Dall'agnol Jr.:

A conclusdo de que ndo é arbitraria a estimacdo do autor, nas hipdteses nédo
legalmente previstas, reside no préprio conceito de “valor da causa” e € decorréncia
das consequéncias de sua fixagéo.

Ora, valor da causa € o valor da relagdo juridica de direito material, nos lindes
estritos do pedido, como j& o vimos. Desse modo, ainda que ndo haja critério
expresso, é tendo presente o conceito do instituto que ha o autor de estimar o
valor da demanda.

Além, inadmissivel é o puro arbitrio do autor, quando, da fixacdo, decorrem
consequéncias eminentemente de ordem publica, como a ado¢do de procedimento
(art. 275, 1), a determinagdo de competéncia (art. 91) ou se apresenta como
requisito de admissibilidade do recurso extraordinario (RI, do STF, art. 308, VIII),
para nao se falar de outras, como o faz Barbosa Moreira (op. cit. p. 34), como base
de célculo de certas multas (arts. 488, Il, e 538, paragrafo unico, ambos do CPC) e,
excepcionalmente, como fator determinante do critério de fixacdo dos honoréarios
do advogado da parte vencedora (art. 20, §4.°).

A questdo de, na prética, ocorrerem casos com alguma dificuldade, mesmo frente
ao conceito do instituto, ndo é argumento a considerar-se. Ha direitos que, por
dependente de comprovacdo fatica, sdo de dificil prova; nem por isso alguém
concluira pela inexisténcia de tais direitos.

A conclusao final, pois, € a de que ndo ha absoluto arbitrio do autor no
estimar o valor da demanda, quando a lei ndo oferece expressamente
critérios para tanto. H& de o autor, tendo sempre presente o conceito
de valor da causa, buscar os critérios nos principios gerais, na analogia,
na jurisprudéncia, na doutrina e mesmo nos costumes, utilizando-se de
regra cogente de interpretacdo dirigida ao julgador (art. 4.°, da LICC).
Em acordo com o texto parece ser a posi¢cdo de Moniz de Aragéo, pois, ao analisar o
art. 261, do CPC, escreve, expressis verbis: “A impugnacdo do valor atribuido a
causa tem cabimento toda vez que o réu discordar da estimacéo feita pelo autor,
seja nos casos em que a lei imp&e um padréo para o calculo, e o autor o infrinja, seja
no caso em que a lei deixa livre ao autor a estimativa, e ele o faca errénea ou
abusivamente” (op. cit., p. 354 — grifei).



Ora, tal assertiva implica no reconhecimento de que ndo ha absoluto
arbitrio do autor; ao contrario, de que ha sempre, critérios, tanto que,
nos casos de fixacdo voluntéaria, pode o réu impugnar o valor estimado
pelo autor, seja por errado, seja por abusivo. (DALL'AGNOL JR., Antonio
Janyr. Considerac¢Oes em torno do valor da causa in Revista de Processo: RePro, v.
4,n° 13, Sao Paulo: Revista dos Tribunais, jan./mar. 1979, p. 81/82).

12) A partir dessas premissas, relembre-se que 0s recorrentes
atribuiram a acdo anulatéria de testamento o valor de R$ 1.000,00 (sem que
fosse especificado nenhum critério ou justificativa para a estimativa). Em 1° grau
de jurisdicdo, o valor da causa foi majorado para R$ 1.597.000,00 (estimativa do
valor bruto do acervo patrimonial deixado pelo testador, apurado a partir das
primeiras declaraces na acdo de inventario). Finalmente, em 2° grau de jurisdicao,
o valor da causa foi reduzido para R$ 1.295.630,89 (estimativa do valor liquido
do acervo patrimonial deixado pelo testador, apurado a partir das primeiras
declaragdes na acdo de inventario).

13) Conquanto o valor extraido a partir das primeiras declaraces na
acao de inventario seja provisorio e possa ndo representar, integralmente, o
conteudo econdémico da presente acdo anulatdria, ndo se pode olvidar que
ele, do ponto de vista da indispensavel necessidade de uma estimativa razoavel,
aquele melhor representa o valor da causa na acdo anulatoria de testamento
deixado pelo inventariado.

14) Acrescente-se, de outro lado, que o0s recorrentes tinham
inequivoco conhecimento a respeito da existéncia de consideravel
patriménio partilhdvel que seria reinserido no inventario na hipétese de
procedéncia da acdo anulatoria (ainda que pudessem ndo ter a certeza e a
seguranca sobre a sua exata extensao), razdo pela qual a estimativa do valor da

causa em apenas R$ 1.000,00 revela-se desarrazoada, abusiva e desprovida de



qualquer aderéncia em relacdo a hipotese.
15) Desse modo, ndo ha que se falar em violag¢do aos arts. 258 e 259,

V, ambos do CPC/73.

2. DA IMPOSICAO DE MULTA PELA AUSENCIA DE
RECOLHIMENTO DAS CUSTAS PROCESSUAIS DIANTE DA AUSENCIA DE
DEFERIMENTO DA GRATUIDADE E DE IMPUGNAGCAO A GRATUIDADE
PELO RECORRIDO. ALEGADA VIOLACAO AO ART. 4°, § 1°, DA LEI N°
1.060/50.

16) A segunda tese deduzida no recurso especial diz respeito a
impossibilidade de aplicacdo da multa prevista no art. 4°, 8§ 1°, da Lei n°®
1.060/50, especialmente diante da auséncia de deferimento de gratuidade
judiciaria de impugnacéo a gratuidade formulada pelo recorrido.

17) Inicialmente, deve ser afastada a alegacdo de que néao teria havido
impugnacédo a gratuidade judiciaria, na medida em que o acordéo recorrido, em
premissas faticas inafastaveis nesta Corte, consignou a existéncia de amplo
contraditorio e de dilagdo probatéria a respeito da matéria. Nesse sentido,

confira-se:

Analisando os autos apensos do incidente de impugnacdo ao valor da causa,
podemos observar que, apresentada a peticdo de impugnacdo (fls. 1/3) os
recorrentes foram intimados para se manifestar acerca do incidente, oportunidade
em gue apresentaram a peticao de fls. 28/33, na qual ressaltaram que a causa nao
possui valor econémico imediato e, na hipdtese de ser acatado o pedido, pugnaram
pela concessao da justica gratuita.

Para corroborar o pleito de beneficio da justica gratuita, colacionaram as
declarac6es de hipossuficiéncia (fls. 61/65).

Intimado para se manifestar, o ora recorrido impugnou especificamente o pedido
de concessdo dos beneficios da assisténcia judiciaria gratuita (fls. 72/74),
destacando que os autores ndo seriam pobres na forma da lei e, para testificar suas



alegacOes, colacionou vasta documentacdo comprobatoria do acervo patrimonial e
dos rendimentos dos recorrentes (fls. 75/146).

O Magistrado singular determinou a intimacdo dos recorrentes para se
pronunciarem acerca dos documentos coligidos (fl. 197), estes, por sua vez,
apresentaram a peticdo de fls. 198/200, onde novamente aduziram que a causa
ndo possui contetdo patrimonial e justificaram que, somente pleitearam o0s
beneficios da assisténcia judiciaria na remota hipétese de acolhimento da
impugnacao ao valor da causa, uma vez que tal pleito € um direito que Ihes assiste,
especialmente porque, diante da crise financeira que todos vém sofrendo, nao
teriam condicGes de arcar com o complemento das custas processuais.

18) De outro lado, no que se refere a impossibilidade de aplicacédo da
multa antes do deferimento da gratuidade judiciaria, € importante salientar
gue, em principio, assistiria razdo aos recorrentes se a questdo fosse examinada a
luz do art. 100, paragrafo unico, do CPC/15, segundo o qual “revogado o
beneficio, a parte arcard com as despesas processuais que tiver deixado
de adiantar e pagard, em caso de ma-fé, até o décuplo de seu valor a
titulo de multa, que sera revertida em beneficio da Fazenda Publica estadual ou
federal e podera ser inscrita em divida ativa”.

19) Com efeito, se o dispositivo legal em questéo indica ser cabivel a
referida multa na hipotese de revoga¢do do beneficio, somente se pode
concluir que o prévio deferimento da gratuidade judiciaria é, no CPC/15, um
pressuposto indispensavel para a incidéncia da referida penalidade.

20) Todavia, a multa aplicada aos recorrentes, inicialmente em dez
vezes o0 valor das custas e posteriormente reduzida para cinco vezes, foi arbitrada
em sentenca proferida em 04/12/2015, isto é, antes da entrada em vigor
da nova legislacdo processual, quando a matéria era regulada pela Lei n°®
1.060/50 que, em seu art. 4°, § 1° (com a redacdo dada pela Lei n® 7.510/86),

assim preceituava:

Art. 4°. A parte gozara dos beneficios da assisténcia judiciaria, mediante simples



afirmacéo, na propria peticdo inicial, de que ndo esta em condi¢cdes de pagar as
custas do processo e 0s honorarios de advogado, sem prejuizo préprio ou de sua
familia.

§ 1°. Presume-se pobre, até prova em contrario, quem afirmar essa
condi¢do nos termos da lei, sob pena de pagamento até o décuplo das
custas judiciais.

21) Como se percebe, a regra do art. 4°, § 1°, da Lei n°® 1.060/50,
revogada, mas vigente ao tempo da aplicacdo da penalidade, ndo condicionava a
sua incidéncia ao prévio deferimento da gratuidade judiciaria, de modo
qgue poderia o juiz aplica-la na revogacdo do beneficio ou, desde logo, ao
indeferir o beneficio.

22) Isso porque, na forma do art. 5° da Lei n°® 1.060/50 e na esteira da
firme jurisprudéncia desta Corte, a presuncdo de miserabilidade originada da
declaragdo firmada pela parte poderia ser afastada se houvessem razdes
que demonstrassem a auséncia de hipossuficiéncia econ6mica do
requerente da gratuidade. Nesse sentido: AgRg no Ag 216.921/RJ, 42 Turma, DJ
15/05/2000, REsp 1.019.233/SP, 22 Turma, DJe 06/02/2009.

23) Em acréscimo, anote-se que esta Corte ja se posicionou no
sentido de que “a incidéncia da san¢do do artigo 4°, § 1°, da Lei 1.060/50
ndo se limita ao simples indeferimento do beneficio ou sua revogacéo,
devendo ser cabalmente demonstrada a intencéo da parte de induzir o Poder
Judiciario a erro, aproveitando-se indevidamente do beneficio legal” (Agint nos
EDcl no AREsp 1.027.802/SP, 32 Turma, DJe 23/03/2018).

24) Na hipGtese em exame, a existéncia do elemento volitivo da
parte em induzir o Poder Judiciario em erro, pleiteando o referido beneficio

de ma-fé, foi expressa e detalhadamente examinada pelo acordéo recorrido:

Dessarte, tendo eles assumido o compromisso da veracidade de suas declaracdes
de hipossuficiéncia, as quais foram cabalmente desconstituidas, agiu com acerto o



Juizo monocratico ao imputar a multa do entdo vigente art. 4°, 81°, da Lei
1.060/50, haja vista que a ma-fé se configura pelo fato de os autores apresentarem
patriménio incompativel com a afirmada “pobreza/necessidade”, sem qualquer
prova de que tais variagdes positivas (rendimentos/patriménio) estejam porventura
comprometidas com eventuais gastos (pessoais, familiares e processuais) que 0s
pudessem exaurir.

Ora os recorrentes sabiam-se capazes de arcar com 0s custos da demanda,
contrariando frontalmente o que se provém de seu retrato social, pretenderam, em
auténtica ma-fé (exteriorizando afirmagdes que o intimo sabia inveridicas),
“aparentarem-se necessitados”, visando gozar de benesse que a lei a outros
litigantes claramente destinou, situacdo que evidencia a macula ou abuso no direito
de litigar.

()

Nao obstante, o entendimento de que restou configurada a ma-fé, haja vista que
por duas oportunidades os recorrentes pleitearam a concessao dos beneficios da
assisténcia judiciaria gratuita, ainda que sabedores de suas condi¢des de arcar com
0s custos do processo, tendo em vista a necessidade da concordancia da aplicacao
da multa com os principios da proporcionalidade e da razoabilidade, entendo que
esta deve ser minorada ao quintuplo do valor das custas que serdo recalculadas
com base no novo valor da causa - R$1.295.630,89 (hum milhdo, duzentos e
noventa e cinco mil seiscentos e trinta reais e oitenta e nove centavos).

25) Diante desses fundamentos, ndo ha que se falar também em

violacdo ao art. 4°, § 1°, da Lei n°® 1.060/50.

3. DISPOSITIVO.

26) Forte nessas razbes, CONHECO e NEGO PROVIMENTO ao
recurso especial, deixando de majorar os honorarios advocaticios em razdo da
atividade desenvolvida em grau recursal por se tratar de sentenca proferida na
vigéncia do CPC/73 e por terem eles sido fixados em seu patamar maximo na

sentenca.



