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PROCURADOR : MARCELO DE FREITAS - SP0202148

REQUERIDO : QUINTA EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS SPE LTDA

DECISAO

Trata-se de pedido de tutela proviséria de urgéncia formulado pelo
Ministério Publico de Goias, ao propdsito de conferir efeito suspensivo ativo ao
recurso especial interposto contra acordaos proferidos pelo Tribunal de Justica de
Goids no julgamento - do- Agravo - Interno - na Cautelar Inominada n.
5457074.06.2018.8.09.0000 e nos Embargos de Declaracdo no Agravo Interno na
Cautelar Inominada n. 5457074.06.2018.8.09.0000.

Consta dos autos que, em sede de acao popular, foi exarada decisao
judicial, no ano de 2016, determinando a imediata paralisagdo das obras do
empreendimento denominado "Eco Resort Quinta Santa Barbara”, em um terreno

situado no centro da cidade de Pirenopolis/GO.

A Corte a quo, no entanto, determinou a retomada da obra, em acoérdao,
de natureza civel, exarado no julgamento do Agravo de Instrumento n.
5194568.46.2016.8.09.0000 (fls. 75/79).

No ano de 2018, o Ministério Publico de Goias, vislumbrando a prética de
crimes ambientais na edificacdo, ofereceu dentncia em desfavor da empresa e de
seu representante legal, Josemar Borges Jordao, pela suposta préatica dos crimes
tipificados nos arts. 38, caput, e 54, caput, da Lei n. 9.605/1998 e art. 15, caput, da
Lei n. 6.938/1981.

Na mesma data, ajuizou, na Vara Criminal de Pirenopolis/GO, medida
cautelar incidental objetivando a paralisacdo das obras até que houvesse, por parte
da empresa, a readequacdo do projeto com a ndo ocupacdo de areas de
preservacao permanente, pedido esse deferido pelo Magistrado, que determinou a
suspensao das atividades de construcdo, com fundamento nos arts. 282, |, e 319,
VI, ambos do Cédigo de Processo Penal (fls. 801/810).



Eis o dispositivo da decisao (fl. 809):

[...]

Dado o exposto, nos termos do artigo 282, | e artigo 319, VI, do Cédigo
de Processo Penal, DEFIRO O PEDIDO formulado pelo Ministério Publico
do Estado de Goids e DETERMINO A IMEDIATA SUSPENSAO DAS
ATIVIDADES de construcdo do empreendimento "ECO RESORT QUINTA
SANTA BARBARA em execucdo pela requerida  Quinta
Empreendimentos Imobiliarios SPE LTDA, que tem como
representante legal Josemar Borges Brandao, até a readequacao do
projeto a fim de evitar a reiteracdo de crimes.

[...]

Inconformada com a decisdo, a empresa impetrou mandado de
seguranca, sendo - a acdo mandamental autuada sob o n.
5389310.03.2018.8.09.0000 e distribuida para a 12 Secdo Criminal do Tribunal de

Justica de Goias.

Na sequéncia, os impetrantes pugnaram pela redistribuicdo da acéo
mandamental a Secao Civel, pedido esse rechacado pelo Desembargador Relator

gue, em deciséo liminar, firmou a natureza penal da medida cautelar.

Foi interposto recurso contra a decisdo, que ndo foi julgado, ante a

homologacao do pedido de desisténcia veiculado na acdo mandamental.

A empresa, entao, ajuizou medida cautelar inominada, de natureza civel,
distribuida por prevencédo ao Agravo de Instrumento n. 5194568.46.2016.8.09.0000,
sendo tal processo autuado na forma da Medida Cautelar n.
5457074.06.2018.8.09.0000.

Em decisdo monocratica, o Relator deferiu a liminar para suspender os
efeitos da decisdo proferida na cautelar inominada criminal n. 201800930512,

autorizando, por consequéncia, a retomada das obras.

Eis o fundamento da deciséo (fl. 679):

[...]

In casu, trata-se de tutela proviséria de urgéncia cautelar em caréater
conservativo.

O artigo 300 do CPC estabelece que a tutela de urgéncia sera
concedida quando houver elementos que evidenciem a probabilidade do
direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado util do processo.

Sabe-se, outrossim, que o deferimento da medida ocorre para evitar
um dano irreparavel ou de dificil reparacado, ou seja, ha a necessidade de



gue haja uma situacdo de perigo, de emergéncia.

No caso dos autos, verifica-se que a parte autora visa preservar a
decisdo emanada deste Tribunal de Justica, por meio do acordao
proferido no agravo de instrumento n. n° 5194568.46.2016.8.09.0000 (por
dependéncia), no qual foi determinada a retomada das obras do
empreendimento requerente.

Nesse toar, importante pontuar que a presente medida se faz cabivel
tendo em vista a possivel afronta do ato judicial a uma decisdo emanada
desta Corte.

Sob esse enfoque, em andlise superficial do feito, verifica-se que a
probabilidade do direito emana de uma decisdo ja proferida por este
Tribunal de Justica, na qual determinou a retomada das obras do
empreendimento. Noutro giro, patente o risco de dano grave ou de dificil
reparacao a ensejar a concessao da liminar, eis que a construcao esta em
estado avancado, com contratos de servigos a serem executados e varios
outros compromissos assumidos em funcédo das obras.

Ao teor do exposto, defiro a liminar para suspender os efeitos da
decisao proferida na cautelar inominada criminal n. 201800930512 e, de
conseqliéncia, autorizar a retomada das obras do empreendimento
requerente.

[..]

O referido decisum foi impugnado mediante a interposicdo de agravo
interno, desprovido pela 3* Camara Civel do Tribunal de Justica de Goias, ao
seguinte fundamento (fl. 909):

[..]

De pronto, atesto a inexisténcia de motivos para reconsiderar e/ou
alterar a deciséo censurada.

Com efeito, os fundamentos embasadores do inconformismo da parte
recorrente ndo possuem forca satisfativa para agasalhar a sua pretensao
em alterar a decisdo preliminar que determinou a continuidade de todos
os procedimentos atinentes a construcao do resort informado nos autos.

Registre-se que o empreendimento estd sendo construido conforme
licengas ambientais e alvara de construcao.

Ademais, o mérito recursal sera discutido em momento oportuno, apos
formacao do contraditério.

Ressalte-se que a jurisprudéncia deste Tribunal é assente no sentido
de afirmar que para eventual reconsideracdo da decisdo atacada faz-se
mister a superveniéncia de fatos novos (TJGO, Agl n.
242516-11.2012.8.09.0000, Rel. Des. Jeova Sardinha de Moraes, 62
Camara Civel, DJe 1119 de 08/08/2012; TJGO, Agl n.
210098-20.2012.8.09.0000, Rel. Des. Amaral Wilson de Oliveira, 22
Camara Civel, DJe 1119 de 08/08/2012).

Neste contexto, estou convicto do acerto do decisum atacado, estando
ele fundamentado e em consonancia com a jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica e deste Egrégio Tribunal de Justica.

Ao teor do exposto, conhego do agravo interno e nego provimento para
manter a decisdo preliminar proferida nos autos, que determinou o normal
prosseguimento da obra de construcdo do resort informado nos autos,
motivo pelo qual submeto seu exame ao crivo dos ilustres



Desembargadores componentes desta Camara.

[...]

Ao aresto sobreveio a oposicdo de aclaratérios, que foram rejeitados,

aos seguintes fundamentos (fls. 1.013/1.015):

[...]

Nesse linear, urge pontuar ao embargante que o0s embargos
declaratérios encontram limites na norma estabelecida no artigo 1.022 do
Novo Cédigo de Processo Civil. Vejamos:

Art. 1.022. Cabem embargos de declaracéo contra qualquer deciséo
judicial para:

| — esclarecer obscuridade ou eliminar contradicao;

Il — suprir-omissao de-ponto-ou-questdo sobre o qual devia se
pronunciar o juiz de oficio ou a requerimento;

Il — corrigir erro material.

Paragrafo unico. Considera-se omissa a deciséo que:

| — deixe de se manifestar sobre tese firmada em julgamento de
casos repetitivos ou em incidente de assuncdo de competéncia
aplicavel ao caso sob julgamento;

Il — incorra em qualquer das condutas descritas no art. 489,8 1°.

Sob esse enfoque, ao contrario do sustentado pelo recorrente,
nenhuma omissdo, obscuridade ou contradicdo h& no acordao
impugnado.

Segundo se constata do. articulado, o embargante pretende, a toda
evidéncia, rediscutir @ matéria por conta de puro inconformismo com o teor
da decisdo, o que devera ser arguido, se assim for de seus interesse, por
meio do adequado instrumento recursal.

E que o decisOrio hostilizado, nesse exato sentido, equacionou
perfeitamente a lide por meio da aplicacdo das adequadas regras juridicas
a espécie, com lastro, como se dessome da atenta analise dos termos em
gue vazado o acordao, em aprofundado exame das questdes submetidas
ao conhecimento deste Org&o Julgador.

Assim, resta evidente que a parte embargante, utilizando-se desse
limitado expediente integrativo, manifesta deliberada pretensdo de
rediscutir a matéria ja apreciada e decidida no momento processual
oportuno, o que, em atencao as caracteristicas desse instituto aclaratorio,
escapa aos fins a que se destina.

Conclui-se, pois, que a estreita via dos embargos declaratérios nao se
compraz com 0 equivocado intuito de se querer, com fins infringentes,
rediscutir matérias em cujos pontos o aresto ndo foi favoravel a parte
embargante.

Colaciono, por oportuno, o seguinte precedente deste Tribunal, in
verbis:

[...]

Com efeito, os embargos de declaracdo ndo se prestam a forcar o
Poder Judiciario a discorrer, como se 6rgdo consultivo fosse, sobre todos
os artigos de lei relacionados a matéria, tdo s6 para que possa interpor
recursos extraordinario ou especial nos tribunais superiores, cedico que



“O Poder Judiciario ndo é 6rgao consultivo, ndo tendo este eg. Tribunal o
dever de rebater, uma a uma, todas as pretensas violagbes a lei federal
sustentadas pelas partes, em que teria incorrido a Corte a quo, sendo o
seu mister a solucdo dos conflitos o que, in casu, cristalinamente
promoveu”. (STJ, EDcl no REsp n° 189138/PR, Rel. Ministro FRANCISCO
FALCAO, 12 Turma, DJ de 23/10/02, p. 11).

Assim, frise-se, vinculam-se os embargos de declaracéo a existéncia de
omissdo, contradicdo ou obscuridade no julgado, por isso que nao
constituem a via adequada para a rediscussdo de matéria j4 apreciada e
decidida, a pretexto de prequestionamento.

No mais, repita-se, o feito estd na fase preliminar, ao passo que o
mérito, com analise de todas as matérias questionadas, sera analisado no
final do procedimento, em respeito ao contraditério.

Ao teor do exposto, conheco dos embargos de declaracdo e nego
provimento, nos termos deste voto.

Ainda inconformado, o oOrgao ministerial interpds recurso especial
(fundado no art. 105, lll, a, da Constituicdo Federal), suscitando ofensa aos arts. 42,
43 e 62, todos do Cédigo de Processo Civil; ao art. 282 do Cédigo de Processo

Penal; e, subsidiariamente, ao art. 1.022, I, do Cadigo de Processo Civil.

Primeiro, aduziu que a Terceira Camara Civel carece de competéncia

para decidir acerca de medida cautelar em matéria penal.

Como tese subsidiaria, alegou que a Corte de origem incorreu em
omisséo reiterada quando.fundamentou de maneira insuficiente e ndo examinou

matérias indispensaveis a solu¢ao da presente demanda (fl. 1.095).

O pedido de concessao de efeito suspensivo ao recurso especial foi
submetido ao Presidente da Corte de origem, que firmou sua incompeténcia para
andlise do pleito (fls. 1.112/1.115).

Sobreveio, entéo, a presente peticdo, na qual o 6rgdo ministerial almeja
a suspensédo dos efeitos do acdrdao impugnado por recurso especial, de modo a

restabelecer a deciséo do Juizo criminal que determinou a paralisacdo das obras.
E o relatorio.

Embora o acérdao impugnado por recurso especial tenha sido proferido
por 6rgao colegiado de competéncia civel, verifica-se que, no caso, a natureza
juridica da controvérsia é eminentemente penal, notadamente porque o aresto

atacado manteve decisdo monocratica que suspendeu os efeitos de decisdo



cautelar criminal.

Assim, ndo diviso vicio na distribuicdo efetivada no ambito da Terceira
Secéo desta Corte (art. 9°, § 3°, do RISTJ).

No que se refere a admissibilidade do pedido, ndo h& duvida acerca da
competéncia desta Corte para andlise da tutela de urgéncia pretendida,
notadamente diante da decisdo da Presidéncia da Corte de origem no sentido de

gue seria incompetente para analise do pleito (fls. 1.112/1.115).
Passo, entédo, ao exame do pedido em si.

A concesséo de efeito suspensivo a recurso exige a presenca,
concomitante, de elementos que evidenciem a probabilidade de éxito do recurso
interposto (fumus boni juris) e a demonstracao de risco de dano irreparavel ou de
dificil reparacdo decorrente de eventual demora na solugéo da causa (periculum in

mora).

No caso, em juizo perfunctorio, diviso risco de dano irreparavel ao bem
juridico tutelado pela norma penal (arts. 38, caput, e 54, caput, da Lei n.
9.605/1998), evidenciado através das circunstancias referenciadas pelo Magistrado
na decisdo as fls. 801/810, notadamente a supressao de APP e destruicdo de

nascentes causadas pelo empreendimento:

[...]

Apoés intensa investigacao, o requerente aponta pela pratica, por parte
da requerida, de condutas criminosas lesivas ao meio ambiente,
apontando a importancia social e ecoldgica do local onde esta sendo
construido o empreendimento. Ressalta que no local do empreendimento
existe um embaciamento da rede de drenagem das nascentes e olhos
d'agua existentes na regido, que tributam, a frente, no Cérrego Pratinha.
Aponta que foi constatado que no local h4 uma grande porcdo de area
gue apresenta vestigios de superficialidade do lencol freatico, destacando
0 nitido brotamento de agua em cinco pontos, dos quais, quatro figuram
antropizados com supresséo parcial da Area de Preservacdo Permanente,
influenciando diretamente sobre a diminuicdo do volume de 4gua gerado.

Detalhou-se a situacdo das cinco nascentes, descrevendo, em sintese,
gue na nascente 1. a investigacdo apontou para um ponto sugestivo de
brotamento de agua, inibido pelo impacto antropico e pela supressdo de
sua APP e, ainda apontou, que esse local seria o ponto originario da
nascente principal.

Que a nascente 2 se encontra prejudicada devido a supressao parcial
de sua respectiva APP e pela movimentacao de terra realizada proximo ao
local. Salienta que embora evidente o valor ecoldgico deste ponto, o



projeto do Resort ndo o contempla como uma nascente, prevendo ainda a
construcao de blocos de apartamentos neste perimetro. Ressalta a
discrepancia entre o projeto apresentado para licenciamento e as imagens
de satélites obtidas pelo érgdo municipal, quanto ao leito do curso d'agua,
bem corno, por ignorar a nascente em tela.

No que concerne a nascente 3. constatou-se indicios de interferéncia
humana. Que a &area de APP estid parcialmente suprimida, além do
assoreamento provocado pela terra movimentada nas obras de instalacdo
da rede pluvial e o entulho oriundo das demolicbes, ambos carreado pela
agua da chuva até o local.

Ja a nascente 4. foi observado o afloramento de 4gua em diversos
pontos proximo entre si, porém, no local se encontra uma edificacdo
tombada pelo patriménio_publico, cuja demolicdo ndo foi aprovada e que
informacdes colhidas no local indicam que o ponto primario desta
nascente estd sob a construcdo supra, e era drenada por meio de um
rego d'agua, transportado a construcdo e servindo as residéncias
subsequentes.

Por fim,quanto as referidas nascentes, aponta que houve uma visita do
CREA e que tal o6rgdo concluiu que na éarea de implantagdo do
empreendimento ha a presenca de remanescentes naturais de vegetacao
com a presenca de curso d'agua e nascente/olho d'agua, portanto,
tratando-se de Areas de Preservacdo Permanente. Apontam que n&o foi
observado a delimitacdo e protecdo das nascentes e nem das APPs.

Destaca que o laudo da vistoria aponta para a necessidade de
identifica-las e promover a preservagéo e protecao, bem como, nas areas
a onde houve supressdo de vegetacdo. E, ainda, enfatiza que a obra
possui um significativo impacto, ndo sé pelo seu tamanho, mas por estar
inserida numa area de relevante interesse ambiental/ecoldgico.

E, ainda, o requerente destaca que para a edificacdo de alguns
blocos de apartamento havera a supressédo de APP e destruicdo de
nascente de agua.

Por fim, pugna pela suspensdo das atividades de construgdo do
empreendimento Eco Resort Quinta Santa Barbara em execucdo pela
requerida Quinta Empreendimentos Imobilidrios SPE Ltda, que tem como
representante legal Josemar Borges Branddo, até a readequacdo do
projeto, a fim de evitar reiteracdo de crimes ambientais e para garantir a
preservagdo das APPs com suas nascentes de agua existente no local do
empreendimento.

A presente cautelar esta apensa a acao penal n° 201800930377, onde
consta o inquérito policial e o procedimento administrativo instaurado pelo
requerente, carreados de laudos, registros fotograficos, imagens de
satélite, relatdrios, laudo técnico do empreendimento, memorial descritivo
do local da construcéo, dentre outros documentos.

[...]
Quanto ao fumus boni juris, diviso possibilidade de éxito do recurso
especial, sobretudo no que se refere a tese subsidiaria de ofensa ao art. 1.022 do

Cadigo de Processo Civil, pois, da leitura dos acérdaos impugnados, vislumbro, em

principio, omissao reiterada na analise de uma das teses veiculadas no recurso



ministerial, qual seja, de que, em se tratando de medida cautelar de indole penal,

faleceria competéncia ao colegiado civel para debater a matéria.

Veja-se que a questdo nao foi refutada no acordado proferido no
julgamento do agravo interno, tampouco no aresto exarado no julgamento dos
aclaratorios (fls. 909 e 1.013/1.015):

[...]

De pronto, atesto a inexisténcia de motivos para reconsiderar e/ou
alterar a deciséo censurada.

Com efeito, os fundamentos embasadores do inconformismo da parte
recorrente ndo possuem forca satisfativa para agasalhar a sua pretensao
em alterar a decisdo preliminar que determinou a continuidade de todos
os procedimentos atinentes a construgao do resort informado nos autos.

Registre-se_que o empreendimento esta sendo construido conforme
licencas ambientais e alvara de construgao.

Ademais, o mérito recursal sera discutido em momento oportuno, apds
formagé&o do contraditdrio.

Ressalte-se que a jurisprudéncia deste Tribunal é assente no sentido
de afirmar que para eventual reconsideracdo da decisdao atacada faz-se
mister a superveniéncia de fatos novos (TJGO, Agl n.
242516-11.2012.8.09.0000, Rel. Des. Jeova Sardinha de Moraes, 62
Camara Civel, DJe 1119 de 08/08/2012; TJGO, Agl n.
210098-20.2012.8.09.0000, Rel. Des. Amaral Wilson de Oliveira, 22
Cémara Civel, DJe 1119 de 08/08/2012).

Neste contexto, estou convicto do acerto do decisum atacado, estando
ele fundamentado e em consonancia com a jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justiga e deste Egrégio Tribunal de Justica.

Ao teor do exposto, conheco do agravo interno e nego provimento para
manter a decisdo preliminar proferida nos autos, que determinou o normal
prosseguimento da obra de construgdo do resort informado nos autos,
motivo pelo qual submeto seu exame ao crivo dos ilustres
Desembargadores componentes desta Camara.

]
]

Nesse linear, urge pontuar ao embargante que o0s embargos
declaratérios encontram limites na norma estabelecida no artigo 1.022 do
Novo Cédigo de Processo Civil. Vejamos:

Art. 1.022. Cabem embargos de declaracdo contra qualquer deciséo
judicial para:

| — esclarecer obscuridade ou eliminar contradicao;

Il — suprir omissdo de ponto ou questdo sobre o qual devia se
pronunciar o juiz de oficio ou a requerimento;

Il — corrigir erro material.

Paragrafo Unico. Considera-se omissa a decisao que:

| — deixe de se manifestar sobre tese firmada em julgamento de
casos repetitivos ou em incidente de assuncdo de competéncia
aplicavel ao caso sob julgamento;



II—incorra em qualquer das condutas descritas no art. 489,8 1°.

Sob esse enfoque, ao contrario do sustentado pelo recorrente,
nenhuma omissdo, obscuridade ou contradicdo ha no acordao
impugnado.

Segundo se constata do articulado, o embargante pretende, a toda
evidéncia, rediscutir a matéria por conta de puro inconformismo com o teor
da decisdo, o que devera ser arguido, se assim for de seus interesse, por
meio do adequado instrumento recursal.

E que o decisorio hostilizado, nesse exato sentido, equacionou
perfeitamente a lide por meio da aplicacdo das adequadas regras juridicas
a espécie, com lastro, como se dessome da atenta analise dos termos em
gue vazado o aco6rdao, em aprofundado exame das questdes submetidas
ao conhecimento deste Qrgao Julgador.

Assim, resta evidente que a parte embargante, utilizando-se desse
limitado expediente integrativo, manifesta deliberada pretensdo de
rediscutir a matéria ja apreciada e decidida no momento processual
oportuno, 0 que, em atencao as caracteristicas desse instituto aclaratorio,
escapa aos fins a que se destina.

Conclui-se, pois, que a estreita via dos embargos declaratorios ndo se
compraz com o equivocado intuito de se querer, com fins infringentes,
rediscutir matérias em cujos pontos o aresto ndo foi favoravel a parte
embargante.

Colaciono, por oportuno, o seguinte precedente deste Tribunal, in
verbis:

[..]

Com efeito, os embargos de declara¢gdo ndo se prestam a forgcar o
Poder Judiciario a discorrer, como se 6érgao consultivo fosse, sobre todos
os artigos de lei relacionados a matéria, tdo sO para que possa interpor
recursos extraordinario ou especial nos tribunais superiores, cedico que
“O Poder Judiciario ndo é orgao consultivo, nao tendo este eg. Tribunal o
dever de rebater, uma a uma, todas as pretensas violagbes a lei federal
sustentadas pelas partes, em que teria incorrido a Corte a quo, sendo o
seu mister a solucdo dos conflitos o que, in casu, cristalinamente
promoveu”. (STJ, EDcl no REsp n® 189138/PR, Rel. Ministro FRANCISCO
FALCAO, 12 Turma, DJ de 23/10/02, p. 11).

Assim, frise-se, vinculam-se os embargos de declaragéo a existéncia de
omissdo, contradicdo ou obscuridade no julgado, por isso que nao
constituem a via adequada para a rediscussao de matéria ja apreciada e
decidida, a pretexto de prequestionamento.

No mais, repita-se, o feito estd na fase preliminar, ao passo que o
mérito, com analise de todas as matérias questionadas, serd analisado no
final do procedimento, em respeito ao contraditorio.

Ao teor do exposto, conheco dos embargos de declaracdo e nego
provimento, nos termos deste voto.

Ante o exposto, defiro o pedido formulado para atribuir efeito suspensivo
ativo ao recurso especial interposto, restabelecendo, por ora, a deciséo proferida na
medida cautelar criminal n. 201800930512 (Vara Criminal de Pirenopolis/GO).



Comunique-se com urgéncia ao Tribunal local e ao Juizo de origem.
Cite-se o requerido para que ofereca contestacao.

Retifique-se a autuacao, alterando a classe processual para TP.
Apo6s, ouca-se o Ministério Publico Federal.

Publique-se.

Brasilia, 27 de junho de 2019.

Ministro Sebastido Reis Junior
Relator



