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DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE . JOSE ADINALDO CARDOSO SILVESTRE
INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
DECISAO

Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado contra acérdao

assim ementado (fl. 26):

Recurso em sentido estrito. Inconformismo ministerial. Decisdo que rejeitou, por auséncia de
justa causa para o exercicio da acdo penal, denlncia oferecida imputando ao recorrido a
pratica do crime de tréfico de entorpecentes. Materialidade e indicios de autoria presentes
nos autos. Questdo relativa a destinacdo dos entorpecentes - se a0 consumo ou a traficancia
- e a efetiva comprovagdo da autoria do delito que se revelam atinentes ao mérito da agao
penal, a serem aferidas, portanto, no curso da instrucdo. Presenca de justa causa para a
instauracdo da persecucdo. Provimento do recurso para receber a denuncia oferecida,
determinando-se a instauracdo da acdo penal e seu regular prosseguimento. Pleito de
decretacdo da prisdo preventiva do recorrido, revogada pela decisdo questionada, também
acolhido, eis que evidenciada a reiteracdo delitiva do acusado, a indicar a necessidade da
custodia para garantia da ordem publica. Recurso provido.

O paciente foi preso em flagrante pelo delito de trafico de drogas. Rejeitada a
denuncia, o Tribunal de origem reformou a decisdo para recebé-la e decretar a prisao
preventiva.

De acordo com a defesa, ndo houve investigacdo pretérita nem "apreensao de
significativa quantidade de drogas e os policiais ndo presenciaram o indiciado em atos de
mercancia ilicita, tampouco a denuncia descreve tais atos. Ausentes também
testemunhas civis que corroborassem a acusacdao, bem como confissao extrajudicial".
Aduz, portanto, auséncia de justa causa para prosseguimento da persecucao penal.

Destaca que a infima quantidade de entorpecentes é incompativel com
traficancia, melhor amoldando-se a conduta ao art. 28 de Lei de Drogas; e que o decreto
de prisdo ndo contém fundamentagao idonea, por basear-se em elementares do tipo, e
que a medida ofende ao principio da homogeneidade. Relembra a excepcionalidade das
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custddias preventivas diante do quadro pandémico atual.

Em liminar, busca a expedicdo de alvara de soltura, para aguardar em liberdade o

julgamento do habeas corpus; no mérito, requer seja mantida a rejeicdo da denuncia,

desclassificada a conduta, ou concedida a liberdade provisoria.

Indeferida a liminar e prestadas informacdes, o Ministério Publico Federal

manifestou-se pelo "ndo conhecimento, na parte substitutiva de recurso especial; na

parte originaria, pela denegacdo" (fl. 74).

Edic&o n° 0 - Brasilia,

Da inicial acusatéria extrai-se o seguinte (fl. 18):

Segundo apurado, nas circunstancias de tempo e espag¢o supramencionadas,
policiais militares rondavam pelo local dos fatos, quando surpreenderam o
denunciado caminhando em via publica. Ao notar a presenca dos policiais
demonstrou nervosismo e por isso fora abordado.

Os policiais encontraram em poder do agente uma bolsa contendo a totalidade dos
entorpecentes acima descritos, tal como a quantia de R$49,50 (quarenta e nove reais e

cinquenta centavos) em dinheiro.

O intuito de traficancia estd demonstrado pelas circunstancias da abordagem e por meio da
quantidade e variedade de entorpecentes apreendidos juntamente com o numerario em
dinheiro em notas trocadas (fls. 26).

O juizo de primeiro grau rejeitou a denuncia nestes termos (fls. 20-23):

Ausente justa causa para o recebimento da denuncia.

A autoridade policial que recebeu o flagrante limitou-se as informagdes fornecidas pelos
policiais militares para a conclusdo do inquérito, ou seja, ndo existiu atividade
investigativa. O flagrante, na situagdo dos autos, é presuntivo e nao
caracteriza trafico de entorpecente.

Ndo houve apreensdo de significativa quantidade de drogas e os policiais ndo presenciaram
o indiciado em atos de mercancia ilicita, tampouco a denuncia descreve tais atos. Ausentes
também testemunhas civis que corroborassem a acusacdo, bem como confissdo
extrajudicial. Em nenhum momento o acusado assumiu eventual traficincia perante os
policiais ou perante a autoridade policial. Outrossim, ndo existiram apreensdo de apetrechos
correlatos ao crime, como anotacdes, balancas de precisdo, vultosa quantia em dinheiro, etc.

[..]

A abordagem de alguém com drogas na via publica ndo pode se convalidar em prova
absoluta para o trafico. E questdo crucial nas acusacBes de mercancia ilicita, onde,
infelizmente, presuncdes sobrepdem presungbes. No afd punitivo, como se fosse a Unica
forma de atuacdo do Estado, o Legislador faz sua parte, ampliando inconstitucionalmente o
nucleo do tipo penal e determinando que atos preparatdrios sejam punidos como crimes
consumados. O Judicidrio complementa a errénea politica criminal, chamando para si o
embuste, qual seja, condenando qualquer conduta suspeita como ato concreto de
comercializacdo.

[...]

Assim, do que se depreende da dogmatica penal, a Unica forma de diferenciagdo
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entre as condutas seria a comprovac¢do do dolo especifico de consumo pessoal (art.
28)(grifo pessoal). Em ndo ficando demonstrado este especial fim de agir(idem),
qualquer outra intencdo, independente da destinagdo comercial, direcionaria a
subsuncdo da conduta ao art. 33, decorréncia da generalidade do dolo. Cria-se, em
realidade, espécie de zona gris de alto empuxo criminalizador na qual situacdes
plurais sdo cooptadas pela univocidade normativa. Esta situagdo, inclusive, ndo
invariavelmente potencializa na jurisprudéncia tendéncia a inversdo do 6nus da
prova, recaindo ao réu o dever de provar durante a cognicdo a especial finalidade de
agir, eximindo a acusacdo do dever processual imposto pela Constituicao, qual seja,
confirmar, a exaustdo, todas as hipdteses narradas na denuncia e efetivamente
apresentar as evidéncias que permitem concluir ndo ser a acdo direcionada ao uso
proprio ou compartilhado.

Propde-se, portanto, como critério interpretativo de correcdo da
desproporcionalidade no tratamento punitivo de condutas objetivamente idénticas,
mas dispares no que tange a ofensividade ao bem juridico, a necessidade de
especificacdo dos elementos subjetivos de ambos os tipos penais, seja do art. 33
como do art. 28 da Lei 11.343/06. O raciocinio deve ser realizado de forma negativa,
invertendo-se os rumos tradicionais da doutrina e jurisprudéncia dominantes
durante a vigéncia da Lei 6.368/76. Desta forma, em havendo especificacdo legal do
dolo no art. 28 da Nova Lei de Drogas (especial fim de consumo pessoal), para que
ndo ocorra inversdo do 6nus da prova e para que se respeitem 0s principios
constitucionais de proporcionalidade e de ofensividade, igualmente deve ser
pressuposto da imputacdo das condutas do art. 33 o dolo especifico (designio
mercantil). Do contrdrio, em ndo havendo esta comprovacdo ou havendo duvida
guanto 3 finalidade de comércio, imprescindivel a desclassificacdo da conduta para o
tipo do art. 28”.

Fica claro que somente a comprovagao da posse de uma, dez ou mais
porcoes de droga é elemento precario para a demonstragcao do especial
fim de agir.

Muitos argumentam que devem ser criminalizados os individuos flagrados com
entorpecentes em quantidade superior ao consumo préprio. Mas, de se perguntar:
se consumo é algo pessoal e subjetivo, que quantidade seria essa? E se 0 consumo
for prolongado no tempo, como diferenciar as situa¢cbes? E se o sujeito flagrado
disser que com a droga visava o uso compartilhado previsto no pardgrafo terceiro do
art. 33/CP?

Assim, ao flagrante devem ser somados demais elementos de convic¢gdo para a
caracterizacdo do especial fim de agir. Em ndo havendo confissdo, de rigor a
comprovacao do dolo especifico, sob pena de rejeicdo da denuncia, absolvigdo ou
desclassificacdo da conduta. E como circunstancia incriminatéria ndo valem os
antecedentes do acusado. Para aqueles com condenac®es anteriores a cautela do
julgador é ou deve ser ainda maior, sob pena de transmudar o Direito Penal do Fato
em famigerado Direito Penal do Autor.

O Tribunal de Justica, por sua vez, recebeu a denuncia com a seguinte

fundamentacao (fls. 28-30):

Edic&o n° 0 - Brasilia,

A denuncia oferecida pelo Ministério Publico as pags. 71/73 preenche os requisitos do artigo
41 do Cdédigo de Processo Penal, contendo a exposicdo do fato criminoso, com todas as suas
circunstancias, a qualificacdo do acusado ou esclarecimentos pelos quais se possa identifica-
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lo, a classificacdo do crime e o rol das testemunhas.

Ha prova, ademais, da materialidade do fato penal imputado ao acusado, consistente no
auto de exibicdo e apreensdo de pags. 10/11, auto de constatacdo de pags. 17/22 e laudo
toxicoldgico de pags. 122/124.

Quanto aos indicios de autoria, igualmente presentes, diante dos relatos dos policiais
militares responsaveis pela prisdo em flagrante do recorrido em posse dos entorpecentes
descritos na inicial (pags. 04 e 05).

Destaca-se que, atendidos os requisitos do artigo 41 do Cddigo de Processo Penal, o juizo, ao
decidir sobre o recebimento da inicial, deverd ater-se a verificacdo da existéncia de prova da
materialidade delitiva e suficientes indicios de autoria, ndo sendo necessario o revolvimento

exauriente de provas, e tampouco certeza da autoria delitiva.

[...]

Na hipdtese dos autos, o juizo a quo, ao rejeitar a denuncia por auséncia de justa
causa, reconheceu ndo haver nos autos prova do dolo especifico de mercantilizar os
entorpecentes apreendidos, questdo essa, contudo, cuja apuragdo se constitui em
objeto da instrucdo processual, a ser realizada apds o devido recebimento da inicial.
Ressalta-se, ademais, que a destinacdo da droga para consumo pessoal sequer fora
invocada pelo recorrido em sua oitiva na fase inquisitorial (pag. 06).

Necessario, assim, que seja reformada a decisdo recorrida para receber a denuncia
oferecida pelo Ministério Publico, determinando-se a instauracdo e regular
processamento da acdo penal deflagrada.

Como se vé&, o Tribunal de Justica concluiu pela viabilidade da persecucdo penal
destacando o preenchimento dos requisitos elencados no art. 41 do CPP. Destacou que a
comprovacao de dolo especifico de mercancia deve ser apurada no curso da instrucao
processual, e que a possibilidade de desclassificacdo nem "sequer fora invocada pelo
recorrido em sua oitiva na fase inquisitorial".

Contudo, nos termos da jurisprudéncia desta Corte, a referéncia a elementos
subjetivos — como o nervosismo do paciente ao notar a presenca dos policiais — nao
justifica a busca pessoal sem prévia autorizagao judicial, como no caso.

"A revista pessoal sem prévia autorizacao judicial somente pode ser realizada
diante de fundadas suspeitas de que alguém oculte consigo arma proibida, coisas
achadas ou obtidas por meios criminosos, instrumentos de falsificacdo ou de contrafacao
e objetos falsificados ou contrafeitos; ou objetos necessarios a prova de infracdo, na
forma do disposto no § 22 do art. 240 e no art. 244, ambos do Cddigo de Processo Penal,
ndao constituindo "fundada suspeita® o mero nervosismo apresentado pelo
acusado" (AgRg no HC 693.574/MG, Relator Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta
Turma, DJe 17/12/2021).

No mesmo sentido:

RECURSO EM HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. BUSCA PESSOAL. AUSENCIA DE
FUNDADA SUSPEITA. ALEGACAO VAGA DE “ATITUDE SUSPEITA”. INSUFICIENCIA.
ILICITUDE DA PROVA OBTIDA. TRANCAMENTO DO PROCESSO. RECURSO PROVIDO.
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Edic&o n° 0 - Brasilia,

1. Exige-se, em termos de standard probatdério para busca pessoal ou veicular sem
mandado judicial, a existéncia de fundada suspeita (justa causa) — baseada em um
juizo de probabilidade, descrita com a maior precisdo possivel, aferida de modo
objetivo e devidamente justificada pelos indicios e circunstancias do caso concreto —
de que o individuo esteja na posse de drogas, armas ou de outros objetos ou papéis
que constituam corpo de delito, evidenciando-se a urgéncia de se executar a
diligéncia.

2. Entretanto, a normativa constante do art. 244 do CPP ndo se limita a exigir que a
suspeita seja fundada. E preciso, também, que esteja relacionada a “posse de arma
proibida ou de objetos ou papéis que constituam corpo de delito”. Vale dizer, ha
uma necessaria referibilidade da medida, vinculada a sua finalidade legal probatéria,
a fim de que ndo se converta em salvo-conduto para abordagens e revistas
exploratdrias ( fishing expeditions), baseadas em suspeicdo genérica existente sobre
individuos, atitudes ou situacdes, sem relacdo especifica com a posse de arma
proibida ou objeto (droga, por exemplo) que constitua corpo de delito de uma
infracdo penal. O art. 244 do CPP ndo autoriza buscas pessoais praticadas como
“rotina” ou “praxe” do policiamento ostensivo, com finalidade preventiva e
motivacdo exploratdria, mas apenas buscas pessoais com finalidade probatéria e
motivacdo correlata.

3. Nao satisfazem a exigéncia legal, por si sés, meras informagoes
de fonte nao identificada (e.g. denuncias andénimas) ou intuicoes
e impressoes subjetivas, intangiveis e ndao demonstraveis de maneira
clara e concreta, apoiadas, por exemplo, exclusivamente, no tirocinio
policial. Ante a auséncia de descricao concreta e precisa, pautada em
elementos objetivos, a classificacao subjetiva de determinada atitude
ou aparéncia como suspeita, ou de certa reagao ou expressao corporal
como nervosa, hdao preenche o standard probatério de “fundada
suspeita” exigido pelo art. 244 do CPP.

4. O fato de haverem sido encontrados objetos ilicitos — independentemente da quantidade
— apds a revista ndo convalida ailegalidade prévia, pois é necessario que o elemento
“fundada suspeita de posse de corpo de delito” seja aferido com base no que se tinha
antes da diligéncia. Se ndo havia fundada suspeita de que a pessoa estava na posse de arma
proibida, droga ou de objetos ou papéis que constituam corpo de delito, ndo ha como se
admitir que a mera descoberta casual de situacdo de flagrancia, posterior a revista do
individuo, justifique a medida.

5. A violacdo dessas regras e condi¢des legais para busca pessoal resulta na ilicitude das
provas obtidas em decorréncia da medida, bem como das demais provas que dela
decorrerem em relacdo de causalidade, sem prejuizo de eventual responsabilizacdo penal
do(s) agente(s) publico(s) que tenha(m) realizado a diligéncia.

[..]

15. Na espécie, a guarnicdo policial "deparou com um individuo desconhecido em atitude
suspeita" e, ao aborda-lo e revistar sua mochila, encontrou por¢cdes de maconha e cocaina
em seu interior, doque resultou a prisio em flagrante do recorrente. Ndo foi
apresentada nenhuma justificativa concreta para a revista no recorrente além da
vaga mencdo a uma suposta “atitude suspeita”, algo insuficiente para tal medida invasiva,
conforme a jurisprudéncia deste Superior Tribunal, do Supremo Tribunal Federal e da Corte
Interamericana de Direitos Humanos.
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16. Recurso provido para determinar o trancamento do processo. (RHC 158.580/BA, Relator
Ministro Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma, DJe 25/4/2022).

Ante o exposto, concedo o habeas corpus para, com a devida vénia da Corte de
origem, restabelecer a decisdo de primeiro grau que rejeitou a dendncia.
Comunigue-se.
Publique-se.
Intimem-se.
Brasilia, 23 de setembro de 2022.

OLINDO MENEZES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 12 REGIAO)
Relator
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