RECURSO ESPECIAL N°© 1.658.568 - RJ (2017/0049852-5)

RELATORA
RECORRENTE
ADVOGADOS

RECORRENTE
ADVOGADO

RECORRENTE
ADVOGADOS

RECORRENTE
RECORRENTE
RECORRENTE
ADVOGADOS

RECORRENTE
ADVOGADOS

RECORRENTE
ADVOGADOS

RECORRENTE
ADVOGADOS

RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRIDO

PROCURADORES

INTERES.

ADVOGADOS

: MINISTRA NANCY ANDRIGHI
: SANTANDER LEASING S.A. ARRENDAMENTO MERCANTIL
: GUSTAVO JOSE MENDES TEPEDINO - RJ041245

MILENA DONATO OLIVA E OUTRO(S) - RI137546
RENAN SOARES CORTAZIO - RJ220226

: BANCO BRADESCO FINANCIAMENTOS S.A

: CARLOS HENRIQUE DOS SANTOS LIQUORI FILHO - RJ141040
: BANCO VOLKSWAGEN S.A.

. DANIEL RUSSO CHECCHINATO - SP163580

ARTHUR KARASAWA RESTI - SP267067

: BV FINANCEIRA SA CREDITO FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO
:ITAU UNIBANCO S.A

: BANCO FIAT S/A

: MARTA GARCIA DE MIRANDA CARVALHO - RJ114913

TANIA PINTO GUIMARAES DE AZEVEDO - RJ104030

: HSBC BANK BRASIL S.A. - BANCO MULTIPLO
: PAULO MAXIMILIAN WILHELM MENDLOWICZ SCHONBLUM -

RJ092946
ILAN GOLDBERG - RJ100643

. BANCO PAN S.A.
. CAIO SCHEUNEMANN LONGHI - SP222239

PAULO DORON REHDER DE ARAUJO E OUTRO(S) - SP246516
NATALIA DINIZ DA SILVA - SP289565

: BANCO GMAC S.A
: MARCO AURELIO DE ALMEIDA ALVES - RJ098263

LIVIA CRISTINA DA SILVA SAAD AFFONSO - RJ162092

. BANCO SOFISA S/A
: MANUELA SAMPAIO SARMENTO E SILVA - BA018454
. COMISSAO DE DEFESA DO CONSUMIDOR DA ASSEMBLEIA

LEGISLATIVA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

. JOAO DOS SANTOS OLIVEIRA FILHO - RJ099587

RAFAEL FERREIRA COUTO E OUTRO(S) - RJ147063
ANDRE LUIZ DE SOUZA CRUZ - RJ150514

: ABEL - ASSOCIACAO BRASILEIRA DAS EMPRESAS DE LEASING -

"AMICUS CURIAE"

: ALBERTO DAUDT DE OLIVEIRA - RJ050932

RAFAEL HENRIQUE FIUZA DE BRAGANCA - RJ121320
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL, CIVIL E CONSUMIDOR. RECURSO ESPECIAL. ACAO COLETIVA DE
CONSUMO. EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO, CONTRADICAO OU



OBSCURIDADE. NAO OCORRENCIA. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA
211/ST). DIREITOS INDIVIDUAIS HOMOGENEOS. CONFIGURAGAO. ORGAO DA
ADMINISTRACAO PUBLICA DESPROVIDO DE PERSONALIDADE JURIDICA PROPRIA.
LEGITIMIDADE ATIVA. RECONHECIMENTO. ART. 82, Ill, DO CDC. EFICACIA
PROSPECTIVA DA SENTENCA. DEFICIENCIA DA FUNDAMENTAQAO RECURSAL.
SUMULA 284/STF. LITISCONSORCIO NECESSARIO. ART. 47 DO CPC/73. DECISAO
UNIFORME. DESNECESSIDADE. ILEGITIMIDADE PASSIVA. GRUPO SOCIETARIO.
DESCONSIDERAGCAO. ART. 28, § 2°, DO CDC. PRESSUPOSTOS. INOCORRENCIA.
PROVA PERICIAL. INDEFERIMENTO. CERCEAMENTO DE DEFESA. REEXAME DE
FATOS E PROVAS. SUMULA 7/STJ. PRINCIPIO DA ADISTRICAO AO PEDIDO.
CONGRUENCIA. INOBERVANCIA. SENTENCA ALEM DO PEDIDO. RESTRICAO.
MERITO. ARRENDAMENTO. MERCANTIL. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL.
SIMILITUDE FATICA. AUSENCIA. FUNDAMENTO DO ACORDAO NAO IMPUGNADO.
SUMULA 283/STF. PERDA DO BEM, SEM CULPA DO ARRENDATARIO. BEM
SEGURADO.: PARCELAS  VINCENDAS.  COBRANCA. IMPOSSIBILIDADE.
ENRIQUECIMENTO ILICITO. CONFIGURACAO. ART. 884 DO CC/02. LIMITES
TERRITORIAIS DA SENTENCA. EFICACIA EM TODO O TERRITORIO NACIONAL. ART.
103 DO CDC.

1. Cuida-se de coletiva de consumo por meio da qual se questiona a cobranca de
parcelas vincendas na hipotese perda do bem objeto de arrendamento mercantil
(leasing) sem culpa do arrendatario e garantido por contrato de seguro.

2. Recursos especiais interpostos em: 16/12/2015; 18/12/2015; 29/12/2015;
21/01/2016; 11/02/2016; conclusos ao gabinete em: 28/03/2017, julyamento:
CPC/73.

3. O prop@sito recursal cinge-se a determinar se: a) ocorreu negativa de prestacao
jurisdicional; b) a Comissdo de Defesa do Consumidor da Assembleia Legislativa do
Estado do Rio De Janeiro € parte legitima para propor a presente acdo coletiva de
consumo; ¢) 0s interesses versados na inicial possuem natureza coletiva; d) a
recorrente BV Financeira tem legitimidade para constar no polo passivo; e) existe
litisconsorcio passivo necessario entre todas as entidades que prestem servicos de
arrendamento mercantil; f) ‘houve cerceamento de defesa em virtude do
indeferimento do pedido de producdo de prova pericial; g) a sentenca decidiu
questdes que ndo se encontravam na delimitacdo do pedido da inicial (ultra petita);
h) ha divergéncia jurisprudencial com o entendimento repetitivo do REsp
1.099.212/RJ; i) a perda sem culpa e involuntaria da coisa arrendada ocorre em
prejuizo do arrendante ou do arrendatario; j) na perda do bem objeto de contrato
de arrendamento mercantil (leasing financeiro) garantido por seguro e sem culpa
do consumidor existe direito a cobranca das parcelas vincendas do contrato; k) a
sentenca da acao coletiva deve ter sua eficacia restrita aos limites da competéncia
territorial do 6rgao judicial prolator.

4. Ausentes os vicios do art. 535 do CPC/73, rejeitam-se 0os embargos de
declaracao.

5. Aauséncia de decisdo acerca dos dispositivos legais indicados como violados, ndo
obstante a interposicdo de embargos de declaracdo, impede o conhecimento do
recurso especial.

6. A auséncia de fundamentacdo ou a sua deficiéncia importa no ndo conhecimento
do recurso quanto ao tema.

7. O interesse individual homogéneo é um direito individual que acidentalmente se



torna coletivo e, pois, indisponivel, quando transcender a esfera de interesses
puramente particulares, envolvendo bens, institutos ou valores juridicos
superiores, cuja preservacao importa a comunidade como um todo.

8. Quando constatada a relevancia social objetiva do bem juridico tutelado, o 6rgao
publico, mesmo se desprovido de personalidade juridica propria, esta legitimado a
promover acéo civil pablica para a defesa de direitos individuais homogéneos, por
disposicao expressa do art. 82, 11, do CDC. Precedente.

9. Na acdo coletiva de consumo, ndo ha litisconsorcio passivo necessario entre
todos os fornecedores de produtos ou servi¢os, pois ndo existe entre eles e os
consumidores uma peculiar relagdo de direito material, Unica e incindivel, que exija,
necessariamente, sejam demandados em conjunto.

10. O art. 28, § 2° do . CDC contém de hipOtese de desconsideracdo da
personalidade juridica por aplicacdo da teoria menor, cujos pressupostos ndo foram
observados pelo acorddo recorrido ao manter a inclusdo de BV FINANCEIRA SA
CREDITO_FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO no polo passivo da presente ac3o
coletiva.

11. Alterar o decidido no acérdao impugnado, no que se refere a necessidade de
producdo de prova pericial e a ocorréncia de cerceamento de defesa, exige o
reexame de fatos e provas, 0 que € vedado em recurso especial pela Simula 7/STJ.
12. Agindo fora dos limites definidos pelas partes e sem estar amparado em
permissao legal que o autorize examinar questbes de oficio, o juiz viola o principio
da congruéncia (CPC, arts.128 e 460), o que ocorreu na hipdtese em exame, com a
apreciacdo de hipdtese de perda do bem ndo garantido pelo contrato de seguro,
ndo versada na causa de pedir contida na inicial, configuando julgamento ultra
petita (além do pedido).

13. Ocorrendo julgamento para além do pedido (ultra petita), ndo ha necessidade
de se invalidar o ato jurisdicional, bastando, para que haja a readequacdo ao
principio da congruéncia, seja 0 comando reduzido ao ambito do pedido formulado
pelas partes, na presente hipétese, ao exame da perda do bem arrendado que foi
garantido por contrato de seguro.

14. Nao héa divergéncia jurisprudencial entre o REsp 1.099.212/RJ, que versou
sobre a resolucdo do contrato em razdo de inadimplemento com culpa da
arrendataria, que deixou de pagar as prestacdes que Ihe eram cabidas, e o presente
processo, no qual se discute situacdo substancialmente diversa, que se refere a
possibilidade de cobranca pelo arrendador das parcelas vincendas do contrato
diante da perda do bem sem culpa do arrendatério (por caso fortuito ou forga
maior), tendo sido contratado seguro para a garantia do bem arrendado.

15. O arrendamento mercantil € um contrato sinalagmatico, no qual as prestacdes
a cargo do arrendador sdo a causa, 0 pressuposto, das contraprestacbes do
arrendatario.

16. A resolucdo do contrato sinalagmatico decorre do inadimplemento, que pode
ser culposo ou involuntario, regida, conforme o caso, por regras diversas.

17. Nos contratos sinalagmaticos em que o inadimplemento é involuntéario e
decorrente de caso fortuito ou forca maior, a responsabilidade pelas perdas
pecuniarias é do devedor (res perit debitori), devendo, pois, 0 prejuizo ser
suportado por aquele que ndo pode mais cumprir a obrigacao, perdendo, assim, 0
direito de exigir a contraprestacao.

18. Até o momento da op¢do de compra, prepondera no contrato de



arrendamento mercantil o carater de locacdo, pois nem mesmo a cobranca
antecipada do VRG descaracteriza o leasing em uma compra e venda a prestacao.
Samula 293/STJ.

19. A prestacdo que se torna impossivel de ser cumprida com a perda do bem por
caso fortuito ou forca maior € aquela que cabe ao arrendador — de pbr o bem a
disposicao do uso e gozo do arrendatério —, de modo que, pela teoria dos riscos, 0
contrato se resolveria e quem teria de arcar com os prejuizos da perda do bem teria
de ser o arrendador, devedor da prestacdo que deixa de poder ser adimplida
involuntariamente e sem culpa.

20. O bem objeto do contrato de arrendamento mercantil pode ser, por forca da
norma contida no art. 7°, IX, b, da Res. 2.309/96 do BACEN, submetido a garantia
por meio de contrato de seguro, por meio do qual o arrendador tem seu interesse
de obter lucro ao menos parcialmente protegido pela indenizagéo securitaria.

21. Nessa hipotese, nem 0 bem — que se perdeu —nem a indenizagéo securitaria sao
repassadasao arrendatario, sendo essa a parte contratual que é privada, a despeito
de auséncia de culpa e do cumprimento das prestacbes que lhe cabem, da
contraprestacao a que tem direito, que € a de ter o bem a sua disposicao.

22. A solugdo equitativa esté prevista no no art. 7°, VI, da Resolugdo 2.309/96 do
BACEN e corresponde ao aditivo contratual, por meio do qual arrendador e
arrendatario prevejam a substituicio do bem arrendado por outro de igual
natureza, inclusive na ocorréncia de sinistro, 0 que, alias, é clausula obrigatoria do
contrato de arrendamento mercantil.

23. Nos limites da moldura fatica do acérd&o recorrido, os arrendadores estdo se
locupletando ilicitamente, pois: a) a perda do bem sem culpa do arrendatario
acarreta a resolucdo do contrato; e b) mesmo tendo recebido a indenizagao
securitaria e sem cumprirem com a prestacao que lhes compete — de por a coisa a
disposicdo do arrendatario, cobram as parcelas vincendas do contrato, deixando de
observar o equilibrio sinalagmatico das prestacdes.

24. Os efeitos e a eficicia da sentencga ndo estao circunscritos a lindes geogréficos,
mas aos limites objetivos e subjetivos do que foi decidido, possuindo a sentenca,
portanto, validade em todo o territdrio nacional.

25. Recursos especiais parcialmente conhecidos e parcialmente providos.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Terceira
Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas
taquigréficas constantes dos autos, por unanimidade, dar provimento ao recurso especial
de BV FINANCEIRA SA CREDITO, FINANCIAMENTO E INVESTIMENTOS e dar parcial
provimento aos demais recursos especiais, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.
Os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Bdas Cueva e Moura Ribeiro
votaram com a Sra. Ministra Relatora. Impedido o Sr. Ministro Marco Aurélio Bellizze. Dr.
RICARDO LUIZ BLUNDI STURZENEGGER, pela parte RECORRENTE: BV FINANCEIRA SA
CREDITO FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO e ITAU UNIBANCO S.A. Dr. ANGELO GAMBA
PRATA  DE CARVALHO, pela parte RECORRENTE: SANTANDER LEASING S.A.



ARRENDAMENTO MERCANTIL. Dr. MARIO SALLES PEREIRA DE LUCENA, pela parte
INTERES.: ABEL - ASSOCIACAO BRASILEIRA DAS EMPRESAS DE LEASING.

Brasilia (DF), 16 de outubro de 2018(Data do Julgamento)

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Relatora
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RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI:



Cuida-se de recurso especial interposto por SANTANDER LEASING S.A.
ARRENDAMENTO MERCANTIL, BANCO BRADESCO FINANCIAMENTQOS S.A; BANCO
VOLKSWAGEN S.A.; BV FINANCEIRA SA CREDITO FINANCIAMENTO E
INVESTIMENTO; ITAU UNIBANCO S.A.; BANCO FIAT S/A; HSBC BANK BRASIL S.A. -
BANCO MULTIPLO; BANCO PAN S.A.; BANCO GMAC S.A; BANCO SOFISA S/A, com
fundamento na(s) alinea(s) "a" e “c” do permissivo constitucional.

Acdo: coletiva de consumo, ajuizada pela COMISSAO DE DEFESA DO
CONSUMIDOR DA ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO, em
face dos recorrentes, por meio da qual questiona a cobranca de parcelas vincendas
na hipotese perda do bem objeto de arrendamento mercantil (leasing) sem culpa
do arrendatario e garantido por contrato de seguro.

Sentenca: julgou parcialmente procedente o pedido, para condenar
as recorrentes a ndo mais cobrar as parcelas vincendas na hipotese de liquidacéo
antecipada do contrato por perda do bem sem culpa do consumidor, ainda que ndo
celebrado contrato de seguro, declarando a nulidade das clausulas contratuais
respectivas, e a restituir em dobro todos os valores cobrados indevidamente,
fixando multa cominatoria no valor de R$ 1.000,00 (mil reais) para a obrigacédo de
fazer de apresentar registro individualizado que permita verificar o tempo efetivo
de duracéo dos contratos.

Acdrdéo: deu parcial provimento as apelacbes interpostas pelos
recorrentes, para fixar o prazo prescricional em 5 (cinco) anos da propositura da
acdo, afastar a obrigacdo de fazer de apresentar registro individualizado que
permita verificar o tempo dos contratos celebrados nos Gltimos 10 (dez) anos e
determinar que a devolucéo dos valores indevidos seja realizada de forma simples.

Embargos de declaragdo: interpostos pelos recorrentes, foram

rejeitados.



Recurso especial de SANTANDER LEASING S.A.
ARRENDAMENTO MERCANTIL: aponta violacdo dos arts. 128, 460, e 535, Il, do
CPC/73; 1°, paragrafo Unico, da Lei 6.099/74; e 16 da Lei 7.347/85. Afirma que
houve negativa de prestacao jurisdicional. Aduz que as consequéncias pela perda
do bem devem correr exclusivamente a conta do arrendatario, devendo ser pagas
as parcelas referentes a contraprestacdo pela utilizacdo temporéaria do bem, sob
pena de desnaturacdo da natureza juridica do contrato. Argumenta, ainda, que a
sentenca seria ultra petita, pois o pedido inicial teria se limitado ao exame da
hipétese em que houve a celebragdo de contrato de seguro. Aduz, ao final, que a
sentenca deveria ter efeitos limitados a competéncia territorial do érgao prolator.

Recurso especial de BANCO VOLKSWAGEN S.A.: aponta violacao
dos arts. 128,460 e 472 do CPC/73; 1° da Lei 6.099/74 e 16 da Lei 7.347/85, além
de dissidio jurisprudencial. Reproduz as alega¢c6es do anterior recorrente.

Recurso especial de BANCO BRADESCO FINANCIAMENTOS
S.A.: aponta violagdo dos arts. 233, 234, 235, 236, 393, 475, 409 do CC/02; 1° da
Lei 6.099/74; 4°, VI e IX, e 9°, da Lei 4.595/64; 5° e 16 da Lei 7.347/85; 81, 82 e
103 do CDC; 5°, 267, IV, 460, 469, 470 e 535 do CPC/73, além de divergéncia
jurisprudencial. Além de reproduzir as alegacdes dos anteriores recorrentes,
sustenta que a Comissdo de Defesa do Consumidor da Assembleia Legislativa do
Estado do Rio de Janeiro € parte ilegitima para propor a a¢édo coletiva de consumo,
pois ndo pode agir em favor de interesses disponiveis. Afirma que o contrato de
leasing contem clausula suspensiva da propriedade, de modo que a coisa deve
perecer ao comprador.

Recurso especial de BV FINANCEIRA S.A — CFI: aponta violacao
dos arts. 28, § 2°,233 a 236, 393, 421, 476 e 884 do CC/02; 7° e 103 do CDC; 1°da
Lei 6.099/74; 4°, Vi e IX, e 9° da Lei 4.595/64; 5°, 469 e 470 do CPC/73; 16 da Lei



7.347/85. Além de reproduzir as alegacdes dos anteriores recorrentes, sustenta
ndo possuir legitimidade passiva, pois ndo € sociedade de arrendamento mercantil
e ndo atua nesse ramo de atividade. Afirma que o contrato de arrendamento
mercantil tem natureza financeira, sendo de competéncia do CNM sua
regulamentacdo. Argumenta, ademais, que a sentenca ndo poderia ter alcancado
0s contratos ja findos, devendo a deciséo judicial ter efeitos prospectivos.

Recurso especial de ITAU UNIBANCO S.A. e BANCO FIAT S.A.:
apontam violacao dos arts. 28, § 2°, 233 a 236, 393, 421, 476 e 884 do CC/02; 7° e
103 do CDC; 1°daLei 6.099/74; 4°, Vi e IX, €92 da Lei 4.595/64; 5°, 469 e 470 do
CPC/73; 16 da Lei 7.347/85, além de divergéncia jurisprudencial com o
entendimento repetitivo proferido no REsp 1.099.212/RJ. Reitera as alegacdes dos
demais recorrentes.

Recurso especial de HSBC BANK BRASIL S.A - BANCO
MULTIPLO: aponta violagdo dos arts. 7°, VII, a, 23, a, da Lei 6.099/74, além de
divergéncia jurisprudencial com o0 entendimento repetitivo do Resp 1.099.212/RJ.
Reproduz as alegacoes dos anteriores recursos especiais.

Recurso especial de BANCO PANAMERICANO S/A: aponta
violacdo dos arts. 33, Il, 47, 128, 420, paragrafo unico, I, Il e Ill, 460, 535, I, do
CPC/73; 16 da Lei 7.347/85; 4°, | e VI, 6°, VIII, 39, V, 47, 51, IV, XV, e 54, § 4°, do
CDC; 233 a 242 do CC/02, aléem de divergéncia jurisprudencial. Aduz ter ocorrido
negativa de prestacdo jurisdicional. Argumenta que houve cerceamento de seu
direito de defesa, em razédo de ter sido indeferido o pedido de producéo de prova
pericial. Sustenta que houve viola¢do ao principio da igualdade e a garantia da livre
concorréncia, sendo necessaria a integracao do polo passivo por todas as empresas
autorizadas a atuar no mercado de arrendamento mercantil. Reitera as alegacoes

dos demais recorrentes.



Recurso especial de BANCO GMAC S.A.: aponta viola¢do dos arts.
535, Il, do CPC/73 e 16 da Lei 7.347/85. Alega que ocorreu negativa de prestacao
jurisdicional. Reitera as alega¢des dos demais recursos especiais.

Recurso especial de Banco Sofisa S/A: aponta violagdo dos arts.
16 da Lei 7.347/85; 103, lll, do CDC; 233 a 236 do CC/02; 586 do CPC/73, além de
divergéncia jurisprudencial. Alega que a sentenca foi fixada em termos iliquidos,
impedindo-se a compreensao de sua extensdo e sua execucao.

Parecer do Ministério Publico: de lavra do i. Subprocurador-Geral
da Republica Dr. Antonio Carlos Alpino Bigonha, opina pelo ndo conhecimento dos
recursos especiais.

E o relatorio.
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PROCESSUAL CIVIL, CIVIL E CONSUMIDOR. RECURSO ESPECIAL. AGAO COLETIVA DE
CONSUMO. EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO, CONTRADICAO OU
OBSCURIDADE. NAO OCORRENCIA. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA
211/STJ). DIREITOS INDIVIDUAIS HOMOGENEOS. CONFIGURACAO. ORGAO DA



ADMINISTRACAO PUBLICA DESPROVIDO DE PERSONALIDADE JURIDICA PROPRIA.
LEGITIMIDADE ATIVA. RECONHECIMENTO. ART. 82, Ill, DO CDC. EFICACIA
PROSPECTIVA DA SENTENCA. DEFICIENCIA DA FUNDAMENTAGCAO RECURSAL.
SUMULA 284/STF. LITISCONSORCIO NECESSARIO. ART. 47 DO CPC/73. DECISAO
UNIFORME. DESNECESSIDADE. ILEGITIMIDADE PASSIVA. GRUPO SOCIETARIO.
DESCONSIDERACAQ. ART. 28, § 2°, DO CDC. PRESSUPOSTOS. INOCORRENCIA,
PROVA PERICIAL. INDEFERIMENTO. CERCEAMENTO DE DEFESA. REEXAME DE
FATOS E PROVAS. SUMULA 7/STJ. PRINCIPIO DA ADISTRICAO AO PEDIDO.
CONGRUENCIA. INOBERVANCIA. SENTENGA ALEM DO PEDIDO. RESTRIGAO.
MERITO. ARRENDAMENTO MERCANTIL. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL.
SIMILITUDE FATICA. AUSENCIA. FUNDAMENTO DO ACORDAO NAO IMPUGNADO.
SUMULA 283/STF. PERDA DO BEM, SEM CULPA DO ARRENDATARIO. BEM
SEGURADO. PARCELAS = VINCENDAS. = COBRANCA. IMPOSSIBILIDADE.
ENRIQUECIMENTO ILICITO. CONFIGURACAO. ART. 884 DO CC/02. LIMITES
TERRITORIAIS DA SENTENCA. EFICACIA EM TODO O TERRITORIO NACIONAL. ART.
103 DO CDC.

1. Cuida-se de coletiva de consumo por meio da qual se questiona a cobranca de
parcelas vincendas na hipétese perda do bem objeto de arrendamento mercantil
(leasing) sem culpa do arrendatario e garantido por contrato de seguro.

2. Recursos especiais interpostos em: 16/12/2015; 18/12/2015; 29/12/2015;
21/01/2016; 11/02/2016; conclusos ao gabinete em: 28/03/2017, julgamento:
CPC/73.

3. O propdsito recursal cinge-se a determinar se: a) ocorreu negativa de prestacdo
jurisdicional; b) a Comissao de Defesa do Consumidor da Assembleia Legislativa do
Estado do Rio De Janeiro € parte legitima para propor a presente acdo coletiva de
consumo; ¢) os interesses versados na inicial possuem natureza coletiva; d) a
recorrente BV Financeira tem legitimidade para constar no polo passivo; €) existe
litisconsércio passivo necessario entre todas as entidades que prestem servigos de
arrendamento mercantil; ) houve cerceamento de defesa em virtude do
indeferimento do pedido de producdo de prova pericial; g) a sentenca decidiu
questdes que ndo se encontravam na delimitacdo do pedido da inicial (ultra petita);
h) ha divergéncia jurisprudencial com o entendimento repetitivo do RESp
1.099.212/RJ; i) a perda sem culpa e involuntaria da coisa arrendada ocorre em
prejuizo do arrendante ou do arrendatario; j) na perda do bem objeto de contrato
de arrendamento mercantil (leasing financeiro) garantido por seguro e sem culpa
do consumidor existe direito a cobranca das parcelas vincendas do contrato; k) a
sentenca da acao coletiva deve ter sua eficacia restrita aos limites da competéncia
territorial do 6rgao judicial prolator.

4. Ausentes os vicios do art. 535 do CPC/73, rejeitam-se 0s embargos de
declaracao.

5. Aauséncia de decisédo acerca dos dispositivos legais indicados como violados, ndo
obstante a interposicdo de embargos de declaragdo, impede o conhecimento do
recurso especial.

6. A auséncia de fundamentacao ou a sua deficiéncia importa no ndo conhecimento
do recurso quanto ao tema.

7. O interesse individual homogéneo é um direito individual que acidentalmente se
torna coletivo e, pois, indisponivel, quando transcender a esfera de interesses
puramente particulares, envolvendo bens, institutos ou valores juridicos



superiores, cuja preservacao importa a comunidade como um todo.

8. Quando constatada a relevancia social objetiva do bem juridico tutelado, o 6rgao
publico, mesmo se desprovido de personalidade juridica propria, esta legitimado a
promover acao civil pablica para a defesa de direitos individuais homogéneos, por
disposicao expressa do art. 82, 11, do CDC. Precedente.

9. Na acdo coletiva de consumo, ndo ha litisconsorcio passivo necessario entre
todos os fornecedores de produtos ou servi¢os, pois ndo existe entre eles e os
consumidores uma peculiar relacdo de direito material, Gnica e incindivel, que exija,
necessariamente, sejam demandados em conjunto.

10. O art. 28, § 2° do CDC contém de hipOtese de desconsideracdo da
personalidade juridica por aplicagdo da teoria menor, cujos pressupostos ndo foram
observados pelo acérddo recorrido ao manter a inclusdo de BV FINANCEIRA SA
CREDITO FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO no polo passivo da presente acio
coletiva.

11. Alterar o decidido no acorddo impugnado, no que se refere a necessidade de
producdo de prova pericial e a ocorréncia de cerceamento de defesa, exige o
reexame de fatos e provas, o que é vedado em recurso especial pela SGmula 7/STJ.
12. Agindo fora dos limites definidos pelas partes e sem estar amparado em
permissao legal que o autorize examinar questdes de oficio, o juiz viola o principio
da congruéncia (CPC, arts.128 e 460), o que ocorreu na hipdtese em exame, com a
apreciacdo de hipotese de perda do bem ndo garantido pelo contrato de seguro,
ndo versada na causa de pedir contida na inicial, configuando julgamento ultra
petita (além do pedido).

13. Ocorrendo julgamento para além do pedido (ultra petita), ndo ha necessidade
de se invalidar o ato jurisdicional, bastando, para que haja a readequacdo ao
principio da congruéncia, seja 0 comando reduzido ao ambito do pedido formulado
pelas partes, na presente hipotese, ao exame da perda do bem arrendado que foi
garantido por contrato de seguro.

14. N&o ha divergéncia jurisprudencial entre o REsp 1.099.212/RJ, que versou
sobre a resolugdo do contrato em razdo de inadimplemento com culpa da
arrendataria, que deixou de pagar as prestacdes que Ihe eram cabidas, e o presente
processo, no qual se discute situacdo substancialmente diversa, que se refere a
possibilidade de cobranca pelo arrendador das parcelas vincendas do contrato
diante da perda do bem sem culpa do arrendatério (por caso fortuito ou forga
maior), tendo sido contratado seguro para a garantia do bem arrendado.

15. O arrendamento mercantil € um contrato sinalagmatico, no qual as prestacdes
a cargo do arrendador sdo a causa, 0 pressuposto, das contraprestacbes do
arrendatario.

16. A resolucdo do contrato sinalagmatico decorre do inadimplemento, que pode
ser culposo ou involuntario, regida, conforme o caso, por regras diversas.

17. Nos contratos sinalagmaticos em que o inadimplemento é involuntario e
decorrente de caso fortuito ou forca maior, a responsabilidade pelas perdas
pecuniarias é do devedor (res perit debitori), devendo, pois, 0 prejuizo ser
suportado por aquele que ndo pode mais cumprir a obrigacao, perdendo, assim, 0
direito de exigir a contraprestacao.

18. Até o momento da op¢do de compra, prepondera no contrato de
arrendamento mercantil o carater de loca¢do, pois nem mesmo a cobranga
antecipada do VRG descaracteriza o leasing em uma compra e venda a prestacao.



Stmula 293/STJ.

19. A prestacdo que se torna impossivel de ser cumprida com a perda do bem por
caso fortuito ou forca maior é agquela que cabe ao arrendador — de pér o bem a
disposicdo do uso e gozo do arrendatério —, de modo que, pela teoria dos riscos, o
contrato se resolveria e quem teria de arcar com 0s prejuizos da perda do bem teria
de ser o arrendador, devedor da prestacdo que deixa de poder ser adimplida
involuntariamente e sem culpa.

20. O bem objeto do contrato de arrendamento mercantil pode ser, por forca da
norma contida no art. 7°, IX, b, da Res. 2.309/96 do BACEN, submetido a garantia
por meio de contrato de seguro, por meio do qual o arrendador tem seu interesse
de obter lucro ao menos parcialmente protegido pela indenizagdo securitaria.

21. Nessa hipotese, nem 0 bem — que se perdeu —nem a indenizacao securitaria sdo
repassadas ao arrendatario, sendo essa a parte contratual que é privada, a despeito
de auséncia de culpa e do cumprimento das prestacdes que lhe cabem, da
contraprestacdo a que tem direito, que € a de ter o bem a sua disposicao.
22.Asolucdo equitativa esta prevista no no art. 7°, VI, da Resolugédo 2.309/96 do
BACEN e corresponde ao aditivo contratual, por meio do qual arrendador e
arrendatario prevejam a substituicio do bem arrendado por outro de igual
natureza, inclusive na ocorréncia de sinistro, 0 que, alias, é clausula obrigatoria do
contrato de arrendamento mercantil.

23. Nos limites da moldura fatica do acérdéo recorrido, os arrendadores estédo se
locupletando ilicitamente, pois: a) a perda do bem sem culpa do arrendatario
acarreta a resolucdo do contrato; e b) mesmo tendo recebido a indenizagdo
securitaria e sem cumprirem com a prestacdo que lhes compete — de por a coisa a
disposicao do arrendatario, cobram as parcelas vincendas do contrato, deixando de
observar o equilibrio sinalagmatico das prestacoes.

24. Os efeitos e a eficacia da sentenga ndo estao circunscritos a lindes geogréficos,
mas aos limites objetivos e subjetivos do que foi decidido, possuindo a sentenca,
portanto, validade em todo o territério nacional.

25. Recursos especiais parcialmente conhecidos e parcialmente providos.
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O propasito recursal cinge-se a determinar se: a) ocorreu negativa de
prestacdo jurisdicional; b) a Comissdo de Defesa do Consumidor da Assembleia
Legislativa do Estado do Rio De Janeiro é parte legitima para propor a presente
acao coletiva de consumo; c) os interesses versados na inicial possuem natureza
coletiva; d) a recorrente BV Financeira tem legitimidade para constar no polo
passivo; e) existe litisconsorcio passivo necessario entre todas as entidades que
prestem servi¢os de arrendamento mercantil; f) houve cerceamento de defesa em
virtude do indeferimento do pedido de producdo de prova pericial; g) a sentenca
decidiu questbes que ndo se encontravam na delimitacdo do pedido da inicial
(ultra petita); h) ha divergéncia jurisprudencial com o entendimento repetitivo do
REsp 1.099.212/RJ; i) a perda sem culpa e involuntaria da coisa arrendada ocorre
em prejuizo do arrendante ou do arrendatario; j) na perda do bem objeto de
contrato de arrendamento mercantil (leasing financeiro) garantido por seguro e
sem culpa do consumidor existe direito a cobranca das parcelas vincendas do
contrato; k) a sentenca da acdo coletiva deve ter sua eficacia restrita aos limites da

competéncia territorial do érgao judicial prolator.

Recursos especiais interpostos em: 16/12/2015; 18/12/2015;
29/12/2015; 21/01/2016; 11/02/2016.

Conclusos ao gabinete em: 28/03/2017

Julgamento: CPC/73

1. DA APONTADA VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC/73
No acérdao recorrido ndo ha omissédo, contradicdo ou obscuridade.
Dessa maneira, o art. 535 do CPC/73 nao foi violado.

Realmente, as questbes relacionadas a: a) natureza do contrato de



arrendamento mercantil (leasing) e as prestacoes de responsabilidade de cada um
dos contratantes; b) observancia do principio da congruéncia (sentenca ultra
petita); ¢) limites territoriais da eficicia da sentenca proferida em acgéo coletiva de
consumo; d) efeitos temporais da sentenca de procedéncia; ) termos em que sera
processada a liquidacdo e a execucdo da sentenca condenatoria; foram
enfrentadas pelo acordédo recorrido, ainda que em sentido oposto ao pretendido
pelos recorrentes.

Com efeito, destacou-se, quanto a natureza do contrato de
arrendamento mercantil (leasing) e as prestagdes de responsabilidade de cada um
dos contratantes, que “o acérddo ndo aventou a possibilidade de dedugdo dos
valores pagos a titulo de locacdo pelo arrendatario no momento de
apuracao/célculo do custo de aquisicdo do veiculo, até mesmo porgue, ao pagar
cada parcela do contrato, que englobava a locacédo, o arrendatario tinha, dentre
outras possibilidades, a de se tornar proprietario do bem ao final do contrato”
(e-STJ, fl. 5.884).

Também afirmou-se, no que diz respeito observancia do principio da
congruéncia (sentenca ultra petita), que “por considerar a nulidade da clausula
que autoriza a cobranca das parcelas vincendas, a magistrada entendeu que,
independentemente da contratacdo de seguro, ndo pode ser cobrado do
arrendatario as parcelas vincendas” (e-STJ, fl. 5.884) e que “isso decorre,
logicamente, da declaracdo de nulidade da clausula que autoriza a cobranca das
parcelas vincendas na hipétese de liquidacdo antecipada do contrato por perda do
bem sem culpa do consumidor” (e-STJ, fl. 5.884).

Consignou-se, em relacdo aos limites territoriais, que “o alcance da
sentenca nao esta restrito aos limites territoriais da jurisdi¢cdo do Juizo a quo, por

ter considerado a incompatibilidade do artigo 16 da LACP com o artigo 103 do



CDC” (e-STJ, fl. 5.885) e que “em momento algum do julgado foi sustentado a
inconstitucionalidade do artigo 16 da LACP” (e-STJ, fl. 5.885).

Declarou-se, no que se refere a eficacia temporal da sentenca de
procedéncia, que “a aplicacdo dos efeitos da coisa julgada em relacdo aos
contratos celebrados até quinquénio anterior a propositura da acdo decorre da
observancia da prescricdo quinquenal, conforme constou do decisério” (e-STJ, fl.
5.884).

Ressaltou-se, quanto aos termos que balizam a liquidacdo e a
execucdo, que “se no momento em que ocorrer a perda do bem sem culpa do
consumidor, o montante das parcelas quitadas for suficiente para a recuperacao
do capital investido na aquisicdo do bem, as arrendadoras ndo poderdo cobrar
mais nada dos arrendatarios” (e-STJ, fl. 5.808) e que é “razoavel que seja
garantido as instituicdes financeiras a recuperacdo do capital investido na
aquisicdo do bem, devidamente corrigido monetariamente, alias, conforme
postulado pela autora na exordial da acdo proposta” e-STJ, fl. 5.808).

Desse modo, tendo sido devidamente analisadas e discutidas as
questoes tidas por omissas pelos recorrentes, e adequadamente fundamentado o
acordao recorrido, de modo a esgotar a prestacao jurisdicional, ndo ha se falar em

violagao do art. 535, II, do CPC/73.

2. DA COMPETENCIA REGULATORIA DO CNM - AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO (SUMULA 211/STJ)

Apesar da interposicdo de embargos de declaracdo, o acérdao
recorrido ndo decidiu acerca dos arts. 4°, VI e IX, e 9° da Lei 4.595/64 (natureza
financeira dos contratos de arrendamento mercantil e competéncia do CNM para

sua regulamentacéo), indicados como violados.



Por isso, 0 julgamento do recurso especial € inadmissivel. Aplica-se,

neste caso, a Simula 211/STJ.

3. DA EFICACIA PROSPECTIVA DA SENTENCA CONDENATORIA
E DA LIQUIDEZ DE TITULO EXECUTIVO - DEFICIENCIA DE
FUNDAMENTACAO RECURSAL (SUMULA 284/STF)

Os argumentos invocados pelos recorrentes ou ndo apontam
dispositivo infraconstitucional tido por violado ou ndo demonstram como o
acordao recorrido teria negado vigéncia aos arts. 5°, 469, 470 e 586 do CPC/73;
927 do CPC/15, no que se refere a suposta infringéncia ao dever de aplicacdo de
efeitos prospectivos a sentenca condenatoria e a necessidade de que o titulo
executivo seja baseado em obrigacdo liguida, certa e exigivel.

Essa circunstancia acarreta a incidéncia da Sumula 284/STF, ante a

ocorréncia de deficiéncia da fundamentacéo recursal.

4. DOS INTERESSES INDIVIDUAIS HOMOGENEOS E A TUTELA
COLETIVA (art. 81, paragrafo uanico, I, Il e Ill, do CDC)

A doutrina moderna define o interesse individual homogéneo como
um direito individual acidentalmente coletivo (MOREIRA, José Carlos Barbosa.
Tutela jurisdicional dos interesses coletivos e difusos. In Temas de Direito
Processual Civil. 32 série. Sdo Paulo: Saraiva, 1984. p. 195-197).

Com efeito, o interesse individual homogéneo € “um interesse
individual na origem, e que nesta perspectiva pode até ser disponivel, mas
que alcanc¢a toda uma coletividade, e com isso, passa a ostentar relevancia social,
tornando-se assim indisponivel quando tutelado” (DE PINHO, Humberto

Dalla Bernardina. A natureza juridica do direito individual homogéneo e sua



tutela pelo Ministério Publico como forma de acesso a justi¢ca. Rio de
Janeiro: Forense, 2002, p. 240, sem destaque no original).

O traco que caracterizard o direito individual homogéneo como
coletivo — alterando sua disponibilidade — sera, portanto, a eventual presenca de
interesse social qualificado em sua tutela, em virtude da transcendéncia da esfera
de interesses puramente particulares pelo comprometimento de bens, institutos
ou valores juridicos superiores, cuja preservacao importa a comunidade como um
todo.

Esse interesse social qualificado na tutela dos interesses dos
consumidares esta presente na hipotese dos autos, haja vista a matéria atinente a
cobranca de parcelas vincendas em razdo da perda do bem arrendado sem culpa
do arrendatério afetar toda a pluralidade de consumidores que adquiriram veiculos
por meio de contratos de arrendamento mercantil, ultrapassando, assim, a esfera
de interesses puramente particulares para se tornar um verdadeiro interesse da
comunidade.

N&o ha, pois, 6bice asua tutela por meio de a¢do coletiva de consumo.

5. A LEGITIMIDADE EXTRAORDINARIA DOS ENTES POLITICOS
E DE SEUS ORGAOS, MESMO QUE SEM PERSONALIDADE JURIDICA
PROPRIA (ART. 82, IIl, DO CDC)

Os entes federativos ou politicos, enquanto gestores da coisa publica
e do bem comum, s&o, em tese, os maiores interessados na defesa dos interesses
metaindividuais, haja vista que “o Estado é a ordem juridica soberana que tem por
fim o bem comum de um povo situado em um determinado territério” (DALLARI,
Dalmo de Abreu. Elementos da teoria geral do estado. Sdo Paulo: Saraiva,

1999, p. 100).



Assim, na defesa do bem comum do povo, “cabe as agéncias ou
orgaos publicos promover a tutela dos interesses relativos a 'qualidade de vida’,
lato sensu, fiscalizando e normatizando aspectos relativos a saude da populacéo,
ao controle de precos e da inflacdo; a qualidade dos produtos colocados no
mercado” (MANCUSO, Rodolfo de Camargo. Acdo Civil Publica: em defesa do
meio ambiente, do patrimonio cultural e dos consumidores (Lei 7.347/85
e legislacdo complementar). 62 ed., S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 1999, pég.
138).

Trata-se, em verdade, de dever-poder, decorrente da supremacia do
interesse pablico sobre o privado e da indisponibilidade do interesse puablico, a
impor aos entes politicos o dever de agir na defesa de interesses metaindividuais,
por serem seus poderes irrenunciaveis e destinados a satisfagdo dos interesses

publicos.

5.1. Dos orgéos publicos sem personalidade juridica

A legitimidade ativa de 6rgaos publicos desprovidos de personalidade
juridica propria esta expressamente contemplada no art. 82, Ill, do CDC, que
consigna serem legitimados “as entidades e érgdos da Administracdo Publica,
direta ou indireta, ainda que sem personalidade juridica, especificamente
destinados a defesa dos interesses e direitos protegidos por este codigo” (sem
destague no original).

Esta 32 Turma ja teve a oportunidade de interpretar referido
dispositivo, adotando a orientacdo de que “o critério para a afericdo da
legitimidade do agente puablico ndo deve ser limitado a exigéncia de
personalidade juridica ou mesmo ao rigorismo formal que reclama

destinacdo especifica do 6rgdo publico para a defesa dos interesses tutelados



pelo CDC” (REsp 1002813/RJ, Terceira Turma, DJe 17/06/2011, sem destaque no
original).

Nessa ocasido, foi enfrentada, alias, a legitimidade da ora recorrida —
COMISSAO DE DEFESA DO CONSUMIDOR DA ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO
ESTADO DO RIO DE JANEIRO —, oportunidade em que asseverei que:

A ampla legitimac&o dos entes publicos decorre ainda do art. 5°,
XXXII, da CF/88, que impde ao Estado o 6nus de promover “na forma da lei, a
defesa do consumidor”. O alargamento da legitimidade ativa extraordinaria, com
a consequente inclusdo das entidades estatais, € uma das formas mais eficazes
gue o legislador encontrou para cumprir o mandamento constitucional.
A recorrente, COMISSAO DE DEFESA DO CONSUMIDOR DA
ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO, integra a
administracdo publica e é, portanto, legitimada para a defesa dos
interesses amparados pelo CDC. A permissdo para a defesa dos interesses
difusos decorre, como se V&, da prerrogativa que Ihe é conferida pelo art. 82, llI,
do CDC. Impedir a recarrente de exercer essa atribuicdo legal, assim, equivale a
dificultar ou mesmo inviabilizar a tutela coletiva dos direitos dos consumidores.
Por essa razdo, a norma do art. 82, Ill, do CDC deve sempre receber
interpretacdo extensiva, sistematica e teleoldgica, de modo a conferir
eficacia ao preceito constitucional ja mencionado. (sem destaque no
original)

Assim, ndo se pode recusar legitimidade a autora, Comissdo da
Assembleia Legislativa do Estado do Rio de Janeiro, que integra a Administracdo
Publica e se propde a defender os interesses do consumidor. Patente, pois, a
legitimidade e o interesse da recorrida para o0 ajuizamento da presente acao

coletiva de consumo.

6. DO LITISCONSORCIO PASSIVO NECESSARIO (ART. 47 DO
CPC/73)
Nas situacBes em que a relacdo juridica de direito material tenha

diversos titulares e que a sentenca deva julgar o mérito de forma uniforme, a lei



determina que o litisconsorcio, além de unitario, serd também necessario,
conforme preveem os arts. 47 do CPC/73 e 114 do CPC/15.

O litisconsorcio necessario decorre, portanto, da verificagdo da
legitimidade para a causa e da utilidade da sentenca de mérito a ser proferida no
processo, porquanto, na hipdtese em que a sentenca deve ser uniforme, todos o0s
titulares do direito material deverao participar do processo.

Observa-se, assim, que a necessidade do litisconsércio esta
intimamente ligada a utilidade do provimento jurisdicional, que exige a presenca
de todos os titulares da relac@o de direito material para que a deciséo jurisdicional
possa produzir efeitos concretos.

Segundo as disposi¢des legais, portanto, se aferira a necessidade do
litisconsorcio de acordo com a utilidade do provimento jurisdicional e a
indispensabilidade de que todos os litisconsortes constem em um dos polos da

acao.

6.1. Da jurisprudéncia desta Corte a respeito da natureza do
litisconsdrcio passivo em acdes coletivas

A circunstancia de a acdo coletiva de defesa de interesses individuais
homogéneos de consumidores ter sido ajuizada unicamente em face de um ou
alguns dos fornecedores de produtos ou servicos ndo é Obice a utilidade do
eventual provimento jurisdicional de procedéncia dos pedidos, haja vista que o
litisconsércio passivo com as demais concorrentes €, nessas circunstancias,
meramente facultativo.

Com efeito, a jurisprudéncia desta Corte ja enfrentou a tese suscitada
pelos ora recorrentes de que somente haveria efetiva protecdo aos interesses

individuais homogéneos do consumidor se todos os fornecedores de um



determinado produto ou servi¢o constassem no polo passivo da acdo coletiva de
consumo.

Prevaleceu, no entanto, o entendimento de que “a existéncia, por si,
de obrigacéao legal a todas [as fornecedoras de produtos ou servigos] impostas nao
as une, a ponto de, necessariamente, serem demandadas em conjunto” (REsp
1.315.822/RJ, Terceira Turma, DJe 16/4/2015).

Foi, de fato, recentemente ressaltado que “a ac¢éo coletiva pode ser
ajuizada em face de um Unico fornecedor de produtos ou servicos, pois, entre ele e
os demais, ndo héa uma relagédo juridica unica eincindivel que demande julgamento
uniforme, nao havendo, assim, litisconsorcio necessario” (REsp 1586515/RS,
Terceira Turma, DJe 29/05/2018).

Néo ha, portanto, litisconsorcio passivo necessario entre todos os
fornecedores de produtos ou servigos, razdo pela qual ndo ha cogitar de nulidade

do processo por violagdo ao art. 47 do CPC/73.

7. DA ILEGITIMIDADE PASSIVA DE BV FINANCEIRA (ART. 28, §
2°, DO CC/02)

O art. 28, § 2°, do CDC contém de hipotese de desconsideragdo da
personalidade juridica por aplicacdo da teoria menor, prevendo a possibilidade de
responsabilizacdo subsidiaria de empresa integrante de grupo econémico pelos
danos causados aos consumidores por outra empresa do mesmo grupo.

A incidéncia dessa responsabilidade subsidiaria demanda, no entanto,
a demonstracdo dos requisitos para a aplicacdo da teoria menor da
desconsideracdo da personalidade juridica.

De fato, como ja decidido por esta 32 Turma, “a aplicacdo da teoria

menor da desconsideracdo as relacdes de consumo esta calcada na exegese



autonoma do 8 5° do art. 28, do CDC, porguanto a incidéncia desse dispositivo ndo
se subordina a demonstragao dos requisitos previstos no caput do artigo indicado,
mas apenas a prova de causar, a mera existéncia da pessoa juridica, obstaculo ao
ressarcimento de prejuizos causados aos consumidores” (REsp 279.273/SP,
Terceira Turma, DJ 29/03/2004).

Na hipotese em exame, néo foi sequer cogitado que a personalidade
juridica da efetiva responsavel pelo-suposto dano causado aos consumidores, e
gue integraria 0 mesmo grupo econémico BV FINANCEIRA S.A., seria obstaculo ao
ressarcimento dos prejuizos por eles sofridos.

Desse modo, o art. 28, § 2°, do CDC ndo pode embasar a presenca da
recorrente BV FINANCEIRA S.A. na lide, razéo pela qual o acordéo recorrido deve
ser reformado no ponto para se julgar extinto o processo, sem resolucdo de
merito, nos termos do art. 267, VI, do CPC/73 (art. 485, VI, do CPC/15), em relacdo

a referida recorrente.

8. DO CERCEAMENTO DE DEFESA PELO INDEFERIMENTO DE
PEDIDO DE PRODUCAO DE PROVA PERICIAL (REEXAME DE FATOS E
PROVAS — SUMULA 7/STJ)

Quanto ao ponto, o acordao recorrido registrou que “como bem
decidiu o0 Juizo a quo, a elucidacdo de tal questdo ndo demanda a producéo de
prova pericial contabil, nem tampouco da oitiva de testemunhas, 'uma vez que a
questdo cinge-se a verificacdo da validade juridica ou ndo dos contratos de
arrendamento mercantil celebrados pelas rés', ou seja, especificamente da
clausula contratual ora impugnada” (e-STJ fl. 5.799).

Em relacdo ao tema, a jurisprudéncia do STJ estd sedimentada no

sentido de que cabe ao juizo o discernimento acerca da suficiéncia das provas para



elucidacdo da controvérsia (REsp 1645727/SP, Terceira Turma, DJe 29/05/2018;
REsp 1567768/GO, Terceira Turma, DJe 30/10/2017; REsp 1679588/DF, Terceira
Turma, DJe 14/08/2017; EDcl no REsp 1364503/PE, Terceira Turma, Dle
09/08/2017; REsp 1290112/PR, Quarta Turma, DJe 09/06/2016; REsp
1216853/PR, Quarta Turma, DJe 23/11/2015).

O CPC/15 dispde, inclusive, que incumbe ao juiz indeferir a producao
de prova pericial quando for desnecessaria em vista de outras provas produzidas
(art. 464, Il, do CPC/15).

Assim, rever.o entendimento das instancias ordinarias acerca da
desnecessidade de producdo de prova pericial, no particular, demandaria o
revolvimento de fatos e provas, medida inviavel em recurso especial ante o Obice
da Sumula 7/STJ.

N&o ha, portanto, como o recurso especial ultrapassar a barreira da
admissibilidade em relacdo ao alegado cerceamento do exercicio do direito de

defesa.

9. DO PRINCIPIO DA DEMANDA E DA ADSTRICAO AO PEDIDO
(CONGRUENCIA) — ARTS. 128 E 460 DO CPC/73

Um dos principios que instruem o Direito Processual Civil é o
dispositivo, ou da inércia da jurisdicdo, segundo o qual o direito de acédo pertence
as partes ou interessados, sendo o0 processo instaurado somente mediante sua
provocacéo, conforme previsto, de forma expressa, no art. 2° do CPC/73.

De fato, consoante afirma Humberto Theodoro Junior, “como o juiz
ndo pode prestar a tutela jurisdicional sendo quando requerida pela parte (art. 2°),
conclui-se que o pedido formulado pelo autor na peticdo inicial é condicdo sem a

qual o exercicio da jurisdicdo nédo se legitima” (Curso de Direito Processual Civil,



vol. I, 552 ed., Rio de Janeiro: Forense, 2014, pag. 559).

O principio dispositivo tem intima relagdo com o0s principios da
demanda e com o da congruéncia, ou da vinculagdo entre o pedido e a sentenca.

Segundo o principio da demanda, como a iniciativa da jurisdicdo deve
partir do jurisdicionado, 0 magistrado ndo pode influenciar na prépria abertura do
processo e, tampouco, na determinacdo daquilo em que consistira o0 objeto da
jurisdicdo a ser por ele prestada.

Por sua vez, o principio da congruéncia ou adstricdo entre o pedido e a
sentenca € manifestacdo necessaria da ampla defesa e do contraditério e do
devido processo legal, “dai por que, sendo o objeto da causa o pedido do autor,
ndo pode 0 juiz decidir fora dele” (THEODORO JUNIOR, Humberto. Op. cit., pag.
559).

O principio da congruéncia se encontrava previsto no art. 128 do
CPC/73 (hoje no art. 141 do CPC/15), e podia ser decomposto em pelo menos duas
regras: a) “o conflito de interesses que surgir entre duas pessoas sera decidido pelo
juiz ndo totalmente, mas apenas nos limites que elas o levarem ao processo”
(BARBI. Celso Agricola. Comentarios ao Codigo de Processo Civil, Vol. 1, 142
ed., Rio de Janeiro: Forense, 2010, pag. 403); e b) o juiz ndo pode “conhecer de
questdes ndo suscitadas, a cujo respeito a lei exige iniciativa das partes” (Idem,
ibidem, pag. 404), ou, dito de outro modo, s pode examinar, de oficio, questdes
nao suscitadas pelas partes se a lei expressamente dispensar essa iniciativa.

Conforme ja decidiu esta 3% Turma, “ao Juiz ndo é dada a
possibilidade de substituir-se as partes em suas obrigacdes, como sujeitos
processuais, exceto nos casos expressamente previstos em lei, sob pena de
violacdo dos principios processuais da demanda, inércia e imparcialidade” (REsp

1133706/SP, Terceira Turma, DJe 13/05/2011, sem destaque no original).



9.1. Dos efeitos da decisdo além do pedido (ultra petita)

Diferentes ordens de efeitos podem surgir da constatacdo de que a
sentenca se desvinculou do pedido da inicial, ja que a incongruéncia com o objeto
da acdo ndo necessariamente determina a sua ampla nulidade.

De fato, na hipotese de o julgamento ter conferido ao autor coisa além
da pedida, (sentenca ultra petita)-ndo ha necessidade de se invalidar o ato
jurisdicional, bastando, para que haja a readequacdo ao principio da congruéncia,
seja o0 comando sentencial reduzido ao ambito do pedido formulado pelas partes.

Nessa circunstancia, a sentenca que julga além do pedido pode ser
corrigida para menos, restringida para dentro dos limites do pedido, pois seria um
atentado a celeridade e a economia processual exigir uma nova sentenca de
primeiro grau de jurisdicdo para definir 0 que ja foi julgado procedente.

Consoante declara a doutrina, “a nulidade poderai deixar de ser
declarada quando a sentenca possa ser reduzida no juizo superior, 'sempre que a
coisa ou o valor sobre que recair-a redugao estiver expressamente mencionado na
sentenca” (SANTOS, Moacyr Amaral. Primeiras linhas de direito processual

civil, volume 3, 272 edicéo.

9.2. Da hipotese dos autos
Na inicial do presente processo, a causa de pedir remota foi assim

delimitada (e-STJ, fls. 4-5):

A autora analisou nos ualtimos anos — por intermédio de
reclamacdes recebidas de consumidores — varios contratos de adesdo para
arrendamento mercantil de veiculos automotores (leasing) elaborados pelas rés.

Da leitura dos contratos, e da analise de casos concretos
apresentados por consumidores, concluiu haver irregularidade na forma como
estes contratos sdo rescindidos e liquidados em duas hipoteses:



Na primeira, quando a despeito dos consumidores né&o
concorrerem para a perda do bem arrendado, sendo, no mais das vezes vitimas
de roubos e furtos, ou seja, da violéncia urbana sdo obrigados a adimplir com
todas as parcelas vencidas (néo pagas) e vincendas do contrato, tal qual fariam
caso 0 mesmo fosse levado ao seu termo final. Em outras palavras, mesmo no
caso de perda do bem sem culpa do consumidor (sinistro) — situacdo em que as
rés sdo imediata e integralmente ressarcidas dos valores investidos
na aquisicdo do veiculo por intermédio do contrato de seguro — 0s
consumidores sdo obrigados a pagar todos 0s encargos e contraprestacées
mensais do contrato, como fariam se ndo houvesse sua "liquidagao antecipada”;
fato que termina beneficiando as rés e permitindo o enriquecimento sem causa
destas (art. 884 do CC).

Ja o pedido, foi assim demarcado (e-STJ, fl. 34):

[...] a suspensdo das clausulas contratuais que permitem a
cobranca de quaisquer valores a titulo de parcelas vincendas dos contratos de
arrendamento mercantil de automoveis, sempre que, com o pagamento da
verba indenizatéria proveniente de contrato de seguro celebrado em
beneficio das rés, estas integralizem e recuperem o montante correspondente
ao valor integral do curso de aquisi¢do do veiculo arrendado.

[]

Que as rés sejam condenadas — em caso de liquidacao antecipada
do contrato por perda do bem sem culpa do consumidor, ou nos casos de
rescisdo antecipada com devolucdo do bem — a devolver ao consumidor
quaisquer valores excedentes ao valor integral do custo de aquisi¢do do veiculo
arrendado, quando, do somatorio dos valores mensais cobrados a este titulo
(VRG, etc.), acrescido do valor apurado com do pagamento da verba
indenizatéria de seguro (perda), ou tendo o valor de alienacao do veiculo a
terceiros (devolugdo), apurar-se quantia superior a investida na compra do
mesmo.

A sentenca, no entanto, julgou procedente o pedido para declarar a

(e-STJ, fls. 4.714):

nulidade da clausula contratual referida do contrato de
arrendamento mercantil celebrado entre as partes, que imp&e a cobranca de
parcelas vincendas dos contratos de arrendamento mercantil celebrados entre
elas, na hipo6tese de liquidacdo antecipada do contrato por perda do bem sem
culpa do consumidor, ainda que este ndo celebre contrato de seguro;



Observa-se, portanto, que a sentenca extrapolou os limites da causa
de pedir remota (fatos constitutivos da pretensdo deduzida na a¢éo), pois, além de
ter declarado a nulidade da clausula que permite a cobranca das prestacfes que
venham a vencer ap0s a perda do bem, estendeu a vedacdo a cobranca de
referidas parcelas contratuais a situacdo na qual o arrendatario ndo tenha
contratado seguro para a garantia dos riscos incidentes ao bem arrendado.

Essa Ultima circunsténcia — ndo contratacdo de seguro — ndo foi
sequer vislumbrada na peticéo inicial, razéo pela qual, em atencéo ao principio da
congruéncia, deve ser, de plano, decotada da sentenca condenatoria.

Os recursos especiais devem, portanto, ser providas no ponto, para se
restringir a matéria controvertida e, por conseguinte, a condenacédo imposta pela
sentenca, a possibilidade de cobranca de parcelas vencidas na hipdtese de o

arrendatério ter contratado seguro em resguardo do bem arrendado.

10. DO ARRENDAMENTO MERCANTIL FINANCEIRO

10.1. Da apontada divergéncia jurisprudencial com julgado
repetitivo

Antes de iniciar o exame do mérito propriamente dito da
controvérsia, € preciso diferenciar a hipotese versada na presente acdo daquela
enfrentada pela Segunda Se¢do no REsp 1.099.212/RJ, apreciado pelo rito dos
recursos especiais repetitivos.

Com efeito, naquela oportunidade (REsp 1.099.212/RJ), o contexto
fatico envolvido na lide referia-se ao pedido de restituicdo do VRG pago em
antecipacdo, diluido nas prestacbes, em decorréncia da reintegracdo da
arrendante na posse do bem arrendado, a qual, por sua vez, foi resultado do

inadimplemento culposo da arrendataria de parcelas vencidas.



Como se V€, tratava-se de hipoOtese de resolu¢do do contrato em
razdo de inadimplemento com culpa da arrendataria, que deixou de pagar as
prestacGes que lhe eram cabidas.

Na hipotese dos autos, por outro lado, a situacdo € substancialmente
diversa, pois a controvérsia se refere a possibilidade de cobranca pelo arrendador
das parcelas vincendas do contrato diante da perda do bem sem culpa do
arrendatario (por caso fortuito ou for¢ca maior), tendo sido contratado seguro para
a garantia do bem arrendado.

Nos presentes recursos especiais, as recorrentes pretendem o
reconhecimento de seu direito de cobrarem do arrendatario todas as
parcelas vincendas do contrato, de modo a obterem o retorno financeiro
esperado no momento da contratacdo — o que abrange inclusive o lucro
—, mesmo que tenha havido a perda do bem, garantido por contrato de
seguro, sem culpa do arrendatario-consumidor. Em outras palavras, desejam
a declaracdo de que o arrendatario somente se libera do contrato se a indenizacio
paga pelo seguro, somada ao valor das parcelas até entdo pagas, quitarem todo o
contrato.

Portanto, ndo ha falar em divergéncia jurisprudencial entre o acordéo
recorrido e o REsp 1.099.212/RJ, tampouco com a tese repetitiva nele firmada, por

significativa auséncia de similitude fatica entre os casos confrontados.

10.2. Do destaque dado a clausula de liquidacdo antecipada
em caso de perda do bem (fundamento suficiente inatacado, Sumula
283/STF)

Nenhum dos recorrentes impugnou o fundamento do ac6rdao

recorrido de que “conforme se verificam dos contratos de adesdo



supramencionados, em nenhum deles a clausula que dispde sobre o
procedimento de liqguida¢do antecipada em fun¢édo da perda do bem, que
0 obriga o pagamento das parcelas vincendas, observou o destaque
determinado pelo Codigo de Defesa do Consumidor, inclusive, nao
observou a ostensividade e linguagem clara e simplificada” (e-STJ, fl.
5.806, sem destaque no original), pois ndo apontaram a ocorréncia de violagdo ao
art. 54, § 4°, do CDC, que versa sobre a matéria.

Referido fundamento € suficiente, por si sO, para a manutencdo da
declaracdo de nulidade da clausula que sustenta a tese de que a perda do bem
corre por conta do arrendatério e acarreta a resolugdo do contrato, de modo que,
como néo foi impugnado, incide, quanto ao ponto, a Simula 283/STF.

E mesmo que assim ndo fosse, rever o posicionamento do acordéo
recorrido de que a citada clausula ndo foi grafada com linguagem clara e
simplificada e de foram destacada demandaria a reinterpretacdo de clausulas

contratuais e o0 reexame de provas, vedados pelas Sumula 5 e 7 do STJ.

10.3. Natureza do contrato de arrendamento mercantil

A Lei n. 6.099/1974 define o arrendamento mercantil como o negécio
juridico realizado entre pessoa juridica, na qualidade de arrendadora, e pessoa
fisica ou juridica, na qualidade de arrendataria, que tem por objeto o arrendamento
de bens adquiridos pela arrendadora, segundo especificagbes da arrendatéria e
para uso proprio desta (art. 1°, paragrafo Unico, com a redacdo dada pela Lei n.
7.132/1983).

Consoante a classificacdo doutrinaria, o arrendamento mercantil
(leasing), além de consensual, é “bilateral, criando obrigacdes para o arrendador

(por a coisa a disposicdo do arrendatario, vendé-la no caso desse optar, ao final,



pela compra, recebé-la de volta, ndo havendo compra ou renovacgao) e para o
arrendatério (pagar as prestacfes convencionadas, devolver a coisa, se ndo houver
a compra da mesma ou a renovacgao do contrato); [...] comutativo, sendo certas as
prestacOes; por tempo determinado e de execuc¢ao sucessiva” (Martins, Fran.
Op. cit. p. 558, sem destaque no original).

Além da classificacdo como contrato sinalagmético, por tempo
determinado e de trato sucessivo, é importante ponderar que as caracteristicas de
referido contrato s6 podem ser apreendidas ao se constatar que seus elementos
sdo constitutivos de diversos outros contratos tipicos.

De fato, sequndo FABIO KONDER COMPARATO, que alude & licio de
Claude Champaud, existem no arrendamento mercantil ao menos “cinco relacoes
obrigacionais  diferentes, na ordem cronoldgica de seu aparecimento: uma
promessa sinalagmatica de locacdo, uma relacdo de mandato, uma locacdo de
coisas, uma promessa unilateral de venda e, eventualmente, uma venda” (WALD,
Arnoldo (org). Doutrinas Essenciais de Direito Comercial. Vol. IV. S&o Paulo: Revista
dos Tribunais, 2011, p. 560).

No exame da presente controversia, terd importancia mais destacada
0 aspecto de financiamento, locacéo e promessa unilateral de venda.

Financiamento e locacdo porque, mediante o pagamento das
sucessivas prestacbes, o0 arrendatario, de um lado, amortiza parcelas
correspondentes ao valor de um bem; de outro lado, remunera a arrendadora pelo
uso e gozo que fara da coisa.

Realmente, como assevera FRAN MARTINS, “em regra, com as
prestacdes fixadas, que normalmente sdo altas, leva-se em conta o valor do bem e
a remuneracao do seu uso e gozo pelo arrendatério”, de modo que “o arrendatario

como que paga uma parte do valor do bem e uma parte do arrendamento



propriamente dito” (MARTINS, Fran. Contratos e obriga¢Ges comerciais. 62 ed., Rio
de Janeiro: Forense, 2001, p. 550).

Promessa unilateral de venda porque, ao cabo do prazo contratual, o
arrendante se compromete a vender o bem ao arrendatario se ele exercer sua

opcao de aquisicao definitiva.

10.4. Das consequéncias da classificacdo do contrato de
arrendamento mercantil como contrato bilateral/sinalagmaético

Sendo certo que o contrato de arrendamento mercantil € um contrato
sinalagmatico, cabe verificar as consequéncias dessa classificacao.

Como se sabe, quanto aos efeitos, os contratos podem ser unilaterais
ou bilaterais/sinalagmaticos. Nesses Ultimos, as prestacdes sdo correlatas, isto é,
“uma obrigacdo € causa, a razdo de ser, o pressuposto da outra, verificando-se
interdependéncia essencial entre as presta¢cdes” (GOMES, Orlando. Contratos. 262
ed., Rio de Janeiro: Forense, 2007, p.85).

Nos contratos bilaterais ou sinalagmaticos, como afirma a doutrina, “o
cumprimento da prestacdo de uma das partes, sem o correspectivo cumprimento
da prestacdo cabente a outra, instalaria um desequilibrio no contrato, que se
chocaria com a ideia de justica” (RODRIGUES, Silvio. Direito Civil. Vol. lll, 102 ed.,
Sao Paulo: Saraiva, 1980, p. 80).

Os contratos sinalagmaticos ou bilaterais tem, portanto, estrutura e
dindmica distintas da dos contratos unilaterais, haja vista a incidéncia de regras
especificas, como a) a excec¢édo de contrato ndo cumprido; b) a condicdo resolutiva

tacita; e c) a teoria dos riscos.

10.5. Da resolucdo do contrato sinalagmatico



A resolucdo € a espécie de extincdo do contrato que decorre do
inadimplemento da prestacdo devida por uma das partes em favor da outra parte,
que pode ser culposo ou involuntério.

Os efeitos da resolucéo culposa nao podem ser, contudo, 0s mesmos
da inexecucdo involuntaria (Gomes, Orlando. Contratos. 262 ed., Rio de Janeiro:
Forense, 2007, pp. 211-212).

Nos contratos bilaterais-ou sinalagmaticos, a inexecucao culposa, que
pressupde “inadimplemento, ilicitude, culpa, dano e nexo de causalidade entre o
fato e o prejuizo” (Gomes, Orlando. P. 209, sem destaque no original), constitui
justa causa ou para que a parte exija do inadimplente o cumprimento da avenca ou
a resolucédo do contrato, ambas com perdas e danos, segundo dispde o art. 475 do
CC/02.

Nos contratos sinalagmaticos, a opcao pela resolu¢éo do contrato em
virtude de inadimplemento culposo, se nédo prevista expressamente, decorre de
clausula subentendida (clausula resolutiva tacita), por sua vez, relacionada a
excecao do contrato nao cumprido.

Todavia, na hipotese de inexecuc¢do involuntaria, “a causa da
resolucdo do contrato ndo é imputada a parte inadimplente, porque estranha a
sua vontade” (GOMES, Orlando. Contratos. 262 ed., Rio de Janeiro: Forense, p.
210).

Como a causa da inexecucdo do contrato ndo pode ser atribuida a
qualquer das partes, pois o inadimplemento decorre de caso fortuito ou forca
maior, a solucdo deve ser buscada na “teoria dos riscos”, que visa identificar quem

deve arcar com 0s prejuizos decorrentes da inexecucéo fortuita.

10.6. Da teoria dos riscos



Conforme ressalta ORLANDO GOMES, a adocdo de uma regra
genérica sobre a imputacdo do prejuizo é rechacada pela maior parte da doutrina,
pois “ndo € possivel submeter todos 0s casos a um sO principio, apesar dos
esforgos para deduzi-lo” (Obrigacbes, 172 ed. Rio de Janeiro: Forense, 2008, p.
225).

Assim, segundo referido mestre, foram definidas regras de imputacédo
do prejuizo para os contratos unilaterais, os bilaterais e aqueles que tenham por
objeto obrigacdo condicional.

Para 0s contratos sinalagmaticos/bilaterais, a regra é de que a coisa

perece ao devedor, o que significa dizer que

[...] a impossibilidade superveniente da prestacdo acarreta a
resolucdo do contrato, eximindo o devedor de cumpri-la. Mas a prestacao
contraposta pode ser satisfeita. A questdo consiste em saber se deve ser
cumprida ou se, ao contrario, o dever de prestar se extingue em consequéncia
da quebra do sinalagma, do desaparecimento de sua causa. O devedor €
liberado da obrigacéo de satisfazer a contraprestacio. E, portanto, o devedor
que suporta o risco, que sofre o prejuizo ao perder o direito de exigir
da outra parte que cumpra a obrigacao. (GOMES, Orlando. Obrigagdes. P.
228, sem destaque no original)

Em outras palavras, portanto, “a regra res perit debitori, aplicavel aos
contratos bilaterais, significa que, em havendo risco, a extingdo da obrigacao
cuja prestacdo se tornou impossivel acarreta a extincdo da obrigacao
correlata”, de modo que “o prejuizo deve ser sofrido por aquele que néao
pode cumprir a obrigacao, consistindo, em Gltima andlise, na perda do direito
de exigir a contraprestacéo” (Obrigacoes, p. 229, sem destaque no original).

E importante, pois, definir nos contratos bilaterais quem é o
devedor de cada obrigacdo para se verificar quem € a parte para quem a
prestacdo se torna impossivel de ser cumprida e que deve arcar com 0s

prejuizos.



10.7. Dos elementos da locagdo inseridos no contrato de
arrendamento mercantil

A luz da funcéo econdmica do contrato de arrendamento mercantil, o
equilibrio contratual deve ser buscado tendo em mira o interesse do
arrendatario de usar e gozar do bem — e, somente de forma eventual adquirir sua
propriedade — e o do arrendador de obter retorno financeiro e lucro sobre a
operacao.

Esses interesses sao correlacionados, pois, como se viu, 0 contrato de
arrendamento mercantil € bilateral ou sinalagmatico.

Assim, sob a 6tica da interdependéncia das prestagdes, prevalece, ao
menos até o momento da opcao de compra - a qual, frise-se, somente pode vir a
ocorrer fim do prazo contratual, pois, do contrario, o contrato se descaracterizaria
em uma compra e venda a prestacdo, nos termos do art. 10 da Res. 2.309/96
BACEN -, o conteudo de arrendamento/aluguel do complexo de obrigacoes
envolvidas no leasing (arrendamento mercantil).

Com efeito, nem mesmo a cobrangca antecipada do VRG
descaracteriza o contrato de leasing em uma compra e venda a prestacéo,
conforme decidido por esta Corte no EREsp 213.828/RS, em entendimento
consolidado na Sumula 293/STJ,

Dessa forma, em relacdo, pois, ao sinalagma corresponde a locacao,
vigente até o momento do exercicio da opcdo de compra, “o arrendatario €
obrigado a pagar as prestacdes, enquanto que o arrendante é obrigado a entregar
a coisa para que o arrendatario dela use” (MARTINS, Fran, Contratos e obrigac6es
comerciais. 62 ed., Rio de Janeiro: Forense, 2001, p. 558).

Realmente, diante do contetdo de locacdo existente no contrato de



arrendamento mercantil, a primeira obrigacdo do locador/arrendador consiste na
entrega da coisa, sem a qual o contrato ndo pode preencher sua funcéo
econdmica.

Essa afirmacdo coaduna-se com a observacdo de FRAN MARTINS,
segundo a qual “como obrigac¢des do arrendador destacam-se o dever ele adquirir
de outrem o bem para ser dado em arrendamento, por esse bem a disposicao
do arrendatario, entregando-lhe para uso e gozo, muito embora a
propriedade continue com o arrendador” (Martins, Fran. Contratos e
obrigacGes comerciais. 62 ed., Rio de Janeiro: Forense, 2001, p. 558-559).

Diante dessas circunstancias, a prestagdo que fica impossibilitada de
ser cumprida com a perda do bem por forca maior ou caso fortuito € aquela que
cabe ao arrendador — de por o bem a disposi¢do do uso e gozo do arrendatario —,
pois a prestacdo correlata de pagamento das parcelas devidas pelo arrendatario
permanece possivel de ser exercitada.

Dessa forma, por aplicacdo da teoria dos riscos, o contrato se
resolveria e quem teria de arcar com 0s prejuizos da perda do bem por caso
fortuito ou forca maior teria de ser o arrendador, devedor da prestacdo que deixa

de poder ser adimplida por for¢a maior ou caso fortuito.

10.8. Distincdo entre o contrato de arrendamento mercantil e
0 de compra e venda com reserva de dominio — inaplicabilidade da regra
de que a coisa perece ao comprador (res perit emptoris)

A regra de teoria dos riscos a ser aplicada ao contrato de
arrendamento mercantil ndo se confunde com a regra do contrato de compra e
venda com reserva de dominio.

Para fins desse ultimo contrato, nos termos do art. 524 do CC/02, o



comprador responde pelos riscos inerentes a coisa a partir de quando ela Ihe foi
entregue, mesmo que a propriedade somente Ihe seja transferida no momento em
gue o preco esteja totalmente pago.

A interpretacdo de referida regra deve ter como norte o fato de se
tratar de uma especial aplicacdo do principio de que a coisa perece ao dono (res
perit domino), pois esse contrato € uma excecao a regra de que a transferéncia de
propriedade de bens mdveis ocorre no momento da tradicéo.

De fato, no contrato de venda com reserva de dominio, a propriedade
s6 se transfere com o pagamento total do prego. E preciso ter em vista, pois, que,
em virtude de ja ter ocorrido a tradicdo, o bem j& se encontra na posse do
comprador e que, portanto, cabe a ele, pelo principio de que a coisa perece ao
dono — embora ainda néo o seja, por condi¢do suspensiva —, arcar com 0s riscos de
perda da coisa.

Essa circunstancia nao se verifica no contrato de arrendamento
mercantil, a0.menos até o0 momento do exercicio da op¢ao de compra.

Com efeito, até o final do prazo do contrato de arrendamento
mercantil, o arrendatario possui o bem a titulo de locador, ndo de
proprietario, tampouco de promitente comprador.

Realmente, no arrendamento mercantii ha somente uma
promessa de venda correlacionada a uma opc¢do de compra, que pode
nem mesmo se concretizar, se o arrendatario decidir por devolver o
bem.

Dessa forma, nem mesmo por analogia é possivel a aplicacdo da

norma do art. 524 do CC/02 ao contrato de arrendamento mercantil.

10.9. Do contrato de seguro e a garantia dos riscos



N&o se nega que, no exercicio da autonomia da vontade, as partes
possam estipular regras distintas para a responsabilidade pelos prejuizos
decorrentes de caso fortuito ou for¢a maior.

Diante dessa circunstancia, parcela respeitavel da doutrina identifica
como uma das caracteristicas especiais do contrato de arrendamento mercantil a
de que “todas as prestacOes pactuadas serdo devidas, ainda mesmo que O
arrendatario queira dar fim ao contrato, devolvendo o bem a arrendadora antes de
terminado o prazo contratual” (MARTINS, Fran. Contratos e obrigacGes comerciais.
62 ed., Rio de Janeiro: Forense, 2001, p. 551).

Em razéo desse entendimento, propugna-se que “os riscos do bem
alugado correm exclusivamente por conta do locatario, afastando-se
outros principios que regem a locacdo de coisa” sendo que “tal posicdo se
explica por ser o locador um simples financiador, que adquiriu o0 equipamento
desejado pelo locatario de acordo com as indicagdes do mesmo” (WALD, Arnoldo.
A introducao do leasing no Brasil., p. 512, sem destaque no original)

Até mesmo Orlando Gomes pontua que “quem suporta o risco € o seu
utilizador”, razdo pela qual, “em consequéncia, deve continuar a pagar o
aluguel se a coisa perece, ainda que a causa da destruicdo lhe ndo seja
imputavel” (contratos, p. 576, sem destaque no original).

H&, no entanto, circunstancia desconsiderada no campo doutrinario
gue modifica o sentido das consequéncias que aparentemente decorreriam desse
entendimento.

De fato, o bem objeto do contrato de arrendamento mercantil pode
ser, por forca da norma contida no art. 7°, IX, b, a Res. 2.309/96 do BACEN,
submetido a garantia por meio de contrato de seguro, circunstancia verificada,

alias, na hipdtese em exame no presente recurso especial.



10.10. Das consequéncias do seguro sobre o risco de
perda/deterioragdo do bem

Por meio do contrato de seguro, “o segurador se obriga, mediante o
pagamento do prémio, a garantir interesse legitimo do segurado, relativo a pessoa
Ou a coisa, contra riscos predeterminados” (GOMES, Orlando. Contratos. 262 ed.,
Rio de Janeiro, Forense, 2007, p. 504).

O interesse do segurado €, portanto, 0 de que 0 risco nao se
concretize, mas que, se essa eventualidade efetivamente ocorrer, ndo venha a
sofrer o prejuizo, pois sera indenizado pelo seguradar.

Na hipotese do arrendamento mercantil, como o bem segurado nao
pertence ao arrendatario, na hipotese de ocorrer o sinistro, a indenizagdo sera
revertida em favor do arrendador.

De fato, por meio da clausula adicional prevista no art. 7°, IX, b, da Res.
2.309/96 do BACEN, “la compafiia seguradora, cuya poliza cubre los riesgos del
locador, pero ha sido pagada por el locatario por aplicacion de las disposiciones
contractuales, indemniza al locador el valor total de la cosa destruida” (a
seguradora, cuja apdlice cobre os riscos do locador, mas foi paga pelo locatério
por aplicacdo das disposi¢des contratuais, indeniza ao senhorio o valor total da
coisa destruida) (RIZZARDO, Arnaldo. Contratos. 102 ed., Rio de Janeiro: Forense,
2010, p. 1.274, sem destaque no original).

Observa-se, portanto, que a perda ou deterioracdo do bem, garantida
pelo contrato de seguro, ndo acarreta prejuizos para o arrendador.

De fato, ao ser ressarcido pelo seguro, o arrendante tem seu interesse
de obter o lucro na operacdo, mesmo que parcialmente, protegido pela

indenizacgéo do sinistro.



De outro lado, nem o bem — que se perdeu — nem a indenizacdo
securitaria sdo repassadas ao arrendatario, sendo essa a parte contratual que €
privada, a despeito de auséncia de culpa, da prestacao a que tem direito.

Assim, é condicdo para que o arrendador receba a integridade
do lucro que visa obter com a operacdo de financiamento/arrendamento
que cumpra com o dever de colocar o bem a disposicdo do arrendatario
para seu uso e gozo, sem 0 que ndo estara legitimado a cobrar pelas
parcelas atinentes ao periodo em que o arrendatario ndo esteve de
posse do bem arrendado, sob pena de configurar-se o enriquecimento
sem causa, previsto no art. 884 do CC/02.

E o arrendatario portanto, quem sofre efetivo prejuizo, pois, com a
indenizacdo do sinistro beneficiando unicamente o arrendador, deixa de poder,
sem culpa de sua parte — e estando adimplente com as obriga¢c6es contratuais que

lhe cabem —, contar com o bem arrendado pronto para seu uso e gozo.

10.11. Tratamento normativo da materia

A solugdo equitativa a ser adotada na hipotese de perda do bem
garantido por contrato de seguro € aquela na qual arrendador e o arrendatario
firmem um aditivo contratual, por meio do qual prevejam a substituicdo do bem
arrendado em decorréncia da verificagcdo de sinistro.

Essa clausula é, alias, obrigatéria nos contratos de arrendamento
mercantil, conforme previsdo do art. 7°, VI, da Resolucdo 2.309/96 do BACEN,
segundo a qual devem ser previstas “as condi¢c0es para eventual substituicdo
dos bens arrendados, inclusive na ocorréncia de sinistro, por outros da
mesma natureza, que melhor atendam as conveniéncias da arrendatéria,

devendo a substituicéo ser formalizada por intermédio de aditivo contratual” (sem



destaque no original).

Nesses termos, a perda do bem, sobretudo quando garantida por
contrato de seguro, ndo deveria ser capaz de ensejar a resolu¢cdo do contrato de
arrendamento mercantil, a0 menos ndo pelo arrendador, eis que o
inadimplemento, a partir do momento do recebimento da indenizacdo, é do
arrendador, e ndo do arrendatario, que, até entdo, estd adimplente com as

prestacdes que lhe competiam.

10.12. Da hipotese dos autos
Conforme a moldura fatica delimitada no acérdao recorrido (e-STJ, fls.

5.801-5.802, sem destaque no original):

Conforme se verificam dos modelos dos contratos carreados
autos, os apelantes, sem excecdo, exigem o pagamento de todas as
parcelas vincendas no caso de liquidacdo antecipada do contrato
quando ocorre a perda do bem.

Muito embora 0s contratos fagam referéncia a uma indenizacéo
compensatoria, na verdade, na pratica, tal compensacdo nao resulta em
qualquer vantagem para o consumidor, tendo em vista que a operacdo de
liguidacéo do contrato € feita mediante a aplicacdo de um fator denominado de
VEP (Valor Estipulado de Perda), composto “em cada momento, pela
soma das contraprestacdes vincendas com as vencidas e ndo pagas,
mais 0 VRG, de deduzido o montante até entdo ja antecipado”, sendo
certo que sé@o acrescidos ao VEP os demais encargos de mora, conforme
se verifica, por exemplo, das clausulas 15 e 16 dos modelos de contrato do
BANCO FIAT e BANCO ITAU (fls. 1723 e 1780).

[]

Do que se verifica do denominado VEP (Valor Estipulado de
Perda), somente as parcelas que chegaram a ser quitadas é que sdo deduzidas a
favor do consumidor, pois as parcelas vencidas e vincendas, bem como
VRG, que, em resumo, se trata do prec¢o estipulado inicialmente para
0 exercicio da opcdo de compra, o qual, de regra, € pago
parceladamente conjuntamente com as parcelas do arrendamento,
sdo cobradas.

[..]

E importante ressaltar que, conforme se verifica dos
contratos, o consumidor somente ficara isento do pagamento das
parcelas vincendas, se tiver feito contrato de seguro sobre o bem



arrendado e se a soma das parcelas que chegaram a ser pagas, com o
valor da indenizacao paga pela seguradora, for suficiente para quitar
todo o contrato.

Observa-se, das circunstancias faticas verificadas pelo acérdao
recorrido, que as recorrentes estao, de fato, se locupletando ilicitamente, pois: a)
a perda do bem sem culpa do arrendatario acarreta a resolugdo do contrato; e b)
mesmo tendo recebido a indenizacdo securitaria e sem satisfazerem a prestacao
que lhes compete — de pdr a coisa a disposicdo do arrendatario, o que poderia ser
realizado com o cumprimento da norma contida no art. 7°, VIll, da Res. 2.309/96
do BACEN -, cobram dos arrendatarios as prestacoes vincendas.

Assim, diante da falta de fundamentos aptos a superacdo das

conclusdes do acordao recorrido, ndo ha motivos para sua reforma, no ponto.

11. EXTENSAO E LIMITES TERRITORIAIS DA COISA JULGADA
EM ACAO CIVIL PUBLICA

A questéo relacionada aos-limites territoriais da coisa julgada das
acOes coletivas esta pacificada no STJ, tendo sido objeto de exame em recurso
especial representativo da controveérsia, no qual se fixou a tese repetitiva de que
“os efeitos e a eficacia da sentenca ndo estéo circunscritos a lindes geogréficos,
mas aos limites objetivos e subjetivos do que foi decidido, levando-se em conta,
para tanto, sempre a extensdo do dano e a qualidade dos interesses
metaindividuais postos em juizo (arts. 468, 472 e 474, CPC e 93 e 103, CDC)” (REsp
1243887/PR, Corte Especial, DJe 12/12/2011).

Referido entendimento € corroborado pelos recentes julgados das
Turmas componentes da 22 Sec¢do, entre os quais: REsp 1554153/RS, Terceira

Turma, DJe 01/08/2017; e REsp 1349188/RJ, Quarta Turma, DJe 22/06/2016.



A presente decisdo, portanto, tem validade em todo o territério

nacional, respeitados os limites objetivos e subjetivos do que decidido.

12. CONCLUSAO

Forte nessas razbes, conheco parcialmente dos recursos especiais,
DOU PROVIMENTO ao recurso especial de BV FINANCEIRA para, quanto a ela,
extinguir o processo sem resolucdo-do mérito, com substrato no art. 267, VI, do
CPC/73 (485, VI, do CPC/15), e, quando aos demais, DAR PARCIAL PROVIMENTO,
apenas para reconhecer a ocorréncia de julgamento para além do pedido (ultra

petita), restringindo o exame da controvérsia a causa de pedir deduzida na inicial.
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sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, deu provimento ao recurso especial de BV FINANCEIRA SA
CREDITO, FINANCIAMENTO E INVESTIMENTOS e deu parcia provimento aos demais
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Os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Béas Cueva e Moura
Ribeiro (Presidente) votaram com a Sra. Ministra Relatora

Impedido o Sr. Ministro Marco Aurdlio Bdlizze.



