RECURSO ESPECIAL N° 1.676.027 - PR (2017/0131484-0)

RELATOR

: MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
RECORRIDO . REGINA CAITANO DOS SANTOS
ADVOGADO : JESUINO RUYS CASTRO - PR030762

EMENTA
PROCESSUAL CIVIL. PREVIDENCIARIO. JULGAMENTO SECUNDUM
EVENTUM PROBATIONIS. APLICACAO DO ART. 10 DO CPC/2015.
PROIBICAO DE DECISAO SURPRESA. VIOLACAO. NULIDADE.
1. Acorddo do TRF da 42 Regido extinguiu 0 processo sem julgamento do
mérito por insuficiéncia de provas sem que o fundamento adotado tenha sido
previamente debatido pelas partes ou objeto de contraditério preventivo.
2. O art. 10 do CPC/2015 estabelece que 0 juiz ndo pode decidir, em grau
algum de jurisdi¢@o, com base em fundamento a respeito do qual n&o se tenha
dado as partes oportunidade de se manifestar, ainda que se trate de matéria
sobre aqual deva decidir de oficio.
3. Tratarse de proibicdo da chamada decisdo surpresa, também conhecida
como decisdo de terceira via, contra julgado que rompe com o modelo de
processo cooperativo instituido pelo Cddigo de 2015 para trazer questdo
aventada pel o juizo e néo ventilada nem pelo autor nem pelo réu.
4. A partir do CPC/2015 mostra-se vedada decisdo que inova o litigio e adota
fundamento de fato ou de direito sem anterior oportunizagdo de contraditorio
prévio, mesmo nas matérias de ordem publica que dispensam provocagédo das
partes. Somente argumentos e fundamentos submetidos & manifestacéo
precedente das partes podem ser aplicados pelo julgador, devendo este intimar
0s interessados para que se pronunciem previamente sobre questdo ndo
debatida que pode eventualmente ser objeto de deliberacéo judicial.
5. O novo sistema processua impés aos julgadores e partes um procedimento
permanentemente interacional, dialético e dial 6gico, em que a colaboracdo dos
sujeitos processuais naformagdo da decisdo jurisdicional é a pedra de toque do
novo CPC.
6. A proibicdo de decisdo surpresa, com obediéncia ao principio do
contraditorio, assegura as partes o direito de serem ouvidas de maneira
antecipada sobre todas as questfes rel evantes do processo, ainda que passivels
de conhecimento de oficio pelo magistrado. O contraditério se manifesta pela
bilateralidade do binémio ciéncia/influéncia Um sem 0 outro esvazia o
principio. A inovagdo do art. 10 do CPC/2015 esta em tornar objetivamente
obrigatéria a intimacdo das partes para que se manifestem previamente a
deciso judicial. E a consequéncia da inobservancia do dispositivo é a
nulidade da decisdo surpresa, ou decisdo de terceira via, na medida em que
fere a caracteristica fundamental do novo modelo de processualistica pautado
na colaboragdo entre as partes e no did ogo com o julgador.
7. O processo judicial contemporéaneo ndo se faz com protagonismos e
protagonistas, mas com equilibrio na atuacdo das partes e do juiz de forma a
gue o feito sga conduzido cooperativamente pelos sujeitos processuas
principais. A cooperacdo processual, cujo dever de consulta € uma das suas
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manifestacoes, € traco caracteristico do CPC/2015. Encontra-se refletida no
art. 10, bem como em diversos outros dispositivos espraiados pelo Codigo.

8. Em atencdo a moderna concepcao de cooperacao processual, as partes tém o
direito a legitima confianca de que o resultado do processo sera acangado
mediante fundamento previamente conhecido e debatido por elas. Havera
afronta a colaboracéo e ao necess&rio didogo no processo, com violacdo ao
dever judicial de consulta e contraditério, se omitida as partes a possibilidade
de se pronunciarem anteriormente “sobre tudo que pode servir de ponto de
apoio para a decisdo da causa, inclusive quanto agquelas questdes que o juiz
pode apreciar de oficio” (MARIONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio
Cruz; MITIDIERO, Daniel. Novo cddigo de processo civil comentado. S&o
Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2015, p. 209).

9. N&o se ignora que a aplicagdo desse novo paradigma decisorio enfrenta
resisténcias e causa desconforto nos operadores acostumados a sistemética
anterior. Nenhuma divida, todavia, quanto a responsabilidade dos tribunais
em assegurar-lhe efetividade ndo s6 como mecanismo de aperfeicoamento da
Jurisdicdo, como de democratizacdo do processo e de legitimagdo decisoria.

10. Cabe a0 magistrado ser sensivel as circunstancias do caso concreto e,
prevendo a possibilidade de utilizacdo de fundamento néo debatido, permitir a
manifestagdo das partes antes da decisdo judicial, sob pena de violacdo ao art.
10 do CPC/2015 e a todo o plexo estruturante do sistema processual
cooperativo. Tal necessidade de abrir oitiva das partes previamente a prolagéo
da decisdo judicial, mesmo quando passivel de atuacdo de oficio, ndo € nova
no direito processual brasileiro. Colhem-se exemplos no art. 40, 84°, daLEF, e
nos Embargos de Declaracéo com efeitos infringentes.

11. Nada h& de heterodoxo ou atipico no contraditorio dinamico e preventivo
exigido pelo CPC/2015. Na eventual hipdtese de adocdo de fundamento
ignorado e imprevisivel, a decisao judicial ndo pode se dar com pretericdo da
ciéncia prévia das partes. A negativa de efetividade ao art. 10 c/c art. 933 do
CPC/2015 implica error in procedendo e nulidade do julgado, devendo a
intimagdo antecedente ser procedida na instancia de origem para permitir a
participacdo dos titulares do direito discutido em juizo na formacdo do
convencimento do julgador e, principalmente, assegurar a nhecessdria
correlacdo ou congruéncia entre o ambito do didlogo desenvolvido pelos
sujeitos processuais e o contetido da decisdo prolatada.

12. In casu, 0 Acorddo recorrido decidiu o recurso de apelacdo da autora
mediante fundamento original ndo cogitado, explicita ou implicitamente, pelas
partes. Resolveu o Tribuna de origem contrariar a sentenca monocrética e
julgar extinto o processo sem resolucdo de mérito por insuficiéncia de prova,
sem que as partes tenham tido a oportunidade de exercitar sua influéncia na
formagdo da conviccdo do julgador. Por tratar-se de resultado que ndo esta
previsto objetivamente no ordenamento juridico nacional, e refoge ao
desdobramento natural da controvérsia, considera-se insuscetivel de
pronunciamento com desatencdo a regra da proibicdo da decisdo surpresa,
posto ndo terem as partes obrigacdo de prevé-lo ou advinha-lo. Deve o julgado
ser anulado, com retorno dos autos a insténcia anterior para intimagdo das
partes a se manifestarem sobre a possibilidade aventada pelo juizo no prazo de
5 (cinco) dias.
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13. Corrobora a pertinéncia da solucéo ora dada ao caso o fato de a resisténcia
de mérito posta no Recurso Especial ser relevante e guardar potencia
capacidade de alterar o julgamento prolatado. A despeito da analogia realizada
no julgado recorrido com precedente da Corte Especial do STJ proferido sob o
rito de recurso representativo de controvérsia (REsp 1.352.721/SP, Corte
Especial, Rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho, DJ de 28/4/2016), a extensao
e 0 acance da decisdo utilizada como paradigma para além das circunstancias
ali analisadas e para "todas as hipGteses em que se regjeita a pretensdo a
beneficio previdenciério em decorréncia de auséncia ou insuficiéncia de lastro
probatério” recomenda cautela. A identidade e aplicabilidade automética do
referido julgado a situagdes outras que ndo aquel as diretamente enfrentadas no
caso apreciado, como ocorre com a controvérsia em lica, merece debate
oportuno e circunstanciado como exigéncia da cooperacdo processua e da
confianga legitima em um julgamento sem surpresas.

14. A ampliagdo demasiada das hipoteses de retirada da autoridade da coisa
julgada fora dos casos expressamente previstos pelo legislador pode acarretar
inseguranca juridica e risco de decisdes contraditérias. O sistema processual
patrio prevé a chamada coisa julgada secundum eventum probationis apenas
para situacbes bastante especificas e em processos de natureza coletiva.
Cuida-se de técnica adotada com parciménia pelo legislador nos casos de acéo
popular (art. 18 da Lel 4.717/1965) e de Acdo Civil Publica (art. 16 da Lei
7.347/1985 e art. 103, I, CDC). Mesmo nesses casos Com expressa previsao
normativa, ndo se esta a tratar de extingdo do processo sem julgamento do
merito, mas de pedido julgado “improcedente por insuficiéncia de provas,
hipétese em que qualquer legitimado podera intentar outra agdo com idéntico
fundamento, valendo-se de novaprova’ (art. 16, ACP).

15. A diferenca é significativa, pois, no caso de a acéo coletivater sido julgada
improcedente por deficiéncia de prova, a proprialel que relativiza a eficaciada
coisa julgada torna imutavel e indiscutivel a sentenca no limite das provas
produzidas nos autos. N&o impede que outros legitimados intentem nova acéo
com idéntico fundamento, mas exige prova nova para admissibilidade initio
litis da demanda coletiva.

16. N&o é o que se passa has demandas individuais decidas sem resolucéo da
lide e, por isso, ndo acobertadas pela eficacia imutavel da autoridade da coisa
julgada material em nenhuma extensdo. A extingdo do processo sem
julgamento do mérito opera coisa julgada meramente formal e torna
inalterével o decisum sob a 6tica estritamente endoprocessual. N&o obsta que o
autor intente nova agdo com as mesmas partes, 0 mesmo pedido e a mesma
causa de pedir, inclusive com 0 mesmo conjunto probatério, e ainda assim
receba decisdo dispar da prolatada no processo anterior. A jurisdigdo passa a
ser loteria em favor de uma das partes em detrimento da outra, sem
mecanismos legais de controle eficiente. Por isso, a solucdo objeto do
julgamento proferido pela Corte Especial do STJ no REsp 1.352.721/SP
recomenda interpretacdo comedida, de forma a ndo ampliar em demasia as
causas sujeitas ainstabilidade extraprocessual da preclusdo maxima.

17. Por derradeiro, o retorno dos autos a origem para adequacdo do
procedimento a legislacdo federal tida por violada, sem ingresso no mérito por
esta Corte com supressao ou sobreposicdo de instancia, € medida que se impode
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n&o apenas por tecnicismo procedimental, mas também pelo efeito pedagdgico
da observancia fiel do devido processo legal, de modo a conformar o direito
do recorrente e 0 dever do julgador as novas e boas préticas estabelecidas no
Digesto Processua de 2015.

18. Recurso Especial provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que S0 partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica:
""A Turma, por unanimidade, deu provimento ao recurso, nos termos do voto do(a)
Sr(a). Ministro(a)-Relator(a).” Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques e Assusete
Magal hdes (Presidente) votaram com 0 Sr. Ministro Relator.

Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Og Fernandes e Francisco
Falcdo."

Brasilia, 26 de setembro de 2017(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Relator
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RECURSO ESPECIAL N° 1.676.027 - PR (2017/0131484-0)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

RECORRIDO : REGINA CAITANO DOS SANTOS

ADVOGADO - JESUINO RUYS CASTRO - PR030762
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator):
Trata-se de Recurso Especial interposto pela alinea “a’ do art. 105, Ill,

da CF, contra Acordéo com a seguinte ementa:

PREVIDENCIARIO. CONCESSAO DE PENSAO POR
MORTE DE GENITOR. NECESSIDADE DE COMPROVACAO DA
QUALIDADE DE SEGURADO ESPECIAL. INICIO DE PROVA
MATERIAL INSUFICIENTE. PROCESSO EXTINTO SEM RESOLUCAO
DO MERITO.

1.A concessao do beneficio de pensdo por morte depende da
ocorréncia do evento morte, da demonstragcdo da qualidade de segurado do de
cujus e da condicéo de dependente de quem objetiva a penséo.

2.In casu, a aegada atividade rural do de cujus ndo restou
corroborada por inicio de prova material razoavel.

3.Extinto o processo, sem exame do meérito, com fulcro nos
arts. 320 e 485, inc. IV, NCPC, o que néo obsta o gjuizamento de nova agdo
para renovacdo do pleito, pela parte autora, mediante apresentacdo de novas
provas, conforme recentemente decidido por este Colegiado, por unanimidade,
nos autos da Apelacdo Civel n® 0011414-31.2014.4.04.9999 (TRF4, 52 Turma,
Rei. Des. Federal Roger Raupp Rios, julg. Em 07/06/2016).

Os Embargos de Declaragdo foram rejeitados (fls. 211-216, e-STJ).

Insurge-se o recorrente contra Acordao proferido pelo Tribunal Regional
Federal da 42 Regido gue extinguiu o processo sem julgamento do mérito por falta de
provas. Alega que a decisdo impugnada adotou fundamento sobre o qual ndo foi dada
a oportunidade de manifestacdo aos litigantes, e que, apesar de o recorrente ter oposto
Embargos de Declaracdo questionando a auséncia de intimacdo prévia das partes para
adogdo de fundamento ndo discutido nos autos, além da inobservancia de dispositivos
legais e congtitucionais quanto a necessidade de julgamento do mérito com formacgéo
de coisa julgada material, o Tribunal de origem n&o reconheceu as omissbes

apontadas.
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Sustenta que o0 Acordéo recorrido, asssm decidindo, contrariou o art. 10
do CPC/2015, além de negar vigéncia aos arts. 487, |, 502 e 503 do mesmo diploma
legal. Pede sejareformado o aresto a quo para extinguir o processo com julgamento do
mérito, de maneira a obter a formagdo da coisa julgada, ou anulado o acordéo
prolatado para garantir que as partes possam Sse pronunciar previamente a adogéo da
tese secundum eventum probationis fora das hipoteses legais.

Sem contrarrazbes, o recurso foi admitido e encaminhado para
julgamento do STJ (fl. 259, e-STJ).

E o breverelatorio. Passo & manifestacio.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.676.027 - PR (2017/0131484-0)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Os
autos foram recebidos neste gabinete em 22.6.2017.
Razéo assiste ao recorrente. O art. 10 do CPC/2015 estabel ece:
Art. 10. O juiz ndo pode decidir, em grau algum de jurisdicéo,
com base em fundamento a respeito do qual ndo se tenha dado as partes

oportunidade de se manifestar, ainda que se trate de matéria sobre a qual deva
decidir de oficio.

A luz do preceptivo acima, a partir do CPC/2015 mostra-se vedada
decisdo que inova 0 litigio e adota fundamento de fato ou de direito sem anterior
oportunizacdo de contraditorio prévio, mesmo nas matérias de ordem publica que
dispensam provocacgéo das partes. Somente argumentos e fundamentos submetidos a
manifestacdo precedente das partes podem ser aplicados pelo julgador, devendo este
intimar os interessados para que se pronunciem previamente sobre guestdo nao
debatida gue pode eventualmente ser objeto de deliberacéo judicial.

Trata-se de proibicdo da chamada decisdo surpresa, também conhecida
como decisdo de terceira via, contra julgado que rompe com o0 modelo de processo
cooperativo ingtituido pelo novel Cédex Instrumental para trazer questdo aventada
pelo juizo e ndo ventilada nem pelo autor nem pelo réu.

Consoante ensina José Miguel Garcia Medina, em comentarios ao art. 10
do CPC/2015, “as partes deve ser reconhecido o direito de participar ativamente
no procedimento de tomada de decisdo. Tal participagdo consiste em influir
decisvamente nos destinos do processo” (MEDINA, José Miguel Garcia. Novo
Codigo de Processo Civil comentado: com remissdes e notas comparativas ao
CPC/1973. 4. ed. rev. atual. e ampl. S&o Paulo: Editora revista dos Tribunais, 2016, p.
66).

O novo sistema processual impds aos julgadores e partes um

procedimento permanentemente interacional, dialético e dialdgico, em que a
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colaboragéo dos sujeitos processuais na formagdo da decisdo jurisdicional € a pedrade
toque dareformado CPC.
MEDINA leciona, citando Carlos Alberto Alvaro de Oliveira:

“De modo nenhum pode-se admitir sgjam as partes, ou uma
delas, surpreendidas por decisdo que se apoie, em ponto decisivo, huma visao
juridica de que ndo se tenham apercebido, ou considerada sem maior
significado: o Tribunal deve dar conhecimento de qual direcdo o direito
subjetivo corre perigo. Per mitir-se-a apenas o aproveitamento, na sentenca,
dos fatos sobre os quais as partes tenham tomado posicdo. Dentro da
mesma orientacéo, a liber dade concedida ao julgador de escolher a norma
a aplicar, independentemente de sua invocacao pela parte interessada,
consubstanciada no brocardo iura novit curia, ndo dispensa a prévia
ouvida das partes sobre 0s Novos rumos a serem imprimidos a solucéo do
litigio, em homenagem ao principio do contraditorio.[...] Mesmo a matéria
gue o juiz deve conhecer de oficio impde-se pronunciada apenas com a prévia
manifestacdo das partes, pena de infringéncia da garantia. Por sinal, € bem
possivel recolha o 6rgdo judicial, dessa audiéncia, elementos que o
convencam da desnecessidade, inadequagdo ou improcedéncia da decisdo
gueiriatomar. Ainda aqui o didlogo pode ser proveitoso, porque o Juiz ou
o Tribunal, mesmo por hipétese imparcial, muita vez ndo se percebe ou
nao dispde de informacdes ou elementos capazes de serem fornecidos
apenas pelos participantes do contraditorio’ (O juiz e o principio do
contraditorio, RePro 71/31). A semelhanca do que faz 0 CPC/2015 nos arts.
P e 10, esta concepgdo vem sendo acolhida por todas as legislacOes
processuais modernas’ (MEDINA, José Miguel Garcia. Novo Caodigo de
Processo Civil comentado: com remissoes e notas comparativas ao CPC/1973.
4. ed. rev. atual. e ampl. S8o Paulo: Editora revista dos Tribunais, 2016, p. )

(negritel)

De fato, a proibicéo de decisdo surpresa, com obediéncia ao principio do
contraditorio, assegura as partes o direito de serem ouvidas de maneira antecipada
sobre todas as questdes relevantes do processo, ainda que passivels de conhecimento
de oficio pelo magistrado. O contraditorio se manifesta pela bilateralidade virtual do
bindmio ciéncia/influéncia . Um sem o outro esvazia o principio. A inovacdo do art. 10
do CPC/2015 esta em tornar objetivamente obrigatéria a intimagdo das partes para que
se manifestem previamente a decisdo judicial. E a consequéncia da inobservancia do
dispositivo € a nulidade da decisdo surpresa, ou decisdo de terceira via, namedida em
que fere a caracteristica fundamental do novo modelo de processualistica pautado na

colaboracao entre as partes e no dialogo com o julgador.
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O processo judicia moderno ndo se faz com protagonismos e
protagonistas, mas com equilibrio na atuacéo das partes e do juiz de forma a que o
feito sgja conduzido cooperativamente pelos sujeitos processuais principais. A
cooperagao processual, cujo dever de consulta as partes € uma das suas manifestacoes,
é traco caracteristico do CPC/2015. Encontra-se refletida no multicitado art. 10, bem
como em diversos outros dispositivos espraiados pelo Codigo.

Transcreve-se 0 art. 933 do CPC/2015 por paralelismo e simetria com 0

instituto da vedac&o a decisdo surpresa no ambito dos tribunais:

Art. 933. Se 0 relator constatar a ocorréncia de fato
superveniente a decisdo recorrida ou a existéncia de questéo apreciavel de
oficio ainda ndo examinada que devam ser considerados no julgamento do
recurso, intimara as partes para que se manifestem no prazo de 5 (cinco) dias.

81° Se a constatagdo ocorrer durante a sessdo de julgamento,
esse sera imediatamente suspenso a fim de que as partes se manifestem
especificamente.

§2° Se a constatagdo se der em vista dos autos, devera o juiz que
a solicitou encaminh&-los ao relator, que tomara as providéncias previstas no
caput. e, em seguida, solicitara a inclusdo do feito em pauta para
prosseguimento do julgamento, com submisséo integral da nova questéo aos
julgadores.

Dessume-se do acima que a efetiva participacdo das partes na formagdo
do convencimento judicial e na capacidade de influir no resultado do julgamento néo é
isolada ou aeatoria, tampouco restrita a determinada etapa procedimental.Cuida-se de
canone instrumental que condiciona a atuagéo do julgador em qualquer instancia ou
grau de jurisdicdo. O novo CPC trouxe o dever de 0 processo ser conduzido de forma
colaborativa e equilibrada pelas partes e pelo juiz, sem protagonismo ou quebra de
confianca.

Em atencdo a moderna concepcdo de cooperacdo processual, as partes
tém o direito a legitima confianca em que o resultado do processo sera acancado
mediante fundamento previamente conhecido e debatido por elas. Havera afronta a
colaboracéo e ao necessario didlogo no processo, com violacdo ao dever judicial de
consulta e contraditério, se omitida as partes a possibilidade de se pronunciarem

anteriormente “sobre tudo que pode servir de ponto de apoio para a decisdo da
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causa, inclusive quanto aquelas questdes que 0 juiz pode apreciar de oficio”
(MARIONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO, Daniel. Novo
codigo de processo civil comentado. S&o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2015,
p. 209).

O escalio de MARIONI, ARENHAT e MITIDIERO arremata:

Essa exigéncia, de um lado, encontra evidente respaldo no
interesse publico de chegar-se a uma solucdo bem amadurecida para o
caso levado a juizo, ndo podendo ser identificada de modo nenhum como
uma providéncia erigida no interesse exclusivo das partes. 1sso porque o
debate judicial amplia necessariamente o quadro de andlise, constrange ao
cotej 0 de argumentos diversos, atenua o perigo de opinides preconcebidas
e favor ece aformacao de uma decisdo mais aberta e ponderada. Funciona,
pois, como um evidente instrumento de democratizacdo do processo. De
outro, reforca a confianga do cidaddo no Poder Judiciério, que espera
legitimamente que a decisdo judicial leve em consideracdo apenas
proposicdes sobre as quais pode exercer o0 seu direito a conformar o juizo.
(Op. cit, p. 209) (negritei)

N&o se desconhece que a aplicacao desse novo paradigma decisorio pode
enfrentar resisténcia e causar desconforto nos operadores acostumados a sistematica
anterior. Nenhuma dlvida, todavia, quanto a responsabilidade dos tribunais de
assegurar-lhe efetividade ndo s6 como mecanismo de aperfeicoamento da jurisdicéo,
como de democratiza¢&o do processo e de legitimagéo decisoria.

O principio do contraditério, doravante entendido como direito ao
didlogo e a participacdo colaborativa no processo, demais, nenhuma mécula acarreta
aos brocardos latinos iura novit curia e da mihi factum, dado tibi ius. Socorre-se
novamente de MARIONI, ARENHAT e MITIDIERO:

2. lura novit curia. [..] E certo que o juiz continua com o
poder de aplicar o direito ao caso concreto, inclusive utilizando normas
juridicas ndo invocadas pelas partes. No entanto, a validade da aplicacéo
ao caso concreto dessa inovacao esta condicionada ao prévio dialogo com
as partes. Vale dizer: o juiz tem o dever de oportunizar as partes que o
influenciem arespeito do acerto ou desacerto da solugdo que pretende outorgar
a0 caso concreto (art. 10°, CPC). Isso quer dizer que a maxima do lura novit
curia continua plenamente em vigente no novo Cadigo: apenas a sua
aplicacdo é que esta condicionada ao prévio didlogo com as partes. 3. O
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reconhecimento do carater problemético do direito e o papel reconstrutivo da
sua interpretacdo judicial fez com que a divisdo de trabalho entre o juiz e as
partes fosse impactada sensivelmente: as partes ndo estdo mais confinadas
na matéria de fato, assim como o juiz ndo estd mais circunscrito a matéria
de direito. Isso porque, a uma, as partes tém o direito de se pronunciar
previamente sobre as normas juridicas que serdo aplicadas ao caso
concreto pelo juiz e, a duas, o juiz tem o poder de conhecer de oficio fatos
secundérios e de determinar prova de oficio. Dai que a colaboracdo
judicial e o contraditorio como direito de influéncia alteraram a
tradicional solucdo outorgada a divisdo do trabalho processual pelo
brocardo da mihi factum, dado tibi ius — que destinava as partes tdo somente
0 papel de narrar os fatos e ao juiz o de aplicar o direito. O novo Cadigo
reconhece que as partes tém direito de se pronunciar sobre o material juridico
de forma prévia a sua aplicacéo judicial.(Idem) (negritei)

Sempre que o juiz for decidir com base em fundamento ndo invocado ou
debatido pelas partes, deve obrigatoriamente abrir oportunidade para anterior
manifestagdo dos demais sujeitos processuais principais, sem que isso implique
restricdo aos seus poderes jurisdicionais. Cabe a0 magistrado ser sensivel as
circunstancias do caso concreto e, prevendo a possibilidade de utilizacdo de
fundamento n&o debatido, permitir a manifestacéo das partes antes da deciséo judicial,
sob pena de violagdo ao art. 10 do CPC/2015 e atodo o plexo estruturante do sistema
processual cooperativo.

Relevante registrar que tal necessidade de abrir oitiva das partes
previamente a prolacéo da decisdo judicial que altere ou afete a litiscontestatio , mesmo
quando passivel de atuacdo de oficio, ndo é exatamente nova no direito processua
brasileiro. Colhem-se exemplos de sua existéncia antes mesmo do CPC/2015. E o caso
do art. 40, 84° da LEF, que prevé a possiblidade de o juiz, de oficio, reconhecer a
prescricdo intercorrente e decretéla de imediato, “depois de ouvida a Fazenda
Publica”. Também dos Embargos de Declaragdo com efeitos infringentes, em que a
jurisprudéncia pacifica dos Tribunais Superiores ja reconhecia a necessidade de prévia
manifestacdo da parte sempre que fosse verificada pelo julgador a possibilidade de
modificacéo eventual do julgador anterior.

Nada ha de heterodoxo ou atipico, destarte, no contraditorio preventivo
exigido pelo CPC/2015, tudo a confirmar que a virtua adocdo de fundamento
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ignorado e imprevisivel por ocasio da decisdo judicial ndo pode se dar com pretericéo
da ciéncia prévia das partes. A negativa de efetividade ao art. 10 c/c art. 933 do
CPC/2015 implica error in procedendo e nulidade do julgado, devendo a intimagéo
antecedente ser procedida nas instancias de origem para permitir ndo s a participacéo
dos titulares do direito discutido em juizo na formacéo do convencimento do julgador,
como também, e principalmente, para assegurar a necessaria correlacdo ou
congruéncia entre o ambito do dialogo desenvolvido pelos sujeitos processuais e 0
conteido da deciséo prolatada.

Dierle Nunes vislumbra ainda outras vantagens na ampliagdo do debate
em um ambiente cooperativo: "obtencdo de decisdes bem fundamentadas, em todos
os graus dejurisdicdo, pelo obrigatorio respeito ao devido praocesso constitucional
(due process of law)" (NUNES, Dierle. Art. 10. In: STRECK, Lenio Luiz;
CUNHA, Leonardo (orgs.). Comentérios ao Cbdigo de Processo Civil. Sdo Paulo:
Saraiva, 2016, p. 52). Assevera 0 autor que a melhoria do debate induziria a uma
menor recorribilidade, diminuigdo das taxas de reforma decisoria e até a diminui¢do no
tempo final do processo, pois a ampliacéo da discusséo ensgjaria uma aplicacdo mais
efetiva do direito e permitiria extrair dos julgados padroes decisorios a serem
utilizados em casos futuros, com coeréncia, integridade e estabilidade (Op.cit,, p. 53).

Adverte NUNES que, faticamente, o ambiente processual € permeado
por comportamentos ndo cooperativos de todos 0s sujeitos processuals, uma vez que
0S mesmos nao percebem os ganhos que tal debate (quando bem realizado) produz. O
CPC/2015, por suavez, preocupado em normativamente melhorar o debate processual,
contrafaticamente adotou "a concepcgdo de contraditério dinamico, substancial ou
comparticipativo”, introduzindo mecanismos preparatorios da cognicdo que
induzissem a "melhoria qualitativa das sentencas, com possivel reducéo das taxas
de reforma no segundo grau", e, nos tribunais, "a otimizacao dos trabalhos dentro
da l6gica que se deve julgar menos vezes e melhor" (Idem).

In casu, o Acdrdao recorrido decidiu o recurso de apelacdo da autora
mediante fundamento original ndo cogitado, explicita ou implicitamente, pelas partes.

Resolveu o Tribunal a quo contrariar a sentenca monocratica e julgar extinto o
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processo sem resolugdo de meérito por insuficiéncia de prova, sem que as partes
tenham tido a oportunidade de exercitar sua influéncia na formacéo da convicgéo do
julgador. Por tratar-se de resultado ndo previsto objetivamente no ordenamento
juridico nacional, e que refoge ao desdobramento natural da controveérsia, considera-se
insuscetivel de pronunciamento com desatencdo a regra da proibicdo da deciséo
surpresa, posto ndo terem as partes obrigacdo de prevé-lo ou advinha-lo.

Embasando-se o decisum em fundamento juridico ndo submetido a
audiéncia prévia das partes, calha a fiveleta os inafastaveis efeitos do art. 10 c/c
art.933 do CPC/2015. Conclui-se que a proibicdo de decisdo surpresa ou de terceira
via mostra-se plenamente aplicavel a hipotese dos autos, devendo o Tribunal a quo
ouvir previamente as partes sobre todos os pontos do processo, incluidos os que
possivelmente poderdo ser decididos por ele. O julgado hostilizado ha de ser anulado,
por isso, com retorno dos autos a origem para intimacdo das partes a se manifestarem
sobre a possihilidade aventada pelo juizo no prazo de 5 (cinco) dias.

A jurisprudénciado STJ é no mesmo sentido:

"Quanto a norma do art. 10 do CPC/2015, ela aparentemente se
propde a mitigar os aforismos “Da mihi factum, dabo tibi jus' e "Jura novit
curid" —segundo 0s quais se presume gue o juiz conhece a lei adequada para
aplicacdo no caso concreto, devendo reger-se pelo principio do livre
convencimento motivado —, com o intuito de enfatizar uma concepgéo do
processo como colaboragao entre as partes e o juiz, em prol da solugdo da
controvérsia (arts. 5° e 6° do CPC/2015). Ta cooperagdo privilegiaria o
contraditorio prévio, em detrimento do diferido (que continua sendo
admissivel no Processo Civil tanto na tutela de urgéncia quanto na de
evidéncia, segundo o art. 9° do CPC/2015), sob 0 argumento de que as partes
poderiam enriquecer o entendimento do magistrado sobre a matéria,
fornecendo-lhe elementos de conviccdo sobre a interpretacdo da lei de seus
pontos de vista proprios, contribuindo, assim, para a formagéo de umarazéo de
decidir que teria levado em conta um cenario mais complexo a respeito do
tema em discussdo. (EDcl no AgRg nos EREsp 1510816/PR, Rel. Ministro
REYNALDO SOARES DA FONSECA, TERCEIRA SECAO, julgado em
10/05/2017, DJe 16/05/2017)

"O principio do contraditério, garantia constitucional, serve
como pilar do processo civil contemporaneo, permitindo as partes a
participacdo na realizacdo do provimento" (REsp 421.342/AM, Rel. Ministro
SALVIO DE FIGUEIREDO TEIXEIRA, QUARTA TURMA, julgado em
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11/06/2002, DJ 25/11/2002, p. 240).

"E imperiosa a protecdo da boa-fé objetiva das partes da relagéo
juridico-processual, em atencéo aos principios da seguranca juridica, do devido
processo legal e seus corolarios - principios da confianca e da ndo surpresa -
valores muito caros ao nosso ordenamento juridico” (REsp 1306463/RS, Rel.
Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em
04/09/2012, DJe 11/09/2012)

Mister observar, por fim, que a resisténcia de mérito posta no Recurso
Especia é relevante e guarda potencia capacidade de alterar o julgamento prolatado, a
despeito da analogia realizada no julgado recorrido com precedente da Corte Especial
do STJ proferido sob 0 rito de e recurso representativo de controvérsia (RESp
1.352.721/SP, Corte Especia, Rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho, DJ de
28/04/2016). A extensdo e al cance da decisdo utilizada como paradigma para além das
circunstancias ai analisadas e para "todas as hipoteses em que se rejeita a pretensdo a
beneficio previdenciario em decorréncia de auséncia ou insuficiéncia de lastro
probatorio” merece a devida cautela.

A identidade e aplicabilidade automética do referido julgado a situacéo
em lica reclama debate circunstanciado como exigéncia da cooperacdo processua e da
cofianca legitima em um julgamento sem surpresas, 0 que corrobora a importancia de
abrir as partes a oportunidade de se manifestarem antecipadamente a deciséo prolatada
na instancia de origem. A ampliacao irrefletida e ndo amadurecida das hipodteses de
retirada da autoridade da coisa julgada fora dos casos expressamente previstos pelo
legislador pode gerar inseguranca juridica e risco de decisdes contraditorias.

O sistema processual péatrio prevé a chamada coisa julgada secundum
eventum probationis apenas para hipoteses bastante especificas e em processos de
natureza coletiva. Cuida-se de técnica adotada com parcimonia pelo legislador nos
casos de Acdo Popular (art. 18 da Lei 4.717/1965) e de Acéo Civil Publica (art. 16 da
Lei 7.347/1985 e art. 103, |, CDC). Mesmo nesses casos Com expressa previsao
normativa, ndo se esta a tratar de extingdo do processo sem julgamento do mérito,
como decidido pela origem, mas de pedido julgado “improcedente por insuficiéncia de

provas, hipotese em que qualquer legitimado podera intentar outra acdo com idéntico
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fundamento, valendo-se de nova prova” (art. 16, ACP).

A diferenca é significativa, pois no caso de a agdo coletiva ter sido
julgada improcedente por deficiéncia de prova a proprialei que relativiza a eficacia da
coisa julgada torna imutavel e indiscutivel a sentenca no limite das provas produzidas
nos autos. N80 impede que outros legitimados intentem nova acdo com idéntico
fundamento, mas exige prova nova para admissibilidade initio litis da demanda
coletiva. Nada mais razoavel, diante da eficacia erga omnes da sentenca e da
amplitude subjetiva dos af etados pelo meritum causae objeto da controvérsia.

N&o € 0 que se passa has demandas individuais decididas sem resolucdo
da lide e, por isso, ndo acobertadas em nenhuma extensdo pela eficacia imutavel da
autoridade da coisa julgada material. A extingdo do processo sem julgamento do
mérito opera coisa julgada meramente formal e torna inaterével o decisum téo
somente N0 mesmo processo. N&o obsta que 0 autor intente nova agdo com as mesmas
partes, 0 mesmo pedido e a mesma causa de pedir, inclusive com 0 mesmo conjunto
probatdrio, e ainda assim receba decisao dispar da prolatada no processo anterior.

A fata de definitividade da solugdo da controvérsia, ainda que nos
limites da prova ja apreciada em juizo, fragiliza a estabilidade das relactes, a
seguranca juridica e perpetua o status litigioso, submetendo o réu a reproposituras de
acOes idénticas, mas sujeitas a decisdes diversas. A jurisdicdo passa a ser |oteria em
favor de uma das partes em detrimento da outra, sem mecanismos legais de controle.
Por isso, a solugdo objeto do julgamento proferido pela Corte Especial do STJ no
REsp 1.352.721/SP recomenda interpretacéo comedida, de forma a ndo ampliar em
demasia as causas sujeitas a instabilidade extraprocessual da preclusdo maxima.

Diante de todo o exposto, o retorno dos autos a origem para adequacdo
do procedimento a legislacdo federal tida por violada, sem ingresso no mérito por esta
Corte com supressao ou superacao de instancia, € medida que se impde n&o apenas por
tecnicismo procedimental, mas também pelo efeito pedagogico da observancia fiel do
devido processo legal, de modo a conformar o direito do recorrente e o dever do
julgador as novas e boas praticas estabel ecidas no Digesto Processual de 2015.

Posto isto, dou provimento ao Recurso Especial, para anular o
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julgamento recorrido e determinar o retorno dos autos ao Tribuna de origem para
cumprimento do disposto nos arts. 10 e 933, caput, do CPC/2015.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2017/0131484-0 REsp 1.676.027 / PR

Numeros Origem: 00012592920138160042 12592920138160042 50243442520164049999
PR-00012592920138160042

EM MESA JULGADO: 26/09/2017
Relator
Exmo. Sr. Minissro HERM AN BENJAMIN

Presidente da Sessao
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocuradora-Geral da Republica

Exma. Sra. Dra. MONICA NICIDA GARCIA
Secretéria

Bela VALERIA ALVIM DUS

AUTUACAO
RECORRENTE : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
RECORRIDO . REGINA CAITANO DOS SANTOS
ADVOGADO . JESUINO RUY S CASTRO - PR030762

ASSUNTO: DIREITO PREVIDENCIARIO - Beneficios em Espécie - Pensdo por Morte (Art. 74/9)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessao
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, deu provimento ao recurso, nos termos do voto do(a) Sr(a).
Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Mauro Campbell Margues e Assusete Magalhées (Presidente) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Og Fernandes e Francisco Falcéo.
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