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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 110.779 - SP (2019/0096542-7)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ
RECORRENTE : LAURENCE CASAGRANDE LOURENCO (PRESO)
ADVOGADOS : EDUARDO PIZARRO CARNELOS - SP078154

ROBERTO SOARES GARCIA - SP125605
RECORRIDO  : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

EMENTA

RECURSO EM HABEAS CORPUS. OPERACAO PEDRA NO
CAMINHO. ESTELIONATO MAJORADO, ASSOCIACAO
CRIMINOSA, FRAUDE A LICITAGAO E CRIME CONTRA A
ORDEM ECONOMICA. MEDIDAS CAUTELARES DIVERSAS DA
PRISAO. FUNDAMENTAGAO INIDONEA. RECURSO PROVIDO.
1. Tanto a prisdo preventiva (stricto sensu) quanto as demais medidas
cautelares pessoais introduzidas pela Lei n. 12.403/2011 destinam-se a
proteger os meios (a atividade probatéria) e os fins do processo pena (a
realizacdo da justica, com a restauracdo da ordem juridica e da paz
publica e, eventuamente, a imposicio de pena a quem for
comprovadamente culpado) ou, ainda, a prépria comunidade social,
ameacada ante a perspectiva de abalo a ordem publica pela provavel
prética de novas infracbes penais. O que varia, portanto, ndo é a
justificativa ou a razdo final das diversas cautelas (inclusive a mais
extrema, a priséo preventiva), mas a dose de sacrificio pessoal
decorrente de cada uma delas.

2. Ve dizer, a imposi¢cao de qualquer providéncia cautelar, sobretudo
as de natureza pessoal, exige demonstracéo de sua necessidade, tendo
em vista o risco que a liberdade plena do acusado representa para algum
bem ou interesse relativo aos meios ou aos fins do processo.

3. N&o se mostram suficientes as razdes invocadas pelo Tribuna de
origem para embasar a imposicdo de medidas diversas da prisdo ao
recorrente, porquanto o proprio acorddo foi claro ap asseverar que o
Juizo de primeiro grau ndo realizou a devida andlise da cautelaridade a
fim de decretar a custddia preventiva, tanto que reconheceu
expressamente que "ndo se verifica o risco concreto a justificar como
necessaria a imposi¢ao da prisdo preventiva'.

4. A jurisprudéncia desta Corte Superior € firme em assindar a
Impossibilidade de se agregarem fundamentos diversos, em habeas
COrpus, para negar ou até mesmo conceder em parte o pedido defensivo.
Dito de outra forma, quando o Tribunal a quo asseverou que a deciséo
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do Juizo de primeiro grau ndo langou argumentos concretos e bastantes
a judtificar a prisdo provisoria, a ele cabia, apenas, a revogacdo da
medida.

5. Recurso provido para cassar 0 acorddo no ponto em que impés ao
acusado o cumprimento de medidas cautelares.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, dar provimento ao
recurso ordinério., nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros
Nefi Cordeiro, Laurita Vaz e Sebastido Reis Janior votaram com o Sr. Ministro
Relator.

Ausente, justificadamente, 0 Sr. Ministro Antonio Saldanha Palheiro.

Dr(a). A EDUARDO PIZARRO CARNELOS, pea parte
RECORRENTE: LAURENCE CASAGRANDE LOURENCO.

Brasilia, 07 de maio de 2019

Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 110.779 - SP (2019/0096542-7)
RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ
RECORRENTE : LAURENCE CASAGRANDE LOURENCO (PRESO)
ADVOGADOS : EDUARDO PIZARRO CARNELOS - SP078154

ROBERTO SOARES GARCIA - SP125605
RECORRIDO  : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ:

LAURENCE CASAGRANDE LOURENCO alega sofrer
constrangimento ilegal diante de acordéo proferido pelo Tribunal Regional
Federal da 32 Regido no HC n. 5015124-83.2018.4.03.0000.

Nesta Corte, a defesa sustenta ser ilegal a imposicéo de cautelares
alternativas a prisdo preventiva do réu, uma vez que o proprio acérddo combatido
afirma a auséncia de fundamentagéo idonea para a aplicacdo de tais medidas.

Requer, dessa forma, sgam "excluidas as medidas restritivas
previstas nos incs. |, I, 111, IV e VI, do art. 319 do CPP" (fl. 1.519). Ausente
pedido liminar.

O Ministério PUblico Federa manifestou-se pelo ndo provimento
do recurso (fls. 1.556-1.559).
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 110.779 - SP (2019/0096542-7)

EMENTA

RECURSO EM HABEAS CORPUS. OPERACAO PEDRA NO
CAMINHO. ESTELIONATO MAJORADO, ASSOCIACAO
CRIMINOSA, FRAUDE A LICITACAO E CRIME CONTRA A
ORDEM ECONOMICA. MEDIDAS CAUTELARES DIVERSAS DA
PRISAO. FUNDAMENTACAO INIDONEA. RECURSO PROVIDO.
1. Tanto a prisdo preventiva (stricto sensu) quanto as demais medidas
cautelares pessoais introduzidas pela Lei n. 12.403/2011 destinam-se a
proteger os meios (a atividade probatéria) e os fins do processo penal (a
realizagdo da justica, com a restauracdo da ordem juridica e da paz
publica e, eventualmente, a imposicio de pena a quem for
comprovadamente culpado) ou, ainda, a prépria comunidade social,
ameacada ante a perspectiva de abalo a ordem publica pela provéavel
prética de novas infracbes penais. O que varia, portanto, ndo é a
justificativa ou a razéo final das diversas cautelas (inclusive a mais
extrema, a prisdo preventiva), mas a dose de sacrificio pessodl
decorrente de cada uma delas.

2. Vde dizer, a imposicao de qualquer providéncia cautelar, sobretudo
as de natureza pessoal, exige demonstragéo de sua necessidade, tendo
em vista o risco que aliberdade plena do acusado representa para algum
bem ou interesse relativo aos meios ou aos fins do processo.

3. Nao se mostram suficientes as razoes invocadas pelo Tribuna de
origem para embasar a imposicdo de medidas diversas da prisdo ao
recorrente, porquanto o proprio acorddo foi claro ap asseverar que o
Juizo de primeiro grau ndo realizou a devida andlise da cautelaridade a
fim de decretar a custédia preventiva, tanto que reconheceu
expressamente que "ndo se verifica o risco concreto a justificar como
necessaria a imposi¢do da prisdo preventiva'.

4. A jurisprudéncia desta Corte Superior € firme em assindar a
iImpossibilidade de se agregarem fundamentos diversos, em habeas
COrpus, para negar ou até mesmo conceder em parte o pedido defensivo.
Dito de outra forma, quando o Tribunal a quo asseverou que a deciséo
do Juizo de primeiro grau ndo lancou argumentos concretos e bastantes
a judtificar a prisdo provisoria, a ele cabia, apenas, a revogacdo da
medida.

5. Recurso provido para cassar 0 acorddo no ponto em que impoés ao
acusado o cumprimento de medidas cautelares.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ (Relator):

|. Contextualizacao

Extrai-se dos autos que O recorrente teve sua prisdo temporaria
decretada em 4/6/2018, durante investigacdo denominada "Operacdo Pedra no
Caminho", pela suposta prética dos crimes previstos nos arts. 171, 8§ 3°, e 288 do
Cadigo Penal; 96, |, da Lei n. 8.666/1993; € 4°, |- e ll, "b", daLe n. 8.137/1990.
Posteriormente, foi determinada a custodia preventiva do investigado.

Irresignada, a defesa impetrou prévio habeas corpus perante a
Corte regional. Em 17/9/2018, a ordem foi concedida para substituir a priséo
provisoria do acusado por medidas cautelares menos gravosas. Confira-se (fls.
1.459-1.462, grifel):

Ao representar pela prisdo temporaria do paciente e dos demais
investigados, a autoridade policial resumiu as diligéncias até
entdo realizadas, gue consistiram, em sintese, na colheita de
declaracbes de testemunhas e elaboracdo de trabalhos
técnico-periciais, além do afastamento dos sigilos telefonico,
telematico, bancario e fiscal dosinvestigados.

O resultado dessas diligéncias, segundo fez constar, seria
indicativo do superfaturamento na execucdo das obras do
Trecho Norte do Rodoanel Mério Covas em S&o Paulo,
mediante acdes ilicitas coordenadas entre agentes publicos e
particulares ligados as empresas concessionérias (Id n.
3444434).

A fim de prosseguir com as investigacoes, a autoridade policial
pediu autorizacéo judicial visando a busca e apreensdo de
documentos e midias eletrbnicas em diversos enderecos
residenciais e profissionais dos investigados, com o objetivo de
reunir elementos de informagéo acerca da associagdo criminosa
em tese identificada, bem como da prética de corrupgéo e
possivel ocultacdo de bens obtidos com a atividade criminosa
(cf.fl. 9, 1d n. 3444434).

A prisdo temporaria, nesse contexto, foi pleiteada a fim de
resguardar a "eficacia das investigacdes, livrando-as de
perturbacdo e tumulto, precavendo-se de eventual
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desaparecimento de provas outras" (cf. fl. 7, 1d n. 3444434).

O Juizo autorizou as medidas (I1d n. 3444449) e, realizadas as
diligéncias, representou a autoridade policial pela prorrogacdo
da prisdo temporaria de parte dos investigados (dentre eles o
paciente), ressaltando que pretendia"tomar por termo, ainda, as
declaracdes de algumas testemunhas identificadas durante as
buscas, como as secretérias de LAURENCE CASAGRANDE
LOURENCO" (cf. fl. 5, 1d n. 3444466).

A representacdo foi instruida com termos de entrevista das
secretérias Valdineia Aparecida Pavani e Tatiana Mandes
Campos, realizadas por agentes policiais na data da busca e
apreensédo, ocasiéo em que elasteriam confirmado a "trituragéo
de documentos, tanto feita pelo proprio Laurence quanto a
pedido” (cf. fl. 12, Id n. 3444466).

Esses relatos sdo mencionados como um dos fundamentos para
a conversdo da prisdo temporaria do paciente em prisdo
preventiva, "como Unica maneira de resguardar as provas e, em
especial, astestemunhas" (cf. fl. 3444281).

Ouvidas pela autoridade policial, no entanto, ambas as
testemunhas prestaram declaragdes das quais ndo se extrai que
a eliminac&o de papeis fosse algo extraordinério e objetivasse,
indubitavelmente, a ocultag&o de provas vinculadas aos fatos
investigados, tampouco relataram ter sido de qualquer forma
coagidas pelo paciente.

Nesse sentido, ressalto 0s seguintes trechos dos depoimentos
de Valdineia e Tatiana, respectivamente:

[...]

Diante disso, ndo se sustenta o principal dado fatico para a
manutencdo da prisdo preventiva, isso € que 0 paciente
estivesse a destruir provas documentais ligadas a atividade
criminosa.

No tocante aos demais fundamentos da ordem de priséo,
cumpre reconhecer que o pacienteéprimario (fls. 16/48, Id n.
3444468), desvinculou-se da Dersa e renunciou ao cargo de
Presidente da CESP (Id n. 3444537), sendo que as demais
circunstancias mencionadas (risco dereiteraco delitiva em
outros oOrgados publicos de grande movimentacao
financeira, coacdo de testemunhas, obstrucdo das
investigacOes, alienacdo do proveito ilicito e fuga) sdo
suposicbes  desacompanhadas de indicativos de
comportamentos do paciente potencialmente
comprometedor es da ordem publica, da ordem econdmica,
da aplicacdo da lei penal ou da instrucéo probatoria (CPP,
art. 312, caput).

Portanto, embora constem os indicios da autoria e da
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materialidade criminosa extraidos da investigacéo policial, por
ora nado se verifica o risco concreto a justificar como
necessaria a imposicdo da prisdo preventiva do paciente
nos termos do art. 312, caput, do Cédigo de Processo Penal.
Dadas as circunstancias do caso, contudo, é recomendavel fixar
para o paciente as seguintes medidas cautelares alternativas a
prisdo, conforme ja estabelecidas para os demais investigados
(fls. 21/22, 1d n. 3544510), em consonancia com o disposto no
art. 282, 1 ell, do Codigo de Processo Penal:

a) comparecimento mensal em juizo, até o 10° (décimo) dia de
cada més, para informar e justificar atividades (CPP, art. 319,
1);

b) proibicédo de frequentar quaisquer dos enderecos da empresa
Dersa ou de empresas relacionadas as obras do Rodoanel
Mario Covas (CPP, art. 319, |);

C) proibicdo de manter contato com qual quer funcionéario(a) ou
ex-funcionario(a) da empresa Dersa ou de empresas
rel acionadas as obras do Rodoanel Mé&rio Covas (CPP, art. 319,
[11);

d) proibicéo de se ausentar do Pais no curso das investigacdes
e de eventual acéo penal, devendo entregar seu passaporte em
juizo no prazo de 48 (quarenta e oito) horas (CPP, art. 319, 1V);
e) suspensdo das funcdes publicas e de atividades de natureza
econdmica em qualquer 6rgdo ou empresa relacionada com as
obras do Rodoanel Mé&rio Covas, ou quaisquer outras que
envolvam a execucao de recursos publicoes da Unido (CPP, art.
319, VI);

f) comunicagédo ao juizo no caso de mudanca de endereco.

Passo ao exame da pretensdo defensiva.

II. Auséncia de motivacdo idbnea para impor cautelares
diversas da prisdao

Impde-se sublinhar, inicialmente, que a nova realidade normativa
introduzida pela Lei n. 12.403/2011 exige dos profissionais do direito, sobretudo
dos magistrados, uma diferente compreensdo sobre o tema das cautelas
pessoais no processo penal. E descabido o apego a doutrinas e a convicgoes
ideol 6gicas ndo mais sustentaveis a luz da novel legislagéo.

Por conseguinte, na estrutura do processo penal cautelar vigente, o
intérprete e aplicador do Direito ha de voltar seus olhos, de modo muito atento, ao
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gue dispde o art. 282 do CPP, particularmente 0s seus dois incisos do caput, que
evidenciam a necessidade de que se levem em consideracdo, para a tomada de
deciso sobre uma medida cautelar de natureza pessoal, interesses tanto
processuais quanto sociais, e também as circunstancias relacionadas ao
sujeito passivo da medida e ao crime cometido.

Refiro-me, quando aludo a interesses processuais e sociais,
aqueles fatores que legitimam qualquer medida cautelar de natureza pessoal,
Ou sgja, 0s motivos que consubstanciam a necessidade de sacrificar aliberdade do
investigado ou do acusado, por representar ela um perigo (periculum libertatis) a
investigagdo ou a instrucdo do processo, a aplicacéo da lel penal ou a ordem
publica ou econdmica. Observe-se que, no tocante as cautelas em geral, a
diferenca da redacdo quanto a esses motivos se da tédo somente na terceira hipotese
configuradora da exigéncia cautelar a que remete o art. 282, 1, do CPP ("para
evitar a pratica de infracbes penais'), opcao de texto que deu um sentido mais
concreto e técnico a vaga expressao "garantia da ordem publica", ainda
referidano art. 312 do CPP como motivo para a prisao preventiva.

Assm, tanto a prisdo preventiva (stricto sensu) quanto as
demais medidas cautelares pessoais introduzidas pela Lel n. 12.403/2011
destinam-se a proteger os meios (a atividade probatéria) e os fins do processo
pena (a realizagdo da justica, com a restauracdo da ordem juridica e da paz
publica e, eventualmente, a imposi¢céo de pena a quem for comprovadamente
culpado), ou, ainda, a proépria comunidade social, ameacada ante a perspectiva
de abalo a ordem publica pela provavel pratica de novas infracdes penais. O que
varia, portanto, ndo é a jugtificativa ou a razéo final das diversas cautelas
(inclusive a mais extrema, a prisdo preventiva), mas a dose de sacrificio
pessoal decorrente de cada uma delas.

Vae dizer, a imposicio de qualquer providéncia cautelar,
sobretudo as de natureza pessoal, exige demonstracéo de sua necessidade, tendo
em vista o risco que a liberdade plena do acusado representa para algum bem
ou interesse relativo aos meios ou fins do processo.

Sob essa premissa, constato que n&o se mostram suficientes os
motivos exarados pelo Tribunal de origem para embasar a imposicéo de medidas
diversas da prisdo ao recorrente, porquanto o proéprio acérdao foi claro ao
asseverar que o Juizo de primeiro grau nao realizou a devida andlise da
cautelaridade a fim de decretar a custédia provisoria, tanto que reconheceu
expressamente que "nao se verifica o risco concreto a justificar como
necessaria a imposicéo da prisao preventiva" (fl. 1.461, destaquel).
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Nesse sentido:

[...]

1. Os motivos justificadores da prisao preventiva (art. 312
do CPP) sdo os mesmos que legitimam as medidas
cautelares a que alude o art. 319 do CPP (conforme art.
282 do CPP), sendo equivocado condicionar a escolha de
uma dessas Ultimas ao ndo cabimento da prisdo
preventiva.

2. O proprio Juiz de primeiro grau enfatizou que "viavel a
concessdo da liberdade provisotria, pois, em que pese esteja
presente a materialidade do delito e os indicios da autoria,
verifico que ndo h& motivos para a conversdo da prisdo em
flagrante em prisdo preventiva, ja que ndo vislumbro a
presenca dos requisitos do art. 312 do Cadigo de Processo
Penal".

3. Ordem concedida para confirmar os efeitos da liminar e
cassar a decisdo que condicionou a liberdade provisoria a
prestacdo de fianca pelo paciente, 0 qual poderd, portanto,
responder ao processo solto, sem preuizo de nova
decretagdo da cautela, se efetivamente demonstrada sua
concreta necessidade, ou de imposicdo de medida cautelar
alternativa, nos termosdo art. 319 do CPP.

(HC n. 373.063/SP, Rel. Ministro Rogerio Schietti, 62 T., DJe
23/2/2017, destaquei)

[.]

1. O Codigo de Processo Penal, em seu art. 319, com aredacao
dada pela Lei n. 12.403/2011, inseriu uma série de medidas
cautelares diversas da prisdo possiveis de serem aplicadas pelo
magistrado. Nao obstante a previséo legal, a imposicao dessas
medidas requer a andlise pelo julgador de sua necessidade
e adequacéo, nos moldes previstos no art. 282 do referido
Cadigo.

2. As medidas cautelares, ainda que mais benéficasdo quea
prisao, implicam em restricbes de direitos individuais,
sendo necessaria fundamentacao para sua imposi¢éo, como
dispbeo art. 93, I X, da Constituicdo Federal.

3. Hipotese em que as medidas aplicadas mostram-se
totalmente despiciendas, ndo havendo a indicagéo de qualquer
elemento ou fator concreto a embasar a decisdo que as
decretou.

4. Recurso provido.

(RHC n. 42.853/RS, Rel. Ministro Gurgel de Faria, 52T., DJe
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2/2/2015, grifei)

A seu turno, a jurisprudéncia desta Corte Superior € firme em
assinalar a impossibilidade de se agregarem fundamentos diversos, em habeas
corpus, para negar ou até mesmo conceder em parte o pedido defensivo. Dito de
outra forma, quando o Tribunal a quo asseverou gque a decisdo do Juizo de
primeiro grau néo langou argumentos concretos e bastantes a justificar a
prisdo provisoria, a ele cabia, apenas, revogar tal medida cautelar, e néo
substitui-la por outras, ainda que menos gravosas.

[11. Dispositivo

Ante o exposto, dou provimento ao recurso para cassar O

acordao no ponto em que imp6s ao acusado o cumprimento de medidas
cautelares.
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Numeros Origem: 00042856820184036181 00059644020174036181 42856820184036181
50151248320184030000 59644020174036181

EM MESA JULGADO: 07/05/2019

Relator
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro NEFI CORDEIRO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARCUS VINICIUS AGUIAR MACEDO

Secretario
Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
RECORRENTE . LAURENCE CASAGRANDE LOURENCO (PRESO)
ADVOGADOS : EDUARDO PIZARRO CARNELOS - SP078154
ROBERTO SOARES GARCIA - SP125605
RECORRIDO . MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Estelionato Majorado
SUSTENTAGAO ORAL

Dr(a). EDUARDO PIZARRO CARNELOS, pela parte RECORRENTE: LAURENCE
CASAGRANDE LOURENCO

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

A Sexta Turma, por unanimidade, deu provimento ao recurso ordinario., nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nefi Cordeiro, Laurita Vaz e Sebastido Reis Janior votaram com
0 Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Antonio Saldanha Palheiro.
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