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HISTORICO DA DEMANDA
1. Trata-se, na origem, de Acdo Civil Pdblica com pedido de medida liminar
proposta pelo Ministério Publico Estadua visando a suspensdo dos contratos para
fornecimento de combustiveis que o recorrido havia celebrado com o Poder
PUblico Municipa de Cristalina, Goiés, e, ainda, a proibicéo de novas contratactes
com o ente plblico até o dedinde da acdo. A causa foi atribuido o vaor de R$
2.501.766,00. (dois milhdes, quinhentos e um mil, setecentos e sessenta e seis
reais).
2. Segundo consta na A¢do Civil Pdblica, em 2/1/2017 o Municipio de Crigtdina
autuou o processo Administrativo 048/2017 e deflagrou procedimento de dispensa
emergenciad para contratacdo de empresa especializada em fornecimento de
combugtivels para atender todas as Secretarias do Municipio de Crigtaina. O
MP/GO apresentou relatério minucioso sobre os procedimentos licitatérios, tidos
como fraudulentos, as fls. 63-109, e-STJ.
3. No Inquéito Civil Pdblico ingtaurado por meio da Portaria 016/2017, que
fundamentou a referida ACP, concluiu-se que, "a rigor, ndo houve prévia
pesquisa de precos no Processo Adminigrativo n° 048/2017. Todos 0s contratos
dele derivados foram firmados com o prego indicado pelo [recorrido], sem
nenhuma conferéncia quanto a razoabilidade ou se compativeis com os precos no
mercado.”
4. Ademais, asseverou-se que sdo0 inveridicas as informagBes constantes do
Processo Adminigrativo 048/2017 (em especia as da fl. 23 desse processo)
relativas a motivacdo da escolha do fornecedor de gasolina, etanol e diesd
comum para o Municipio de Crigtalina no ano de 2017, e que, "passados quase
dez meses desde a redizacdo do primero contrato emergencia, ainda néo foi
redlizada e finalizada licitagdo com o objetivo de regularizar o fornecimento de
combusgtives, que continua sendo feito a titulo precario, embasado em contratos



emergenciais' com o recorrido.

5. Aduziu-se, também, que "todo o Processo de Dispensa de Licitagdo foi
redlizado partindo-se das premissas de que os demais postos [...] tinham sido
convidados a participar do processo de escolha para o fornecedor, o que néo
ocorreu, ja que todos os atos foram redizados com o objetivo de direcionar as

contratagBes para o para o Posto Centro Oeste/Vanderlel Bendti da Siva, que
curiosamente, foi o Unico que nd figurou entre os Postos supostamente
consultados por telefone no dia 02 de janeiro de 2017, a0 reverso, em Ol de
janeiro, antes mesmo da instauragdo do processo adminigtrativo, ja havia enviado
orcamento por escrito."
6. Outrossm, acrescentou-se que no inicio de 2017, o posto vencedor do certame
ndo possuia a autorizacdo para comercidizar "Diesd S-10".
7. Destacou 0 MP-GO que a época da celebracdo dos Contratos 305/2017 e
169/2017, para aquisicéo de "Diesd S10", em depoimento o ora recorrido
afirmou que seu Posto se encontrava desprovido de infraestrutura para o
respectivo fornecimento, razéo pea qua subcontratou o fornecimento.
8. Tem-se que ta subcontratacdo era expressamente vedada nos referidos
contratos. Contudo, a Administracéo Publica quedou-se inerte até mesmo para a
aplicacdo de pendidade e igudmente ignorou a determinacdo legd que coibe a
integral subcontratacdo do objeto licitado ndo admitida no edital ou contrato.
9. Diante das graves ilegdidades sobgamente demonstradas pelo Parquet
estadual com o fito de restabelecer a mordidade e evitar 0 prosseguimento dos
preuizos ao patriménio publico, foi concedida a medida liminar peo Juizo a quo,
in verbis: "Os fatos narrados pelo Parquet, a principio, ressalte-se, sem o crivo
do contraditério, se apresentam contr&rios aos principios norteadores da
administracéo publica, a saber: legalidade, impessoalidade, mordidade, publicidade
e eficiéncia, mostrando-se necesséria a suspensao dos contratos celebrados para
agquisicao de combustiveis a fim de resgardar os direitos dos administrados, bem
como preservar o patrimoénio pdblico. Ante o exposto, DEFIRO o pedido liminar,
e por, conseguinte, DETERMINO a IMEDIATA SUSPENSAO de todos 0s
contratos celebrados entre MUNICIPIO DE CRISTALINA, POSTO CENTRO
OESTE - VANDERLEI BENATTI DA SILVA E CIA LTDA, no que se refere
a0 fornecimento de combustivels (gasolina comum, gasolina aditiveda, etanal,
diesd comum e dieses S-10), até o dedinde da presente questéo, sob pena dalei.
Ademais, fica 0 Municipio de Crigtaina PROIBIDO de celebrar novos contratos
com a audida pessoa juridica - Posto Centro Oeste - Vanderlel Benatti da Slvae
Cia Ltda. e pessoa fisica Vanderlei Benatti da Slva, até ulterior ordem deste
juizo, sob as cominacdes legais pertinentes a espécie.”
10. O Tribuna de origem conheceu do Agravo de Instrumento e deu-lhe parcia
provimento "a fim de reformar a decisdo a quo, tdo somente para AFASTAR a
determinacdo de proibicéo de realizacdo de novos contratos entre o Municipio de
Crigtadina/GO e o agravante, mantendo-se 0s demais termos da decisdo sngular
por estes e seus proprios fundamentos.” (fls. 632-648, e-STJ).
11. A irresignagéo centra-se no debate sobre a possibilidade de o poder geral de
cautela do juiz, previsto no artigo 297, caput, do CPC, ser exercitado no ambito
da norma de improbidade, de modo que autorize a aplicagdo da proibigéo
temporaria de contratar com o poder pUblico municipd.

MEDIDAS CAUTELARESINOMINADASNA ACAO DE

IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA




12. Inicidmente, verifica-se que 0 Recurso Especial interposto tem fundamento
no art. 105, I, "a', da CF e indicou claramente as normas federais supostamente
violados pela decisdo recorrida. Houve impugnacdo especifica aos fundamentos
dessa decisdo, e se acham presentes os demais requisitos de admissibilidade.
13. Alega o recorrente violagdo do caput do artigo 297 do Codigo de Processo
Civil, bem como do artigo 12 da Le 8.429/1992.
14. Sustenta que as Medidas Cautel ares Inominadas ndo previstas expressamente
na Le 8.429/1992 sdo aplicaveis na Acdo Civil Plblica por ato de improbidade
adminigtrativa com o intento de evitar a repeticdo da prética de td ato e de dar
efetividade a protecdo judicdd ao parimbnio publico e a mordidade
adminigtrativa Ademais, busca demonstrar que a concessdo da liminar de
proibicdo temporaria de contratar com o poder publico municipa encontra
respaldo legd no poder gera de cautela conferido ao magistrado pelo artigo 297,
caput, do Codigo de Processo Civil.
15. Em andlise do contelido da medida liminar propriamente aplicada pelo juizo a
guo e reformada pela Corte estadual, constata-se que merece censura 0 acordao
recorrido, jaque o art. 20 da L&l 8.429/1992 reclama o transito em julgado apenas
para a efetivacdo da perda da funcdo publica e da suspensdo dos direitos
politicos "Art. 20. A perda da funcéo publica e a suspenséo dos direitos politicos
S0 se efetivam com o trénsito em julgado da sentenca condenatoria.”
16. Assm, ressalvadas as medidas de natureza exclusivamente punitiva— como,
por exemplo, a perda da funcéo publica, a suspensdo dos direitos paliticos e até
mesmo a multa dvil —, pode o magistrado, a quaquer tempo, adotar as medidas
necessarias a salvaguarda do direito vindicado, considerando o principio da
mordidade estampado no art. 37 da Congtitui¢do da Republica.

PODER GERAL DE CAUTELA E SUA APLICAQAO NA HIPOTESE

DOSAUTOS

17. Todo o ordenamento juridico-processual outorga a0 magistrado amplos
poderes para tutelar os interesses que a Acao Civil Plblica busca proteger. S&o
exemplos dessas medidas 0 poder gera de cautela assegurado peo art. 297,
caput, do CPC e a concessao da tutela especifica disciplinada no art. 497 do
CPC: "Art. 497. Na agao que tenha por objeto a prestacdo de fazer ou de néo
fazer, 0 juiz, se procedente o pedido, concedera a tutela especifica ou determinara
providéncias que assegurem a obtencdo de tutda pelo resultado prético
equivaente.
18. O poder gera de cautela e de tutela antecipada € indto ao proprio exercicio
da dividade decisdria, sgja e€la judidd, sga adminidrativa Trata-se de
prerrogativa que integra a esfera dos poderes implicitos da autoridade publica,
inerente a competéncia para adotar todas as medidas adequadas ao pleno
funcionamento e alcance das findidades que Ihe estdo legamente confiadas.
19. A possibilidade de determinacéo de tutelas provisorias inaudita altera parte
condiitui  consectario légico da doutrina dos poderes implicitos amplamente
reconhecida pelo STF para os mais diversos tipos de procedimento administrativo.
Trata-se de aplicacéo do principio segundo o qua "a concessdo dos finsimportaa
concessao dos melos” (STF, ADI 2.797/DF Didtrito Federal). Por todos STF,
MS 33.092, Rel. Min. Gilmar Mendes, j.m 24.3.2015, Segunda Turma, DJE de
17-8-2015; STF, MS 32.494 MC, Rel. Min. Celso de Mdlo, decisdo monocrética,
j. 11-11-2013, DJE de 13-11-2013; MS 24.510, Rel. Min. Ellen Gracie, voto do
Min. Celso de Mdlo, j. 19-11-2003, P, DJ de 19-3-2004.



20. Dessarte, verificase a posshilidade da concessdo de outras medidas
cautelares no caso concreto, conforme o préprio acérdao admitiu ao ratificar a
medida de suspensdo dos contratos adminigtrativos, eivados de vicios, entre o ora
recorrido e a Administracdo Pdblica Municipd as fls. 632-648, e-STJ.
21. Nesse contexto, conforme consignado pelo recorrente a fl. 661, e-STJ, "uma
vez que reconhecidos pelo Tribund de Justica os requisitos da plausibilidade do
direito invocado e a probabilidade da ocorréncia de um dano potencid, afigura-se
legitimo a aplicagdo de medidas cautelares inominadas, quais sgam a suspensdo
dos contratos administrativos questionados — ja deferida pelo juizo de 1° grau e
referendada pelo Tribund de Justica — e a proibicdo do recorrido de contratacéo
com o ente pablico municipd.”
22. Incontestavel, entdo, que a antecipacdo da proibicdo de contratar com o poder
publico, decidida na Agdo Civil Publica, pela prética de ato de improbidade
adminigtrativa encontra lastro legd no artigo 297, caput, do CPC, dado que
presentes a verossmilhanca da alegacéo e o fundado receio de dano irreparavel
ou de dificl reparacdo. Precedentes. REsp 662.033/RS, Re. Minisro José
Delgado, Primeira Turma, DJe 8/11/2004; REsp 442.693/RS, Rel. Ministro Jose
Delgado, Primeira Turma, DJe 21/10/2002; REsp 1.385.582/RS, Rel. Minisro
Herman Benjamn, Quarta Turma, DJe 1910/2013; RM S 36.949/SP, Rel. Minigro
Humberto Martins, Segunda Turma, DJe 19/3/2012; REsp 880.427/MG, Rd.
Ministro Luiz Fux, Primeira Turma, DJe 04/12/2008.
23. Esse amplo poder é conferido a0 prudente escrutinio do magistrado para
adotar todas as medidas vocacionadas a efetiva, preferencial e integra protecéo
dos direitos juridicamente tutelados pela LIA, pedo ECA, pelo Cadigo de Defesa
do Consumidor, entre outros. Ou sga, para a perfeita eficacia da funcdo
jurisdiciondl.

ALCANCE DA MEDIDA LIMINAR APLICADA AO CASO
24. Nota-se nes autos que 0 acance da medida liminar aplicada pelo juizo a quo
restringiu-se somente ao  recorrido, conforme digpde a decisdo: "Os fatos
narrados pelo parquet, a principio, ressalte-se, sem o crivo do contraditério, se
apresentam contr&rios aos principios norteadores da administracdo publica, a
saber: legdidade, impessodidade, mordidade, publicidade e eficiéncia,
mostrando-se necesséria a suspensao dos contratos celebrados para aquisicéo de
combugtiveis a fim de resgardar os direitos dos administrados, bem como
preservar o patriménio publico. Ante o exposto, DEFIRO o pedido liminar, e por,
conseguinte, DETERMINO a IMEDIATA SUSPENSAO de todos os contratos
celebrados entre MUNICIPIO DE CRISTALINA, POSTO CENTRO OESTE -
VANDERLEI BENATTI DA SILVA E CIA LTDA, no que se refere ao
fornecimento de combugtivels (gasolina comum, gasolina aditivada, etanol, diesdl
comum e dieses S-10), até o dedinde da presente questéo, sob pena da lei.
Ademais, fica 0 Municipio de Crigtdina PROIBIDO de celebrar novos contratos
com a audida pessoa juridica - Posto Centro Oeste - Vanderlel Benatti da Slvae
Cia Ltda. e pessoa fisca Vanderle Benatti da Silva, até ulterior ordem deste
juizo, sob as cominagdes legai's pertinentes a espécie.”
25. E inquestionével que a proibicio de contratar com o poder publico municipal
determinada em tutela antecipada n&o se confunde com a pendidade prevista no
atigo 12 da Le de Improbidade Administrativa, uma vez que seu sentido
teleol6gico esta na prevencao dos atos ilicitos indiciados e ndo engloba toda a



administracéo publica, direta ou indireta, ou todos os nivels dos governos federal,
estadual e municipa, ndo gozando, pois, da generalidade da sancdo. Néo se trata
aqui de medida de carater retributivo, masinibitorio.

VOTO DIVERGENTE DO EMINENTE MINISTRO OG FERNANDES
26. O eminente Min. Og Fernandes apresenta voto divergente, entendendo que
ndo se pode conhecer do Recurso Especia por quatro razbes. Primeira: afirma
Sua Exceléncia que o recorrente ndo impugnou o fundamento relativo a
“irreversbilidade da medida’. Ocorre que, as fls. 663, e-STJ, o Minigério Publico
desenvolve argumentacdo sobre a matéria, afirmando, por exemplo: “Né&o
obstante tenha o Tribund a quo identificado caracteristicas de irreversibilidede
[...], vga-se que o alcance da medida restringe-se somente a pessoa juridica de
direito plblico atingida pelo ato de improbidade praticado e de forma temporéaria,
até o dedinde da agéo.” Segunda: aduz o eminente Ministro que o Tribund de
origem ndo se manifestou acerca do art. 297 do CPC. Esse artigo consagra o
“poder gera de cautela’, matéria que congtituiu o contetido central do acérdéo
recorrido, no qua se adotou 0 entendimento de que “ha limites intransponivels ao
poder gera de cautela conferido ao julgador, sobretudo na ampla seara do direito
sancionatério” (fl. 643, e-STJ). Pode-se conhecer da matéria, pois, "de acordo
com a jurisorudéncia do STJ, para que se considere determinada matéria como
prequestionada, ndo se faz necess&rio que 0 aresto combatido tenha feito mengéo
expressa aos digpogtivas de lel impugnados no recurso especial, mas que tenha,
efetivamente, emitido juizo de vaor sobre a matéria neles compreendida, o que se
verificou no presente caso.” (Agint no REsp 1.667.151/RJ, Relator Min. Og
Fernandes, Segunda Turma, DJe 30.9.2020). Terceira: também se consigna no
voto divergente que incide no caso a SUmula 735 do STF. Entretanto, o que se
depreende do acdrddo recorrido € uma interpretacdo dos requisitos legais para a
concessdo da cautelar, em que se configura Situacdo que excetua o verbete.
Nesse sentido: “Esta Corte, em sntonia com o disposto na Simula n. 735/STF,
entende incabivel o recurso especid, via de regra, para reexaminar decisdo que
defere ou indefere liminar ou antecipacdo de tutela, sendo possivel a andise do
apelo nos casos de violagdo direta do dispositivo legd que disciplina o deferimento
da medida” (REsp 1217171/RJ, Relator Min Luis Felipe Sdomé&o, 42 Turma, DJe
4.8.2020). Quarta: findmente, Sua Exceléncia entende que a Simula 7/STJ
incide no caso, porque o Tribund de origem decidiu que ndo estdo presentes o0s
requisitos para a concessao da cautelar.

27. Respeitosamente, destaca-se que o Tribund de origem trata de pressupostos
féticos somente no cepitulo decisdrio referente a suspensdo cautdlar dos
contratos em vigor, medida deferida com o fundamento de que "haindicios de que
0s contratos [...] tenham sido formalizados em desacordo com a legidacdo que
rege a matéria’, bem como de que "resta evidente o periculum in mora, jaque a
manutencdo dos contratos que ora se discute pode causar danos de grave
reparagdo ao patrimonio publico." (fl. 640-641, e-STJ).

28. Quanto a proibicdo de contratar, a tutela provisria foi indeferida porque,
segundo consignou 0 acorddo recorrido, "possui natureza juridica de sancéo, fato
que impede a sua aplicacdo antecipada, sob pena de violagdo aos principios do
contraditorio, ampla defesa e devido processo legd, insculpidos no artigo 5°
incisos LIV e LV, da Congituicdo Federd." (fl. 642, e-STJ). Nenhuma linha
acerca dos fatos da causa foi acrescida a essa fundamentacéo, e contra o aresto
ndo foram opostos aclaratérios.



29. O Tribund de origem apresenta, € certo, um fundamento adiciond: a
irrevershilidade da medida. Contudo, nem mesmo nessa parte do aresto as
particularidades do caso sd0 apontadas, tendo-se expendido compreensio
generdizével para quaquer outro caso. Apontam-se no acordao recorrido as
"caracteristicas de irreversbilidade, porquanto, em caso de eventua julgamento
de improcedéncia da acdo, o lapso tempora em que o agravante ficar proibido de
contratar com o poder publico ndo podera ser redtituido, 0 que, a priori, ara a
incidéncia do artigo 300, § 3° do Codigo de Processo Civil." (fl. 643, e-STJ).
30. Mais uma vez tem-se questdo juridica, pois 0 Juizo a quo compreendeu a
vedagdo as tutelas irreversivels em termos absolutos e, de acordo com a
jurisprudéncia do STJ, "a utilizacdo do artigo 273 do CPC, sem atinéncia as
consequiéncias impostas aos ora recorrentes, implica na hipotese da incidéncia de
periculum in mora inverso." (REsp 736.439/PB, Relator Min. Francisco Falcéo,
Segunda Turma, DJe 1.6.2006). Enfatizando a necessidade de que na concessao
das tutelas provisorias hgja atencéo a eventua irreversibilidade reciproca: AgRg
no REsp 1.207.683/RS, Relator Min. Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe
11.12.2015; Agint no TP 1.009/AM, Reator Min. Paulo de Tarso Sanseverino,
Terceira Turma, DJe 1.2.2018; AgRg na MC 23.499/RS, Relator Min. Mauro
Campbdl Marques, Segunda Turma, DJe 19.12.2014; REsp 1.355.644/RS,
Relator Min. Benedito Gongaves, Primeira Turma, DJe 18.8.2014.
31. Embora 0 STJ ndo possa apreciar 0s pressupostos féticos das tutelas
provisirias, € dele a miss@ de uniformizar a interpretacdo dos pressupostos
juridicos para sua concessao.

CONCLUSAO
32. Assm, chega-se a conclusdo diversa daquela firmada pelo Tribund de
origem, para estabelecer que a determinacéo, em Tutela Provisoria, de proibicdo
de contratar com 0 sujeito passivo do aegado ato de improbidede deve ser
interpretada a luz do poder geral de cautela do juiz (artigo 297, caput, do CPC), o
que resulta na posshilidade de adocdo de outras medidas que se fizerem
necessarias.
33. Recurso Especia provido, para que, reconhecida a viabilidade da medida
cautelar requerida, o Tribund de origem examine a presenca de Seus outros
requiSitos no caso.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,

acordam os Minidros da Segunda Turma do Superior Tribund de Jusicas "' Prosseguindo-se
no julgamento, apds o voto-visa do Sr. Minigro Francisco Falcdo, acompanhando o Sr.
Ministro-Relator, a Turma, por maoria, deu provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Minigro Herman Benjamin. Vencidos os Srs. Minidros Og Fernandes e Mauro Camphdl
Marques, que ndo conheciam do recurso.” O Sr. Minigtro Francisco Falcéo (voto-vida) vatou
com o Sr. Minigro Reator.”

Bradilia, 23 de feverairo de 2021(data do julgamento).



MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Reator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rédator): Trata-se
de Recurso Especid (art. 105, 111, "d', da CF) interposto contra acorddo do Tribund de
origem com a seguinte ementa:

EMENTA: ACAO CIVIL PUBLICA POR ATO DE
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. TUTELA PROVISORIA DE
URGENCIA. SUSPENSAO DE CONTRATOS REALIZADOS COM O
ENTE PUBLICO. POSSIBILIDADE. PRESENCA DO FUMMUS BONI
IURIS E DO PERICULUM IN MORA. PODER GERAL DE CAUTELA.
PROIBICAO DE CONTRATAR COM O PODER PUBLICO.
INADMISSIBILIDADE. ANTECIPACAO DE PENALIDADE. PERIGO DE
IRREVERSIBILIDADE DO PROVIMENTO. PRECEDENTES DESTA
CORTE ESTADUAL DE JUSTICA.

1. O agravo de instrumento consiste em recurso secundum
eventum litis, e, por is0, conveniente ao 6rgéo ad quem se limitar ao exame do
acerto ou desacerto do decisum hodtilizado, sendo incomportéavel a andlise de
matéria que ndo tenha integrado o provimento judicid atacado.

2. A tutda provisoria de urgéncia apenas sera concedida se
observados, concomitantemente, os requisitos do artigo 300, caput, do Codigo de
Processo Civil, quais sgjam, a probabilidade do direito e o perigo de dano ou risco
a0 resultado Util do processo.

3. A decretacdo liminar de suspensao dos contratos firmados entre
0 agravante e 0 Municipio de CrigainaGO, no bojo de acdo dvil publica,
insere-se no poder gerd de cautela aribuido ao juiz, com a findidade de
resguardar eventua dano financeiro ao ente publico. Estando presentes indicios
suficientes de responsabilidade pela prética de ato causador de dano ao erério, a
decretacdo da suspensdo dos contratos € medida que se impde.

4. No campo da improbidade adminidrativa, é vedada a
concessdo, em cardter cautelar, da antecipacdo de qualquer das sancles
previstas no artigo 12, da Le n°8.429/92, inclusive, a proibigéo de contratar com 0
Poder Publico, visto ndo ser possivel conferir as providéncias cautelares qualquer
efeito de antecipacdo do méito, sob pena de violagdo das garantias
congtitucionais do devido processo legd, ampla defesa e contraditorio.



5. Nos termos do artigo 300, caput, do Codigo de Processo Civil,
ndo se concedera tutela de urgéncia antecipada quando houver perigo de
irrevershbilidade do provimento antecipado, 0 que restaria caracterizado caso
mantida integramente a decisdo singular que proibiu 0 agravante de contratar
com o poder publico.

6. AGRAVO DE INSTRUMENTO CONHECIDO E
PARCIALMENTE PROVIDO.

N&o foram opostos Embargos de Declaracéo.
A parte recorrente, nas razbes do Recurso Especid, sustenta que ocorreu
violacgo aos artigos 297, caput, do CPC e 12 da Le 8.429/1992. Aduz

Pretende o Minigério Pdblico demonstrar que as medidas

cautelares .inominadas ndo previstas expressamente na Le 8.429/1992 sdo

aplicaveis na acdo avil publica por ato de improbidade adminigtrativa com o

intento de evitar a repeticdo da prética do ato de improbidede administrativa e de

dar €efetividade a protecdo judica ao parimbnio plblico e a mordidade
adminigtrativa

Ademais, busca-se demondtrar que a concesséo da liminar de
proibicdo tempor&ria de contratar com 0 poder publico municipd encontra
respaldo legd no poder gerd de cautela conferido a0 magistrado no artigo 297,
caput, do Codigo de Pracesso Civil.

Alfim, demonstrar-se-4 que a medida cautelar de proibir os
agentes improbos de contratar: temporariamente e especificamente com o ente
municipd ndo se confunde com as sancdes elencadas no artigo 12 da Lei
8.429/1992, possuindo natureza juridicainibitoria e ndo retributiva.

Ofertadas contrarrazoes as fls. 672-683, e-STJ.

Decisio que ndo admitiu 0 Recurso Especid asfls 686-687, e-STJ.

Agravo em Recurso Especid asfls 691-698, e-STJ.

Contraminutas as fls 703-714, e-STJ.

Despacho de conversio do Agravo em Recurso Especid, "sem prguizo de
exame pogterior mas profundo da admissibilidede’, afl. 719, e-STJ.

Parecer do Minigéio Publico as fls 725-731, e-STJ, opinando peo
provimento do Recurso Espedid:

RECURSO ESPECIAL. ACAO CIVIL PUBLICA POR ATO
DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. LICITACAO. CONCESSAO DE
LIMINAR. | — PRETENSAO RECURSAL QUE NAO DEMANDA
REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. PRESENCA DO FUMUS BONI



IURIS E DO PERICULUM IN MORA. || — EXERCICIO DO PODER GERAL
DE CAUTELA E ADOCAO DE MEDIDAS TENDENTES A FAZER
CESSAR AS ILEGALIDADES PRATICADAS. PROIBICAO DE
CONTRATAR COM O PODER PUBLICO. MEDIDA SEM NATUREZA
SANCIONATORIA. POSSIBILIDADE. PRECEDENTE. Ill — PARECER
PELO PROVIMENTO DO RECURSO ESPECIAL.

Eordatorio.



RECURSO ESPECIAL N°1.779.976 - GO (2018/0267957-5)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Trata-se,
na origem, de Acdo Civil Piblica com pedido de medida liminer proposta pdo Minigério
Plblico Estadud visando a suspensdo dos contratos para fornecimento de combudtiveis
celebrados entre o Posto Oeste (Vanderle Benati da Siva e Cia Ltda) e o Poder Plblico
Municipd de Crigdina Goiés, e, anda;-a proibicdo de novas contratagdes com o ente até o
dedinde da agdo. A causafai aribuido o valor de R$ 2.501.766,00 (dois milhdes, quinhentos
e ummil, setecentos e sessenta.e seisreas).

Segundo consgta na Agéo Civil Pdblica, em 2/1/2017 o Municipio de Crigdina
autuou 0 processo Adminidrativo 048/2017 e deflagrou procedimento de dispensa
emergendid para contratacéo de empresa especidizada em fornecimento de combudtiveis para
atender todas as Secretarias do Municipio de Crigdina

Esareatado nareferida ACP:

O Procedimento foi iniciado na citada data por NARA RUGIA
GONCALVES DA SILVA, na condicéo de Presidente da Comisséo de Licitagdo
do o Municipio, apés solicitagdo também feita aos 02 de janeiro de 2017, por
LUIZ HENRIQUE TROLLE DE BARROS, Secretario Municipd de
Administracéo.

A solicitagdo, materidizada por meio do Memorando n.° 003/2017,
foi enviada por LUIZ HENRIQUE TROLLE DE BARROS a0 Prefeito de
Crigtdina, e acompanhada de Termo de Referéncia, do qua constou a judtificativa
da contratacéo, planilha com detahamento da frota municipd, informacéo sobre
pesquisa de precos, dotacOes orcamentarias, obrigagbes da contratante e da
contratada, critério de julgamento das propostas e duracdo do contrato.

Do referido Termo, todavia, nd constaram eementos
indispenséveis a formdizacdo das licitagbes e contratos para fornecimento de
combugtivels, consoante disposto no Artigo 4°, inciso |11 da Instrugdo Normativa
n.° 010/2015 do Tribund de Contas dos Municipios do Estado de Goiés
(TCM/GO), a exemplo de planilha de gastos de combustiveis do exercicio
anterior, a fim de demonstrar a compdibilidade entre a quantidade de
combustiveis a ser adquirida e a frota de veiculos municipas

N&o hg, anda, informagbes minimas necessarias para indicar o
consumo estimado de combustivel de cada veiculo, maquina e equipamento, nos
termos da instrugdo Normativa n.° 010/2015, como o consumo médio de
combugtivel (km/1 ou h/i), e média de quilometragem ou horas trabalhadas
(mensa e. anud), dados que se revelam imprescindiveis para judificar a



quantidade de combustivel a ser adquirida.

Em seguida, apesar da auséncia das dudidas informagdes, consta
do processo adminidrativo uma pesquisa de pregos redlizada por Pablo Barboza
(o ora requerido PABLO FABRICIO BARBOSA), Coordenador de Compras, a
qual passou a embasar os diversos contratos emergenciais para aquisicdo de
gasoling, diesel comum etanol:

Extrai-se do referido orcamento que, aos 02 de janeiro de 2017,
PABLO FABRICIO BARBOZA redizou, POR TELEFONE, pesquisa de
pregos em quatro postos de combustivels situados nesta urbe. Todavia, segundo
condggnado no documento, os postos Lamar, Crisd Mas, JK e Sabadin,
afirmaram ndo ter interesse em participar do processo de dispensa emergencid
de licitagdo para fornecimento de combugtiveis.

Logo apds, consta do Processo Adminigrativo n.° 048/2017 um
orcamento do POSTO CENTRO OESTE, assnado por VANDERLEI
BENATTI DA SILVA. Curiosamente, apesar da solicitacéo de abertura do
Processo Adminidtrativo para aquisigéo de combustivels ser de 02 de janeiro de
2017 o orgamento apresentado pdo POSTO CENTRO OESTE é datado de 01
de janeiro de 2017. Demonstra-se que, antes mesmo da realizacdo de quaquer
ato forma da dispensa de licitacdo, VANDERLEI BENATTI DA SILVA ja
sabia da redizacdo do procedimento e redizava 0s a0s necessarios para
assegurar a contratagao.

Consderando que, segundo 0 que foi consignado na pesquisa de
precos redizada no &mbito do audido Processo Adminigtretivo, nenhum outro
posto de combustivel se interessou em vender para o Municipio, NARA RUBIA
APARECIDA DA SILVA, Presidente da Comissdo de Licitagdo, deu
prosseguimento ao feto, tendo designado reunido a fim de que o POSTO
CENTRO OESTE apresentasse 0s seguintes documentos. "contrato socid;
documento do sbocio; certiddo negativa conjunta federal; certiddo negativa
estadual; certidao negativa municipd; certidao de regularidade do FGTS; certiddo
negativa de déhitos trabahistas; certidéo de concordata e faéncia'.

A reunido foi redizada aos 06 de janeiro de 2017, e apds andise
da documentacio, NARA RUBIA APARECIDA DA SILVA opinou pea
contratacéo da empresa VANDERLEI BENATTI DA SILVA e CIA LTDA./
POSTO CENTRO OESTE, com dispensa de licitagéo.

Na oportunidade, NARA RUBIA APARECIDA DA SILVA
deixou de manifestar-se a respeito da auséncia de apresentacdo de certiddo
negativa de faléncias e concordatas pdo POSTO CENTRO OESTE, Ignorando
expressa determinacéo contida no bojo do proprio procedimento administrativo
municipd.

Em seguida, por atos de JEAN EUSTAQUIO MAGALHAES
ALVES o objeto do contrato foi adjudicado a0 POSTO CENTRO OESTE e o
Processo Administrativo n.° 048/2017 foi homologado, "por estar de acordo com a
legidacdo em vigor".

As pesquisas de prego realizadas no Processo Adminigrativo n.°
048/2017 embasaram a celebracdo de diversos contratos a titulo emergencial com
0 POSTO CENTRO OESTE/VANDERLEI BANATTI DA SILVA para
fornecimentos de combustiveis durante o ano de 2017.



O MP/GO goresentou um readrio minucdoso sobre 0s  procedimentos
licitatorios, tidos como fraudulentos, as fls 63-109, e-STJ.

No Inquérito Civil Plblico ingtaurado por meo da Portaria 016/2017, o qud
fundamentou a referida ACP, concluiu-se que, "arigor, ndo houve prévia pesquisa de pregos
no Processo Adminidrativo n° 048/2017. Todos os contratos dee derivados foram firmedos
com o0 preco indicado pedo POSTO CENTRO OESTE/NVANDERLEI BENATTI DA
SILVA, ssm nenhuma conferéncia quanto a razoabilidade ou se compativeis com os pregos no
mercado.”

Ademais, aseverou-se que sdo inveridicas as informagfes congtantes do
Processo Adminigrativo 048/2017 (em especid as da fl. 23 desse processo) rdatives a
moativacdo da escolha do fornecedor de gasoling, etanol e diesd comum para 0 Municipio de
Crigdinano ano de 2017, e que, "passados quase dez meses desde a redizacdo do primero
contrato emergencid, andando fol redlizeda e findizada licitacdo com o objetivo de regularizar
o fornecimento de combugtivals, que continua sendo feto a titulo precario, embasado em
contratos emergenciais, com 0 POSTO CENTRO OESTE/NVANDERLEI BENATTI DA
SLVA"

Afirmou-se, também, que "todo o Processo de Dispensa de Licitacéo foi
relizado partindo-se das premissas de que os demais postos (Crigd Mais, Lammar, Sabadin
e JK) tinham sido convidados a participar do processo de escolha para o fornecedor, o que
ndo ocorrey, jA que todos os atos foram redizados com o objetivo de direcionar as
contratagOes para 0 POSTO CENTRO OESTE/VANDERLEI BENATTI DA SILVA, que
curiosamente, foi 0 Unico que n&o figurou entre os Postos supostamente consultados por

telefone no dia 02 de janairo de 2017, ao reverso, em 01 de janero, antes mesmo da

instauracdo do processo adminigtrativo, j& havia enviado orcamento por escrito.”

Outrossm, acrescentou-se que, no inido de 2017, o posto vencedor do
certame - POSTO CENTRO OESTE - néo possuia a autorizacéo para comercidizar "Died
S10".

Destacou 0 MP-GO que a época da celebracdo dos contratos 305/2017 e
169/2017, para aquisi¢éo de "Diesdl S-10", em depoimento o ora recorrido Vanderlel Benatti



da Slva a@irmou que o Posto Centro Oeste se encontrava desprovido de infraestrutura para o
respectivo fornecimento, razéo pela qua subcontratou o fornecimento.

Tem-s= que td subcontratacdo era expressamente vedada nos referidos
contratos. Contudo, a Administracéo PUblica quedou-se inerte até mesmo para a aplicacéo de
pendidade e iguamente ignorou a determinacéo legd que coibe a integrd subcontratacdo do
objeto licitado, ndo admitida no editd ou contrato.

Diante das graves ilegdidades sobgamente demondtradas pelo Parquet
estadua, com o fito de restabelecer a mordidade e evitar 0 prosseguimento dos prejuizos ao
patrimonio publico, fai concedida pelo Lizo a quo amedidaliminar, in verbis:

Os fatos narrados pelo parquet, a principio, ressalte-se, sem o
crivo do contraditorio, se apresentam contr&rios aos principios norteadores da
administrac@o publica, a saber: legdidade, impessodidade, moraidade, publicidede
e eficiéncia, mostrando-se necesséria a suspensao dos contratos celebrados para
aquisicio de combugtiveis a fim de resgardar os direitos dos administrados, bem
COMO preservar o patrimoénio publico.

Ante o expaosto, DEFIRO 0 pedido liminar, e por, conseguinte,
DETERMINO a IMEDIATA SUSPENSAO de todos 0s contratos celebrados
entre. MUNICIPIO DE CRISTALINA, POSTO CENTRO OESTE -
VANDERLEI BENATTI DA SILVA E CIA LTDA, no que se refere ao
fornecimento de combustivels (gasolina comum, gasolina aditivada, etanol, diesdl
comum e dieses S-10), até o dedlinde da presente questdo, sob penadale.

Ademais, fica o0 Municipio de Cristdina PROIBIDO de celebrar
novos contratos com a dudida pessoa juridica - Posto Centro Oeste - Vanderlei
Benatti da Slvae CiaLtda. e pessoa fisca Vanderlei Benatti da Slva, até ulterior
ordem deste juizo, sob as cominagdes legais pertinentes & espécie.

Irresgnado, o réu, ora recorrido, interpds Agravo de Insrumento com a
findidede de pleitear a rgeicdo da liminar quanto a proibicéo de celebrar novos contratos com
0 Municipio de Crigdinga, argumentando que ndo haveria ainda sentenca com trangto em
julgado e que a concessao dessa tutela esgotaria 0 mérito da acao.

O Tribund de origem conheceu do Agravo de Instrumento e deu-lhe parcid
provimento "a fim de reformar a deciséo a quo, tdo somente para AFASTAR a determinacéo
de proibicdo de redizacéo de novos contratos entre 0 Municipio de CrigdingdGO e o
agravante, mantendo-se 0s demais termos da decisfio sngular por estes e seus proprios
fundamentos.” (fls 632-648, e-STJ).

A irresgnacéo centra-se no debate sobre a possihilidade de o poder gerd de



cautdado juiz, previsto no artigo 297, caput, do CPC, ser exercitado no ambito da normade
improbidade, de modo que autorize a gplicacéo da proibicdo temporéia de contratar com o

poder plblico municipd.

Merece guarida a pretenséo.

O Recurso Especid interposto pelo Minigtério Plblico Estadud tem fundamento
no art. 105, 111, "d', da CF e indicou daramente as normas federais supostamente violados

pela decisdo recorrida. Houve impugnacéo especifica aos fundamentos dessa decisto e se
acham presentes 0s demais requisitos de admissibilidade.

Alega o recorrente violacdo do caput do atigo 297 do Codigo de Processo
Civil, bem como do atigo 12 da La 8.429/1992.

Sugenta que as Medidas Cautelares Inominadas néo previsas expressamente
nalLe 8.429/1992 sdo aplicAveis na Acdo Civil Pdblica por ato de improbidade adminidrativa
com o intento de evitar arepeticéo dapraicade td ato e de dar efdividede a protecéo judicd
a0 parimbnio publico e a mordidade adminidraiva Ademais, busca demondrar que a
concessdo da liminer de proibicdo temporaria de contratar com o poder publico municipd
encontra respaldo legd no poder gard de cautdla conferido a0 magistrado pelo artigo 297,
caput, do Codigo de Processo Civil.

Asim, em andise do contelido da medida liminer propriamente aplicada pelo
juizo a quo e reformada pela Corte estadud, constata-se que merece censura 0 acordao
recorrido, ja que o art. 20 da La 8.429/1992 reclama o tréngto em julgado apenas para a
efetivacéo da perda da funcZo publica e da suspenséo dos direitos politicos

Art. 20. A perda da funcéo publica e a suspensdo dos direitos
politicos sb se efetivam com o tréngito em julgado da sentenca condenatoria.

Ressalvadas as medidas de naureza exdusvamente punitiva — como, por
exemplo, a perda da funcdo publica, a sugpensdo dos direitos politicos e até mesmo a multa
avil —, pode o magisrado, a qualquer tempo, adotar as medidas necessarias a sdvaguarda
do direto vindicado, consderando o principio da mordidade estampado no art. 37 da
Condlituicio da Republica

Ademas, todo o ordenamento juridico-processud outorga a0 magistrado



amplos poderes para tutdar os interesses que a Acéo Civil Pablica busca proteger. Séo
exemplos dessas medidas 0 poder gerd de cautda assegurado pdo art. 297, caput, do CPC
e a concessao da tutdla especifica disciplinada no art. 497 do CPC.:

Art. 497. Na agdo que tenha por objeto a prestacdo de fazer ou de
ndo fazer, o juiz, se procedente o pedido, concedera a tutela especifica ou
determinard providéncias que assegurem a obtencdo de tutdla pelo resultado
prético equivaente.

O poder geard de cautda e de tutda antecipada € ingto ao proprio exercicio da
aividade decisoria, sga dajudicid, sga adminidrativa Trata-se de prerrogetiva que integra a
esfera dos poderes impliditos da autoridade publica, inerente a competéncia para adotar todas
as medides adequadas a0 pleno funcionamento e dcance das findidades que lhe estdo
legd mente confiadas.

A possihilidade de determinacéo de tutdas provisorias inaudita altera parte
condtitui consectario l6gico da doutrina dos poderes implicitos amplamente reconhecida pelo
STF para os mas diversos tipos de procedimento adminidrativo. Trata-se de gplicacéo do
principio segundo o qua "a concessao dos fins importa a concessdo dos meos” (STF, ADI
2.797/DF Didrito Federd). Por todos STF, MS 33.092, rd. min. Gilmar Mendes, |.m
24.3.2015, 22T, DJE de 17-8-2015; STF, MS 32.494 MC, rdl. min. Celso de Médllo, deciséo
monocratica, j. 11-11-2013, DJE de 13-11-2013; MS 24.510, rel. min. Ellen Gracie, voto do
min. Celso de Mdlo, j. 19-11-2003, P, DJ de 19-3-2004.

Dessarte, verifica-se a possbilidade da concessdo de outras medidas cautelares
NO caso concreto, conforme o proprio acdrddo admitiu ao ratificar a medida de suspenséo dos
contratos adminidrativos, elvados de vicios, entre o ora recorrido e a Administracéo Plblica
Municipd (fls 632-648, e-STJ). Vdase

Na espécie, em uma andise perfunctéria, propria dessa fase
processua, extrai-se dos autos que hé indicios de que os contratos firmados entre
a pessoa juridica agravante e o Municipio de CrigdingddGO tenham Sdo
formalizados em desacordo com a legidacdo que rege a matéria. 1sso porque, a
inexisténcia de uma pesquisa de pregos eficiente imposshbilita a Administracdo
Plblica de atingir os objetivos definidos pela Lel de Licitagdes e Contratos,
principamente aquel e relacionado a selecdo da proposta mais vantajosa.



Logo, inconteste a presenca da probabilidade do direito do
autor/agravado, a subsidiar o pedido liminar.

Noutra quadra, resta evidente o periculum in mora, ja que a
manutencdo dos contratos que ora se discute pode causar danos de grave
reparacdo ao patrimonio publico, hgja vista que, pelo menos em uma analise néo
exauriente da matéria, ndo restou comprovado nos autos que o preco ofertado
pelo POSTO CENTRO OESTE (VANDERLEI BENATTI DA SILVA E CIA
LTDA.) seria, de fato, 0 mais vantgjoso para a Administracéo Plblica

[...]

Quanto a suspensao dos contratos, revela-se como uma medida de
cautela para que sgjam apuradas as irregularidades mencionadas na acéo avil
publica e, assm, assegurar que ndo sga provocado dano ao erario caso o pedido
formulado na referida demanda sgja julgado procedente.

Nesse contexto, conforme consgnado pelo recorrente a fl. 661, e-STJ, "uma

vez que reconhecidos pelo Tribund de Judica os requisitos da plaushilidade do direito

invocado e a probabilidade da ocorréncia de um dano potencid, afigurase legitimo a

golicacéo de medidas cautdares inominadas, quals sgam a suspenséo dos contratos
adminigrativos questionados — ja deferida pel o juizo de 1° grau e referendada pelo Tribund de

Judtica— e a proibicdo do recorrido de contratacéo com o ente publico municpd.”

Incontestavel, ent&o, que a antecipacdo da proibicdo de contratar com o poder

publico, decidida na Ac¢do Civil Pdblica, pela préatica de ato de improbidade adminigrativa

encontra lastro legd no artigo 297, caput, do CPC, dado que presentes a verossmilhanca da

aegacdo e o fundado receio de dano irreparavel ou de difidl reparacéo.

A propdsito:

PROCESSUAL CIVIL E CONSTITUCIONAL. ACAO CIVIL
PUBLICA. CASSAGAO DE LIMINAR. EXTINGAO DO PROCESSO POR
ILEGITIMIDADE ATIVA. FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO, PELO
ESTADO, A CRIANCA HIPOSSUFICIENTE, PORTADORA DE DOENCA
GRAVE. OBRIGATORIEDADE. AFASTAMENTO DAS DELIMITA(;C)ES.
PROTECAO A DIREITOS FUNDAMENTAIS. DIREITO A VIDA E A
SAUDE. DEVER CONSTITUCIONAL. ART. 7°, C/C OS ARTS. 98, |, E 101,
V, DO ESTATUTO DA CRIANCA E DO ADOLESCENTE. ARTS. %°
CAPUT, 6° 196 E 227, DA CF/1988. PRECEDENTES DESTA CORTE
SUPERIOR E DO COLENDO STF.

1. Recurso especia contra acordao que extinguiu 0 processo, sem
julgamento do mérito, em face da ilegitimidade ativa do Minisério Publico do
Estado do Rio Grande do Sul, o qua guizou acdo dvil publica objetivando a
protecdo de interesses individuais indigoonivels (direito a vida e a saiude de
crianca ou adolescente), com pedido liminar para fornecimento de medicacdo



(horménio do crescimento recombinante TTO) por parte do Estado.

2. O art. 7°,c/c os arts. 98, |, e 101, IV, do Edtatuto da Crianca e
do Adolescente, déo plena eficacia ao direito consagrado na Carta Magna (arts.
196 e 227), a inibir a omissdo do ente publico (Unido, Estados, Didtrito Federa e
Municipios) em garantir o efetivo tratamento médico a menor necessitado,
inclusive com o fornecimento, se necessario, de medicamentos de forma gratuita
para o tratamento, cuja medida, no caso dos autos, impde-se de modo imediato,
em face da urgéncia e conseguiéncias que possam acarretar a nao-realizagéo.

3. Pela peculiaridade do caso e, em face da sua urgéncia, ha que
se afastarem delimitagtes na efetivacdo da medida socio-protetiva pleiteada, ndo
padecendo de qualquer ilegdidade a decisdo que ordena que a Administracdo
Plblica dé continuidade a tratamento médico, psiquidtrico e/ou psicoldgico de
menor.

4. O poder geral de cautela ha que ser entendido com uma
amplitude compativel com a sua finalidade primeira, que € a de assegurar
a perfeita eficacia da fungdo jurisdicional. Insere-se, ai, sem duvida, a
garantia da efetividade da decisdo a ser proferida. A adogcdo de medidas
cautelares (inclusive as liminares inaudita altera pars) é crucial para o
proprio exercicio da funcdo jurisdicional, ndo devendo encontrar obices,
salvo no ordenamento juridico.

5. O provimento cautelar tem pressupostos especificos para sua
concessan. Sao des 0 risco de ineficacia do provimento principd e a
plaushilidade do direito degado (periculum in mora e fumus boni iuris), que,
presentes, determinam a necessidade da tutela cautelar e a inexorabilidade de sua
concessao, para que se protgam aqueles bens ou direitos de modo a se garantir a
producdo de efeitos concretos do provimento jurisdiciona principa.

6. A veossmilhanca faz-se presente (as determinactes
preconi zadas no Estatuto da Crianga com o do Adolescente — Lei n° 8.069/90, em
seus arts. 7°, 98, 1, e 101, V, em combinacdo com atestado medico indicando a
necessidade do tratamento postergado). Constatacdo, também, da presenca do
periculum in mora (a manutencdo do decisum a quo, determinando-se a
suspensdo do tratamento (fornecimento do medicamento), com risco de dano
irreparavel a salide do menor). Se acaso a presente medida ndo for outorgada,
podera ndo mais ter sentido a sua concessao, hagja vista a possbilidade de danos
irreparvels e irreversivels ao menor.

7. Prguizos irater o menor beneficiario se ndo lhe for concedida a
liminar, vigo que estara sendo usurpado no direito congtituciona a salde, com a
cumplicidade do Poder Judiciario. A busca pela entrega da prestacéo jurisdiciona
deve ser prestigiada pelo juiz, de modo que o cidadéo tenha, cada vez mais
facilitada, com a contribuicdo do Poder Judiciario, a sua atuacdo em sociedade,
quer nas relagdes juridicas de direito privado, quer nas de direito pablico.

8. Precedentes desta Corte Superior e do colendo STF.

9. Recurso provido.

(REsp 662.033/RS, Rel. Ministro JOSE DELGADO, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 28/09/2004, DJ 08/11/2004, p. 191, grifou-se)

CONSTITUCIONAL, PROCESSUAL CIVIL E
ADMINISTRATIVO. APLICACAO DE MEDIDA SOCIO-PROTETIVA.
MANUTENCAO DE TRATAMENTO MEDICO E PSIQUIATRICO OU



PSICOLOGICO A MENOR PELO ESTADO (MUNICIPIO).
OBRIGATORIEDADE. AFASTAMENTO DAS DELIMITACOES. DEVER
CONSTITUCIONAL. ART. 7, C/IC OS ARTS. 9, I, E 101, V, DO
ESTATUTO DA CRIANCA E DO ADOLESCENTE. ARTS. 196 E 227, DA
CF/1988. PRECEDENTES DESTA CORTE SUPERIOR E DO COLENDO
STF.

1. Recurso Especia contra Acordao que negou liminar nos autos
de acéo de aplicacdo de medida socio-protetiva guizada peo Minigtério Piblico
do Estado do Rio Grande do Sul em favor de menor, de 09 anos de idade, a
€poca, com o objetivo de que fosse garantido tratamento médico e psquiatrico ou
psicolégico do menor, a cargo do Municipio recorrido.

2.0 art. 7 c/lcosarts. 98, |, e 101, IV, do Estatuto da Crianca e
do Adolescente, déo plena eficécia ao direito consagrado na Congtituicéo Federal
(arts. 196 e 227), a inibir a omissio do ente publico (Unido, aos Estados, ao
Didrito Federal e aos Municipios) em garantir o efetivo tratamento médico a
menor necessitado, incdlusve com. o fornecimento, se necessario, de
medicamentos de forma gratuita para o tratamento, cuja medida verificada no
caso dos autos se impde de maneira imediata, em vista da urgéncia e
consequéncias que possam acarretar sua nao realizacao.

3. Pela peculiaridade do caso e em face da sua urgéncia, ha que
se afastar delimitagBes na efetivacdo da medida socio-protetiva pleiteada, ndo
padecendo de qualquer ilegdidade a decisdo que ordena & Administracéo Publica
a continuidade de tratamento medico e psiquiétrico ou psicolgico de menor.

4. O poder gerd de cautela hd que ser entendido com uma
amplitude compativel com a sua findidade primeira, que é a de assegurar a
perfeita eficacia da fungdo jurisdiciond. Insere-se, ai, sem dlvida, a garantia da
efetividade da decisdo a ser proferida. A adocéo de medidas cautelares (inclusive
as liminares inaudita altera pars) € crucia para o proprio exercicio da funcdo
jurisdiciond, ndo devendo encontrar dbices, salvo no ordenamento juridico.

5. O provimento cautelar tem pressupostos especificos para sua
concessdn. S&0 e€es 0 risco de ineficacia do provimento principd e a
plaushilidade do direito alegado (periculum in mora e fumus boni iuris), que,
presentes, determinam a necessidade da tutela cautelar e a inexorabilidade de sua
concessan, para que se protgam agueles bens ou direitos de modo a se garantir a
producdo de efeitos concretos do provimento jurisdiciond principd.

6. A veossmilhanca faz-se presente (as determinagbes
preconi zadas no Estatuto da Crianca e do Adolescente — Lel n° 8.069/90, em seus
arts. 7°, 98, I, e 101, V, em combinacd do atestado médico indicando a
necessidade do tratamento postergado). Constatacdo, também, da presenca do
periculum in mora (a manutencdo do decisum a quo, determinando-se a
suspensdo do tratamento ja redizado desde agosto de 1999, com risco de dano
irreparavel a salide do menor). Se acaso a medida for outorgada somente ao find
do julgamento dos autos, podera ndo mais ter sentido a sua outorga, hgja vista a
posshilidade de danos irrepardveis e irreversiveis ab menor amparado pelo
provimento.

7. Prejuizos ira ter o menor beneficiario se ndo Ihe for concedida a
liminar, hgja vista que estara sendo usurpado no direito congituciond a salde,
com a cumplicidede do Poder Judici&io. A busca pea entrega da prestacdo
jurisdiciond deve ser pretigiada pelo magistrado, de modo que o cidaddo tenha,



cada vez mais facilitada, com a contribuicdo do Poder Judici&io, a sua atuacdo
em sociedade, quer nas relagdes juridicas de direito privado, quer nas de direito
puablico.

8. Precedentes desta Corte Superior e do colendo STF.

9. Recurso provido.

(REsp 442.693/RS, Rel. Ministro JOSE DELGADO, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 17/09/2002, DJ 21/10/2002, p. 311)

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. A(;AO CIVIL
PUBLICA. IMPROBIDADE. MEDIDA LIMINAR INAUDITA ALTERA
PARS. PODER GERAL DE CAUTELA (ART. 804 CPC). EXCECAO AO
ART. 17, § 7 DA LIA. TUTELA ESPECIFICA DE CARATER NAO
EXCLUSIVAMENTE SANCIONATORIO. VIABILIDADE. HISTORICO
DA DEMANDA

1. O recurso traz a exame controvérsia sobre a possibilidade de
conceder liminar concedida inaudita altera pars em acdo de improbidade
adminigtrativa. Consta do acérdéo recorrido que o juizo de primero grau, antes
mesmo de expedir a notificagdo para defesa prévia, determinou, liminarmente, a
proibicdo de a demandada receber verbas do Poder Plblico e com ele contratar
ou auferir beneficios ou incentivos fiscais e crediticios, direta ou indiretamente.

PRESSUPOSTOS DA TUTELA DE URGENCIA

2. A edtreita via do Recurso Especiad ndo comporta o exame dos
pressupostos autorizedores das tutelas de urgéncia concedidas pela primeira
ingténcia, tendo em vista 0 Obice da Simula 7/STJ. Precedentes (AgRg no
AREsp 350.694/RS, Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, DJe
18/09/2013).

DEFESA PREVIA

3. Emborao art. 17,8 7°da LIA estabeleca, como regra, a prévia
notificagdo do acusado para se manifestar sobre a acdo de improbidade, pode o
magistrado, excepcionalmente, conceder a medida liminar sempre que verificar
que a observancia dagquele procedimento legd podera tornar ineficaz a tutela de
urgéncia pretendida. Poder geral de cautela. Intedigéncia do art. 804 do CPC e
dos arts. 12 e 21 da Le 7.347/85 c/c o art. 84, § 3, da Lea 8.078/90. Precedente
dos Edcd Ag 1.179.873/PR, Rel. Min. Herman Benjamin, DJe 12.3.2010, e do
REsp 880.427/MG, Rel. Minigro Luiz Fux, Primeira Turma, DJe 4.12.2008.

4. Nesse ponto, o entendimento adotado pelo aresto recorrido ndo
destoou da orientacéo vigente no Superior Tribund de Justica, de modo que incide
na espécie 0 enunciado da Simula 83/STJ, agplicdvd mesmo as hipbteses
recursais do art. 105, 111, "d', da Congtituicéo Federal.

PROVIDENCIAS CAUTELARES

5. Ressdvadas as medidas de natureza exclusvamente
sancionatéria — por exemplo, a multa cvil, a perda da fun¢do plblica e a
suspensdo dos direitos politicos — pode 0 magistrado, a qualquer tempo, adotar a
tutela necessaria para fazer cessar ou extirpar a atividade nociva, consoante
disciplinam os arts. 461, § 5° e 804 do CPC, 11 da Le 7.347/85 e 21 da mesma
le combinado com os arts. 83 e 84 do Cddigo de Defesa do Consumidor, que
admitem a adocdo de todas as espécies de agles capazes de propiciar a
adequada e efetiva tutela dos interesses que a A¢do Civil Pablica busca proteger.

6. No caso concreto, 0 acorddo regiond revela a gravidade dos



atos de improbidade, que consistiram na utilizacdo de recursos publicos para
beneficios particulares ou de familiares, no emprego de veiculos, materiais e
equipamentos publicos em obra particular; no uso do trabaho de servidores
publicos e de apenados (encaminhados para prestacéo de servicos a comunidade)
em obra particular e na supressdo de prova necessaria ao esclarecimento dos
fatos. Nesse contexto, a liminar concedida pelo juizo de primeiro grau para proibir
a demandada de receber novas verbas do Poder Piblico e com ele contratar ou
receber beneficios ou incentivos fiscais e crediticios guarda relacdo de pertinéncia
e sntonia com o ilicito praticado pela ré, sendo evidente o propdsito assecuratorio
de fazer cessar 0 desvio de recursos publicos, nos termos do que autorizedo pelos
preceitos legais anteriormente citados.

7. Recurso Especia néo provido.

(REsp 1.385.582/RS, Rd. Ministro Herman Benjamn, Quarta
Turma, DJe 1910/2013)

CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO. ESTATUTO DA
CRIANCA E DO ADOLESCENTE. DIREITO A EDUCA(;AO. MATERIA
PACIFICA NO STF E NO STJ. SITUACAO DE URGENCIA. ATUACAO
ADMINISTRATIVA DO JUiZO DA INFANCIA E DA JUVENTUDE. ART.
153 DA LElI 8069/90. LIMITES. CABIVEL NO CASO CONCRETO.
AVALIACAO DA JURIDICIDADE POR MEIO DA
PROPORCIONALIDADE E DA RAZOABILIDADE DA MEDIDA.
AUSENCIA DEDIREITO LIQUIDO E CERTO.

1. Cuidase de recurso ordin&rio interposto contra acérddo que
negou provimento ao pleito de anulacéo da determinacéo judicid-adminidrativa da
Vara da Infancia e da Juventude, que determinou - apos pedido do Consdho
Tutelar e avaiacdo do Ministério Publico Estadua -, a oferta de duas vagas para
menores em situacao de risco, bem como a transferéncia de outro, para efetivar o
direito a sua educagao. O municipio atendeu a demanda, porém argumenta que
ndo é obrigado a cumprir determinagdo do juizo, salvo se esta for derivada de um
provimento jurisdiciona contencioso.

2. A garantia congtitucional ao direito a educagdo, em especia a
menores, é tema pacificado tanto no Supremo Tribuna Federa, quanto no
Superior Tribund de Justica AgRg no Recurso Extreordinario 410.715/SP,
Relator Min. Celso de Médlo, Segunda Turma, julgado em 22.11.2005, publicado
no DJ em 3.2.2006, p. 76, Ementé&rio vol. 2219-08, p. 1,529, RTJ val. 199-03, p.
1.219, RIP v. 7, n. 35, 2006, p. 291-300, RMP n. 32, 2009, p. 279-290; e REsp
1.185474/SC, Re. Min. Humberto Martins, Segunda Turma, julgado em
20.4.2010, DJe 29.4.2010.

3. A peculiaridade reside nos limites da atuag&o adminigtrativa do
juizo da infancia e da juventude, a0 se deparar com situacOes urgentes que
demandem a sua atuacdo protetiva; em sintese, a pergunta & pode o 6rgdo
jurisdiciond da infancia e da juventude demandar, de oficio, providéncias, com
base no art. 153, da Le n. 8.069/90.

4. A doutrina é pacifica no sentido de que o juizo da infancia pode
agir de oficio para demandar providéncia em prol dos direitos de criangas e de
adolescentes, que bem se amoldam ao caso concreto; Leciona Tarciso José
Martins Costac "O poder gera de cautela do iz de Menores, atua Juiz da
Infancia e da Juventude, reconhecido universalmente, sempre foi exercido



independentemente de provocacdo, ja que consiste nas medidas protecionais e
preventivas que deve tomar, tendo em vista 0 bem-estar do proprio menor -
crianca e adolescente - que deve ser resguardado e protegido por determinagcoes
judicias, mesmo que as providéncias acauteladoras ndo estgjam contempladas na
propria l&@" (Estatuto da Crianga e do Adolescente Comentado. Belo Horizonte:
De Rey, 2004, p. 315-316).

5. O controle jurisdiciond de tais medidas deve ocorrer peo
prisma da juridicidade, ou sgja, pela avaliacao; por um lado, da necessidade de
concretizar direitos dos menores, previstos na Condituicdo Federd e na
legidacdo; por outro, da proporciondidade e razoabilidade da medida No
escrever de Roberto Jodo Elias, "A faculdade concedida, entretanto, deve sempre
ser utilizada em favor da crianga ou do adolescente, ndo podendo, de forma
adguma, se transformar em atitude arbitréria, que contrarie a findidade primordia
da ld, que é a protecdo integral do menor. E na busca de ta desiderato que Se
permite _a utilizacdo de meios ndo considerados na legidacdo. Tals meios,
entretanto, devem se harmonizar completamente com os principios que regem a
matéria, devendo-se sempre recordar que 0 menor € sujeito e ndo objeto de
direitos' (Comentarios ao Estatuto da Crianga e do Adolescente - Lei n. 8.069, de
13 de Julho de 1990, 4 ed. S Paulo: Saraiva, 2010, p. 211-212).

6. Em sintese, ndo € possivel reconhecer a existéncia de direto
liquido e certo a0 municipio impetrante, que objetive anular determinacéo de
providéncias no sentido de concretizar o direito a educagdo de menores em
Stuacdo de urgéncia, ta como pedido pelo Conselho Tutelar. Recurso ordinério
improvido.

(RMS 36.949/SP, Rd. Minisro HUMBERTO MARTINS,
SEGUNDA TURMA, julgado em 13/03/2012, D Je 19/03/2012, grifou-se)

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. ACAO CIVIL
PUBLICA. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. MEDIDA CAUTELAR.
INDISPONIBILIDADE E SEQUESTRO DE BENS. REQUERIMENTO NA
INICIAL DA AC}AO PRINCIPAL. DEFERIMENTO DE LIMINAR
INAUDITA ALTERA PARS ANTES DA NOTIFICA(;AO PREVIA.
POSSIBILIDADE. ARTS. 7°E 16 DA LEI 8429/92.

1. E licita a concessdo de liminar inaudita altera pars (art. 804
do CPC) em sede de medida cautelar preparatoria ou incidentd, antes do
recebimento da Acéo Civil Plblica, para a decretacdo de indisponibilidade (art. 7°,
da Le 8429/92) e de sequiestro de bens, induido o bloqueio de ativos do agente
publico ou de terceiro beneficiado peo ato de improbidade (art. 16 da Lei
8.429/92), porquanto medidas assecuratérias do resultado Uil da tutela
jurisdiciond, qua sgja, reparacdo do dano ao er&rio ou de restituicdo de bens e
valores havidos ilicitamente por ato de improbidade. Precedentes do STJ. REsp
821.720/DF, DJ 30.11.2007; REsp 206222/SP, DJ 13.02.2006 e REsp 293797/AC,
DJ 11.06.2001.

(REsp 880427/MG, Re. Minigro LUIZ FUX, PRIMEIRA
TURMA, DJe 04/12/2008)

Pode-se veificar nas ementas acima transcritas que esse amplo poder é



conferido a0 prudente escrutinio do magidirado para adotar todas as medidas vocacionadas a
efetiva, preferencid e integrd protecéo dos diretos juridicamente tutelados pela LIA, peo
ECA, pelo Cadigo de Defesa do Consumidor, entre outros. Ou sgja, para a perfdta efickdia
da funcéo jurisdiciond.

Importante sdientar que, conforme congta dos autos, o dcance da medida
liminer gplicada pelo juizo a quo redringiu-se somente ao recorrido, conforme dispde a
decisto:

Os fatos narrados pelo parquet, a principio, ressalte-se, sem o
crivo do contraditério, se apresentam contrarios aos principios norteadores da
administracéo publica, a saber: legaidade, impessoalidade, moraidade, publicidade
e eficiéncia, mostrando-se necessaria a suspensao dos contratos celebrados para
aquisico de combustiveis a fim de resgardar os direitos dos administrados, bem
COmMo preservar o patrimoénio publico.

Ante o exposto, DEFIRO 0 pedido liminar, e por, conseguinte,
DETERMINO a IMEDIATA SUSPENSAO de todos os contratos celebrados
entre MUNICIPIO DE CRISTALINA, POSTO CENTRO OESTE -
VANDERLEI BENATTI DA SILVA E CIA LTDA, no que se refere ao
fornecimento de combustiveis (gasolina comum, gasolina aditivada, etanol, diesel
comum e dieses S-10), até o dedinde da presente questéo, sob penadale.

Ademais, fica 0 Municipio de Crigaina PROIBIDO de celebrar
novos contratos com a audida pessoa juridica - Posto Centro Oeste - Vanderlei

Benatti da Slvae CialLtda. e pessoa fisca Vanderlel Benatti da Slva, até ulterior
ordem deste juizo, sob as cominagdes legais pertinentes a especie’.

Nesse contexto, € inquesiondve que a proibicdo de contratar com o poder
publico municipd, deferida em tutdla antecipada, ndo se confunde com a pendidade previda
no artigo 12 da Le de Improbidade Adminigrativa, uma vez que seu sentido teleoldgico esta
na prevencao dos atos ilidtos indiciados e néo engloba toda a administracéo pablica, direta ou
indireta, ou todos os nives de governo federd, estaduad e municipd, ndo gozando, pois, da
generdidade da sancéo. N&o se trata aqui de medida de caréter retributivo, masinibitorio.

Nesse digpasio, chego a conclusio diversa daquda firmada pelo Tribund de
origem, para estabelecer que a determinacdo, em Tutda Provisdria, de proibicdo de contratar
com 0 qUjeito passvo do aegado ato de improbidade deve ser interpretada a luz do poder
gerd de cautela do juiz (artigo 297, caput, do CPC), resultando na possibilidade de adocgéo

de outras medidas que se fizerem necessarias.



Voto divergente do Ministro Og Fernandes

O eminente Min. Og Fernandes gpresenta voto divergente, entendendo que néo
se pode conhecer do Recurso Especid.

Afirma Sua Excdéncia que o recorrente ndo impugnou o fundamento relativo a
“irreversbilidade da medida’. Ocorre que, asfls 663, e-STJ, o Minigtério Piblico desenvolve
argumentac@o sobre a matéria, afirmando, por exemplo: “Nao obgtante tenha o Tribund a quo
identificado caracteridticas de irrevershilidade [...], vgase que o dcance da medida
restringe-se somente a pessoa juridica de direito publico aingida pelo ato de improbidade
praticado e de formatemporéria, até o dedinde daagéo.”

Aduz 0 eminente Ministro que o Tribund de origem ndo se manifestou acerca
do art. 297 do CPC. Esse atigo consagra o “poder gerd de cautdd’, matéria que condituiu o
contelido centrd do acordao recorrido, no qua se adotou 0 entendimento de que “ha limites
intrangoonives ap poder gerd de cautela conferido ao julgador, sobretudo na ampla seara do
direito sancionatorio.” (fl. 643, e-STJ). Conforme jurigorudéncia pacificeda, "o dispostivo de
le federd tido por violado ndo precisa esta expressamente mendionado  no  acorddo
recorrido, bastando paracaracterizagdo do preguestionamento que a matéria tenha sSido
debatida pdo Tribund de origem. Admite-se 0 prequestionamento impliato.” (AgRg no
REsp 1376569/RJ, Reator Min. Humberto Martins, Segunda Turma, DJe 25.5.2016).

Também se congigna no voto divergente que incide no caso a Simula 735 do
STF. Entretanto, 0 que se depreende do acordéo recorrido € umainterpretacéo dos requisitos
legais para a concessio da cautdar, em que se configura Stuacdo que excetua o verbete.
Nesse satido: “Edta Corte, em dntonia com o disposto na Simula n. 735/STF, entende
incabivel 0 recurso especid, via de regra, para reexaminar decisdo que defere ou indefere
liminar ou antecipaco de tutda, sendo possivel a andise do gpelo nos casos de vidlagéo direta
do digpostivo legd que distiplina o deferimento da medida” (REsp 1217171/RJ, Relaor Min
Luis Fdipe Saloméo, 42 Turma, DJe 4.8.2020).

Por fim, Sua Excdéncia entende que a Simula 7/STJ incide no caso, porgue 0
Tribund de origem decidiu que ndo estéo presentes oS requistos para a concessao da cautdar.



Ocorre que, como ja se disse, a discussdo € juridica: saber se a proibicéo de contratar pode
OU Ndo Ser determinada cautdarmente.

Entretanto, as ponderagbes do eminente Minitro Og Fernandes levam a
compreensio de que o Superior Tribund de Justica, embora possa manifestar-se sobre essa
questéo, ndo poderia examinar a presenca de seus pressupostos faicos para a concesséo da
medida

Conclusio

Ante 0 exposto, dou provimento ao Recurso Especid, para que, reconhecida a
vidbilidede da cautdar requerida, o Tribund de origem examine a presenca de seus outros
requisSitos No caso.

E como voto.



RECURSO ESPECIAL N°1.779.976 - GO (2018/0267957-5)

VOTO-VISTA

O SR. MINISTRO OG FERNANDES: Trata-se de recurso especial (art.

105, Ill, a, da CF) interposto pelo Ministério Publico do Estado de Goias contra acordao

proferido pelo respectivo Tribunal de Justica, assim ementado:

ACAO CIVIL PUBLICA POR ATO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
TUTELA PROVISORIA DE URGENCIA. SUSPENSAO DE CONTRATOS
REALIZADOS COM O ENTE PUBLICO. POSSIBILIDADE. PRESENCA
DO FUMUS BONI IURIS E DO PERICULUM IN MORA. PODER
GERAL DE CAUTELA. PROIBICAO DE CONTRATAR COM O PODER
PUBLICO. INADMISSIBILIDADE.  ANTECIPACAO DE PENALIDADE.
PERIGO DE IRREVERSIBILIDADE DO PROVIMENTO. PRECEDENTES
DESTA CORTE ESTADUAL DE JUSTICA.

1. O agravo de instrumento consiste em recurso secundum eventum litis,
e, por isso, conveniente ao orgdo ad quem se limitar ao exame do acerto
ou desacerto do decisum hostilizado, sendo incomportavel a analise de
matéria que ndo tenha integrado o provimento judicial atacado.

2. A tutela proviséria de urgéncia apenas sera concedida se observados,
concomitantemente, 0s requisitos do artigo 300, caput, do Cddigo de
Processo Civil, quais sejam, a probabilidade do direito e o perigo de dano
ou risco ao resultado util do processo.

3. A decretacéo liminar de suspensdo dos contratos firmados entre o
agravante e o Municipio de Cristalina/GO, no bojo de acéo civil publica,
insere-se no poder geral de cautela atribuido ao juiz, com a finalidade de
resguardar eventual dano financeiro ao ente publico. Estando presentes
indicios suficientes de responsabilidade pela pratica de ato causador de
dano ao erério, a decretagdo da suspensdo dos contratos é medida que
se impoe.

4. No campo da improbidade administrativa, € vedada a concessao, em
carater cautelar, da antecipacdo de qualquer das sanc¢fes previstas no
artigo 12, da Lei n° 8.429/92, inclusive, a proibicdo de contratar com o
Poder Publico, visto ndo ser possivel conferir as providéncias cautelares
qualquer efeito de antecipacdo do meérito, sob pena de violagdo das
garantias constitucionais do devido processo legal, ampla defesa e
contraditorio.

5. Nos termos do artigo 300, caput, do Cddigo de Processo Civil, ndo se
concedera tutela de urgéncia antecipada quando houver perigo de
irreversibilidade do provimento antecipado, 0 que restaria caracterizado
caso mantida integralmente a decisao singular que proibiu o agravante de
contratar com o poder publico.

6. AGRAVO DE INSTRUMENTO CONHECIDO E PARCIALMENTE
PROVIDO.



N&o foram opostos embargos de declaracao.
A parte recorrente, nas razdes do especial, aponta violacao dos arts. 297,
caput, do CPC e 12 da Lei n. 8.429/1992, aduzindo, em sintese, que:

Pretende o Ministério Publico demonstrar que as medidas cautelares
inominadas n&o previstas expressamente na Lei 8.429/1992 sao
aplicaveis na acao civil publica por ato de improbidade administrativa com
o intento de evitar a repeticdo da pratica do ato de improbidade
administrativa e de dar efetividade a protecdo judicial ao patriménio
publico e a moralidade administrativa.

Ademais, busca-se demonstrar que a concessao da liminar de proibicdo
temporaria de contratar com o poder publico municipal encontra respaldo
legal no poder geral de cautela conferido ao magistrado no artigo 297,
caput, do Cddigo de Processo Civil.

Alfim, demonstrar-se-a que a medida cautelar de proibir os agentes
improbos de contratar temporariamente e especificamente com o ente
municipal ndo se confunde com as sang¢fes elencadas no artigo 12 da Lei
8.429/1992, possuindo natureza juridica inibitéria e ndo retributiva.

Ofertadas contrarrazdes as e-STJ, fls. 672-683.
O Ministério Publico Federal opinou pelo provimento do recurso especial,

de acordo com a ementa a seqguir (e-STJ, fls. 725-731):

RECURSO ESPECIAL. ACAO CIVIL PUBLICA POR ATO DE
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. LICITAGAO. CONCESSAO DE
LIMINAR. | - PRETENSAO RECURSAL QUE NAO DEMANDA REEXAME
DE PROVA. SUMULA 7/STJ. PRESENCA DO FUMUS BONI IURIS E
DO PERICULUM IN MORA. Il - EXERCICIO DO PODER GERAL DE
CAUTELA E ADOCAO DE MEDIDAS TENDENTES A FAZER CESSAR
AS ILEGALIDADES PRATICADAS. PROIBICAO DE CONTRATAR COM
O PODER PUBLICO. MEDIDA SEM NATUREZA SANCIONATORIA.
POSSIBILIDADE. PRECEDENTE. Il - PARECER PELO PROVIMENTO
DO RECURSO ESPECIAL.

Em abrilhantado voto, o eminente Relator, Ministro Herman Benjamin, deu
provimento ao recurso especial do Parquet estadual, estabelecendo que a
determinacédo, em tutela provisoria, de proibicdo de contratar com o sujeito passivo do
alegado ato de improbidade deve ser interpretada a luz do poder geral de cautela do
juiz (art. 297, caput, do CPC), resultando na possibilidade de adocdo de medidas
outras que se fizerem necessarias.

Em seqguida, pedi vista dos autos para melhor andlise da questao.



Trata-se, conforme relatado, de acdo ordinaria de improbidade
administrativa, motivada por suposta fraude em licitagdo cometida pelo Municipio de
Cristalina em contratos de fornecimento de combustivel, beneficiando os recorridos.

O juiz de origem, com base no petitério apresentado pelo Parquet, deferiu

medida liminar nestes termos:

Ante o exposto, DEFIRO o pedido liminar, e, por conseguinte,
DETERMINO a IMEDIATA SUSPENSAO de todos os contratos
celebrados entre o MUNICIPIO DE CRISTALINA, POSTO CENTRO
OESTE — VANDERLEI BENATTI DA SILVA E CIA LTDA., no que se refere
ao fornecimento de combustiveis (gasolina comum, gasolina aditivada,
etanol, diesel comum e diesel S-10), até o deslinde da presente questdo,
sob pena de lei.

Ademais, fica o Municipio de Cristalina PROIBIDO de celebrar novos
contratos com a aludida pessoa juridica — Posto Centro Oeste — Vanderlei
Benatti da Silva e Cia Ltda. e pessoa fisica Vanderlei Benatti da Silva, até
ulterior ordem deste juizo, sob as cominacdes legais atinentes a espécie

(@)

O Tribunal local, por sua vez, deu provimento ao agravo de instrumento
manejado pelos ora recorridos apenas para afastar a proibicdo de contratar com o

municipio até o julgamento da ac&o, argumentando, em sintese:

. (proibicdo de contratar com o ente publico) possui natureza juridica de
sancdo, fato que impede a sua aplicacdo antecipada, sob pena de
violacdo aos principios do contraditorio, ampla defesa e devido processo
legal, insculpidos no artigo 5°, incisos LIV e LV, da Constituicdo Federal.

Il. Nessa linha, ndo se mostra possivel conferir as providéncias
cautelares qualquer efeito de antecipacdo do mérito, o que, nho campo da
improbidade administrativa, inviabiliza a aplicacdo das sancdes previstas
no artigo 12, da Lei federal n°® 8.429, de 02 de junho de 1992.

lll. a tutela proviséria de urgéncia vindicada na proemial pelo
autor/recorrido possui, a meu sentir, caracteristicas de
irreversibilidade, porquanto, em caso de eventual julgamento de
improcedéncia da acédo, o lapso temporal em que o agravante ficar
proibido de contratar com o poder publico ndo podera ser
restituido, o que, a priori, atrai a incidéncia do artigo 300, § 3°, do
Cddigo de Processo Civil.

Analisando o acorddo impugnado, bem como as razbes do recurso

especial, creio que o insurgente ndo se manifestou especificamente sobre o argumento



relevante e suficiente aduzido pela Corte regional para afastar a medida cautelar de
proibicdo de contratar com o municipio, qual seja, a auséncia do requisito de
irreversibilidade da medida, caracteristica essencial para que se exerca o poder geral
de cautela.

No ponto, a Corte local assim se manifestou:

Como se isso ja nao fosse suficiente, a tutela provisoria de urgéncia
vindicada na proemial pelo autor/recorrido possui, a meu sentir,
caracteristicas de irreversibilidade, porguanto, em caso de eventual
jugamento de improcedéncia da acdo, o lapso temporal em
gque o agravante ficar proibido de contratar com o poder publico ndo
podera ser restituido, o que, a priori, atrai a incidéncia do artigo 300, § 3°,
do Cdédigo de Processo Civil (...) (e-STJ, fls. 643).

Sobre tal entendimento, o recarrente langou a seguinte consideracgéo:

Ndo obstante tenha o Tribunal a quo identificado caracteristicas
de irreversibilidade da tutela de proibicdo de contratar com o Poder
Executivo de Cristalina-GO, veja-se gque 0 alcance da medida restringe-se
somente a pessoa juridica de direito publico atingida pelo ato de
improbidade praticado e de forma temporéria, até o deslinde da acéo.

Com as vénias do ilustre Relator, ndo vejo, nesse contexto, como rebatido
o relevante e nuclear fundamento erigido pela Corte local para cassar a proibicdo de
contratar com o Poder Publico, pois ficou claro no voto condutor do aresto que a
preocupacao era justamente com o periodo em que perdurasse a a¢do, na medida em
gue os eventuais danos experimentados pelo impedimento de contratar nesse periodo,
ficariam impossibilitados de ser restituidos caso venha a ser julgada improcedente a
acao.

Ademais, se a proibicdo atinge apenas a pessoa juridica, € claro que as
pessoas fisicas, por aquela responsaveis, e que vivem do seu negoécio, irdo
experimentar também eventual prejuizo.

Logo, apenas afirmar que o gravame seria temporario, perdurando até o
deslinde da acéo, e aplicavel somente a pessoa juridica, ndo tem o condao, repito, a
meu ver, de impugnar especificamente o argumento da Corte local, calcado na

irreversibilidade da medida, razdo pela qual incide, no aspecto, a Sumula 283/STF.



Ademais, ainda que se admita a imposicao da proibicdo de contratar com
o Poder Publico como manifestacdo do poder geral de cautela, o Colegiado local
afirma que néo estdo presentes, na hipotese, 0s requisitos necessarios a concessao
da medida cautelar de proibicdo de contratar com o Poder Publico municipal. Tal
conclusdo ndo poderia ser revista nesta Corte de Justica, sob pena de afronta a
Sumula 7/STJ.

Com efeito, muito embora ciente da compreensao que tem prevalecido
neste Superior Tribunal de Justica, no sentido de que, "ressalvadas as medidas de
natureza exclusivamente sancionatoria - por exemplo, a multa civil, a perda da funcdo
publica e a suspensdo dos direitos politicos - pode o magistrado, a qualguer tempo,
adotar a tutela necessaria para fazer cessar ou extirpar a atividade nociva, consoante
disciplinam os arts. 461, § 5° e 804 do CPC, 11 da Lei 7.347/85 e 21 da mesma lei
combinado com os arts. 83 e 84 do Caodigo de Defesa do Consumidor, que admitem a
adocado de todas as espécies de acOes capazes de propiciar a adequada e efetiva
tutela dos interesses que a Acdo Civil Publica busca proteger® (STJ, REsp
1.385.582/RS, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 15.8.2014), nao
vejo como, na hipétese, suplantar a analise que o Tribunal goiano realizou a respeito
dos fatos em apreciacdo, para ao final concluir que n&o estavam presentes 0S
requisitos necessarios a concessao da medida de urgéncia, notadamente no que tange
a proibicao de contratar com o Poder Publico.

Nesse interim, a Corte local assim se manifestou:

(...)

Desta feita, a acdo civil pablica por ato de improbidade administrativa
passara necessariamente por dilacdo probatéria, onde todos os fatos
poderdo ser devidamente apurados, com obediéncia ao devido processo
legal e, caso sejam constatadas as irregularidades apontadas pelo
agravado, as penalidades adequadas poderdo ser aplicadas, o que,
repiso, ndo tem lugar neste momento processual.

Nesse contexto, em face de sua natureza juridica, a proibicdo
de contratar com o Poder Publico ndo pode ser aplicada
antecipadamente, mas, somente por ocasido do julgamento da
acao, assegurados o regular exercicio do contraditério e ampla defesa.

Impende ressaltar, ademais, ser pacifica a orientacdo deste Tribunal



Superior de que, com base no enunciado da Sumula 735 do STF, ndo cabe recurso

especial para reexaminar decisdo que defere ou indefere liminar ou antecipacao de

tutela, em razdo da natureza precéria da decisdo, sujeita & modificacdo a qualquer

tempo, devendo ser confirmada ou revogada pela sentenca de mérito.

Nesse sentido, inclusive, confira-se atual precedente do Ministro Herman

Benjamin, no REsp 1.819.014/RO (DJe de 28/2/2020, Segunda Turma), no qual Sua

Exceléncia assim consignou:

especial.

PROCESSUAL CIVIL. ACAO CIVILL PUBLICA. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. INDISPONIBILIDADE DE BENS. ENTENDIMENTO DO
TRIBUNAL A QUO PELA PRESENCA DO PERICULUM IN MORA.
REEXAME DO CONTEXTO FATICO-PROBATORIO. SUMULA 7/STJ.
ATO DECISORIO ATACADO. NATUREZA PRECARIA. INCIDENCIA DA
SUMULA 735 DO STF.

1. Quanto a controvérsia acerca da pertinéncia da decretacdo da
providéncia liminar de indisponibilidade de bens, o Tribunal a quo
apresentou como ratio decidendi a existéncia do requisito do fumus boni
luris para a concessao da medida cautelar de indisponibilidade de bens.
Dessa forma, a conclusao acerca da auséncia de fumus boni iuris
implica em revolvimento fatico-probatorio, hipotese inadmitida pela
Samula 7 do Superior Tribunal de Justica.

2. Ainda que fosse superado tal 6bice, airresignacdo ndo mereceria
prosperar, porguanto o STJ, em sintonia com o disposto no
enunciado da Sumula 735 do STF, entende que, em regra, descabe
Recurso Especial para reexaminar decisdo que defere ou indefere
liminar ou antecipacdo de tutela, em razado da natureza precéria da
decisdo, sujeita a modificacdo a qualquer tempo, devendo ser
confirmada ou revogada pela sentenca de mérito. Apenas violacdo
direta ao dispositivo legal que disciplina o deferimento da medida
autorizaria o cabimento do Recurso Especial, no qual ndo é possivel
decidir a respeito da interpretacéo dos preceitos legais relativos ao mérito
da causa.

3. Recurso Especial ndo conhecido

Ante 0 exposto, peco Vvénias ao Relator para ndo conhecer do recurso

E como voto.



RECURSO ESPECIAL N°1.779.976 - GO (2018/0267957-5)
VOTO-VOGAL

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Como relatado, trata-se de Recurso
Especial, fundamentado na alinea a do permissivo constitucional, interposto pelo Ministério
Publico do Estado de Goias, contra acérdao assim ementado:

"AQAO CIVIL PUBLICA POR ATO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
TUTELA PROVISORIA DE URGENCIA. SUSPENSAO DE CONTRATOS
REALIZADOS COM.O ENTE PUBLICO. POSSIBILIDADE. PRESENCA DO
FUMUS BONI IURIS E DO PERICULUM IN MORA. PODER GERAL DE
CAUTELA. PROIBIQAO DE _CONTRATAR COM O PODER PUBLICO.
INADMISSIBILIDADE. ANTECIPAQAO DE PENALIDADE. PERIGO DE
IRREVERSIBILIDADE DO PROVIMENTO. PRECEDENTES DESTA
CORTE ESTADUAL DE JUSTICA.

1. O agravo de instrumento consiste em recurso secundum eventum
litis, e, por isso, conveniente ao 6rgdo ad quem se limitar ao exame do
acerto ou desacerto do decisum hostilizado, sendo incomportavel a
andlise de matéria que ndo tenha integrado o provimento judicial
atacado.

2. A tutela provisdria de urgéncia apenas sera concedida se observados,
concomitantemente, 0s requisitos do artigo 300, caput, do Cddigo de
Processo Civil, quais sejam, a probabilidade do direito e o perigo de dano
ou risco ao resultado Gtil do processo.

3. A decretacao liminar de suspensdo dos contratos firmados entre o
agravante e o Municipio de Cristalina/GO, no bojo de acao civil publica,
insere-se no poder geral de cautela atribuido ao juiz, com a finalidade de
resguardar eventual dano financeiro ao ente publico. Estando presentes
indicios suficientes de responsabilidade pela pratica de ato causador de
dano ao erario, a decretacdo da suspensdo dos contratos é medida que
se impde.

4. No campo da improbidade administrativa, €& vedada a
concessdo, em carater cautelar, da antecipacdo de qualquer das
sangOes previstas no artigo 12, da Lei n° 8.429/92, inclusive, a
proibicdo de contratar com o Poder Publico, visto nao ser
possivel conferir as providéncias cautelares qualquer efeito de
antecipacdo do mérito, sob pena de violagcdo das garantias
constitucionais do devido processo legal, ampla defesa e
contraditorio.

5. Nos termos do artigo 300, caput, do Cédigo de Processo Civil,
ndo se concedera tutela de urgéncia antecipada quando houver
perigo de irreversibilidade do provimento antecipado, o que



restaria caracterizado caso mantida integralmente a deciséo
singular que proibiu o agravante de contratar com o poder
publico.

6. AGRAVO DE INSTRUMENTO CONHECIDO E PARCIALMENTE
PROVIDO" (fl. 634e).

Sustenta o recorrente, em apertada sintese, a ocorréncia de afronta aos arts.
297 do CPC/2015 e 12 da Lei 8.492/92, sob o fundamento de que "a concesséao da liminar de
proibicdo temporéria de contratar com o poder publico municipal encontra respaldo legal no
poder geral de cautela conferido ao magistrado no artigo 297, caput, do Codigo de Processo
Civil" (fl. 659e).

No acordao do Tribunal de origem restou assim consignado:

“Lado outro, no que concerne a proibicdo do Municipio de
Cristalina/lGO em realizar novos contratos com o0 agravante,
entendo, que, neste ponto, a decisdo recorrida ndo merece
prevalecer.

A medida requerida pelo MINISTERIO PUBLICO ESTADUAL
(proibicdo de contratar com o ente publico) possui natureza
juridica de sancgao, fato que impede a sua aplicacdo antecipada,
sob pena de violagdo aos principios do contraditério, ampla
defesa e devido processo legal, insculpidos no artigo 5°, incisos
LIVe LV, da Constituicdo Federal.

E cedico que ha limites intransponiveis ao poder geral de cautela
conferido ao julgador, sobretudo na ampla seara do direito
sancionatorio. Nessa linha, ndo se mostra possivel conferir as
providéncias cautelares qualquer efeito de antecipagcdo do
mérito, 0 que, no campo da improbidade administrativa, inviabiliza
a aplicacdo das sancbdes previstas no artigo 12, da Lei federal n°
8.429,de 02 de junho de 1992.

(...)

Como se isso ja nao fosse suficiente, a tutela proviséria de
urgéncia vindicada na proemial pelo autor/recorrido possui, a
meu sentir, caracteristicas de irreversibilidade, porquanto, em
caso de eventual julgamento de improcedéncia da acéo, o lapso
temporal em que o agravante ficar proibido de contratar com o
poder publico ndo podera ser restituido, o que, a priori, atrai a
incidéncia do artigo 300, § 3°, do Cdodigo de Processo Civil. Nessa
linha de intelecgdo, os seguintes julgados desta egrégia Corte de Justica,
ad exemplum:

(...)

Desta feita, a acgdo civil publica por ato de improbidade
administrativa passard necessariamente por dilacdo probatoria,



onde todos os fatos poderdo ser devidamente apurados, com
obediéncia ao devido processo legal e, caso sejam constatadas
as irregularidades apontadas pelo agravado, as penalidades
adequadas poderdo ser aplicadas, 0 que, repiso, ndo tem lugar
neste momento processual.

Nesse contexto, em face de sua natureza juridica, a proibicao de
contratar com o Poder Publico ndo pode ser aplicada
antecipadamente, mas, somente por ocasidao do julgamento da
acao, assegurados o regular exercicio do contraditério e ampla
defesa" (fls. 642/645e).

Considero que a questdo foi suficientemente discutida pelas instancias
ordinarias, pelo que o tema em discussao € apto ao conhecimento.

Em relagdo a Sumula 283/STJ, cuja aplicabilidade foi suscitada no voto-vista do
Ministro OG FERNANDES, entendo pela sua ndo incidéncia, uma vez que a questdo da
irreversibilidade dos efeitos da decisdo nao se revela como fundamento suficiente para sua
manutencao. Como destacou o Relator, a medida cautelar restringiu-se ao ambito da pessoa
juridica de direito publico atingida pelo ato reputado improbo.

Do mesmo modo, considero prequestionada a matéria atinente ao art. 297 do
CPC/2015 (art. 297. O juiz podera determinar as medidas que considerar adequadas para
efetivacdo da tutela provisoria), consubstanciada no poder geral de cautela do Magistrado,
matéria discutida, no acérdao recorrido.

Registra-se, ainda, que ndo hé se falar em incidéncia das Sumulas 7/STJ e
735/STF, uma vez que ndo se trata de verificar, in casu, a presenca dos requisitos
autorizadores da tutela provisoria, mas, sim, de perquirir acerca da possibilidade ou ndo de
imposicao da medida de proibicdo de contratar com o Poder Publico, em sede de cognicao
sumaria.

Comungo, assim, do entendimento expendido pelo Relator, no sentido de que a
proibicdo de contratar com o Poder Publico insere-se no poder geral de cautela do
Magistrado, que se submete aos requisitos do fumus boni iuris e do periculum in mora,
como se Vé do seguinte precedente, aplicavel, por analogia, ao caso dos autos:

"PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO.
DETERMINACAO DE RENOVACAO DA PROCURACAO. PODER GERAL
DE CAUTELA. REEXAME. SUMULA 7/STJ.

1. 'Valendo-se do poder geral de cautela, pode o magistrado
determinar, de oficio, providéncia que lhe pareca cabivel e
necessaria ao resultado util do processo' (Agint no AREsp
975.206/BA, Rel. Ministra Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em
27/4/2017, DJe 4/5/2017).

2. Para infirmar o acérdao nesse ponto e afastar a determinacdo de
renovacdo da procuracdo do advogado, necessario seria revolver o



elementos de convicg¢ao colacionados ao feito, o que é obstado pelo teor
da Sumula 7/STJ.

3. Agravo interno a que se nega provimento" (STJ, Agint nos EDcl no
REsp 1.634.558/RJ, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA,
DJe de 05/12/2017).

Ante a matéria fatica e juridica exposta pelo Relator, notadamente nos itens 9,
24, 25 e 36 da ementa do julgado, peco vénia a divergéncia, para acompanhar o Relator.
E como voto.



RECURSO ESPECIAL N°1.779.976 - GO (2018/0267957-5)

VOTO-VISTA

EXMO. SR. MINISTRO FRANCISCO FALCAOQ:

Tratarse de Recurso Especid (art. 105, 1Il, "d', da CF) interposto contra
acordado do Tribund de origem com a seguinte ementa

EMENTA: ACAO CIVIL PUBLICA POR ATO DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. TUTELA PROVISORIA DE URGENCIA.
SUSPENSAO DE CONTRATOS REALIZADOS COM O ENTE PUBLICO.
POSSIBILIDADE. PRESENCA DO FUMMUS BONI IURIS E DO
PERICULUM IN MORA. PODER GERAL DE CAUTELA. PROIBICAO DE
CONTRATAR COM O PODER PUBLICO. INADMISSIBILIDADE.
ANTECIPACAO DE PENALIDADE. PERIGO DE IRREVERSIBILIDADE
DO PROVIMENTO. PRECEDENTES DESTA CORTE ESTADUAL DE
JUSTICA.

1. O agravo de ingrumento consiste em recurso secundum eventum litis, e, por
iss0, conveniente ao 6rgao ad guem se limitar a0 exame do acerto ou desacerto
do decisum hodtilizado, sendo incomportavel a andlise de matéria que ndo tenha
integrado o provimento judicid atacado.

2. A tutedla provisoria de urgéncia apenas sera concedida se observados,
concomitantemente, os requisitos do artigo 300, caput, do Codigo de Processo
Civil, quais sgjam, a probabilidade do direito e 0 perigo de dano ou risco ao
resultado Gtil do processo.

3. A decretacdo liminar de suspensao dos contratos firmados entre o agravante e
0 Municipio de Crigdina/GO, no bojo de agéo civil plblica, insere-se no poder
gerad de cautela atribuido a0 juiz, com a findidade de resguardar eventual dano
financeiro a0 ente plblico. Estando presentes indicios suficientes de
responsabilidade pela prética de ato causador de dano ao erdrio, a decretacéo da
suspensao dos contratos € medida que se impde.

4. No campo da improbidade adminigtrativa, € vedada a concessdo, em carater
cautelar, da antecipacao de qualquer das sancles previstas no artigo 12, daLe n°
8.429/92, inclusive, a proibicdo de contratar com o Poder Publico, visto ndo ser
possivel conferir as providéncias cautelares quaquer efeito de antecipacéo do
mérito, sob pena de violagdo das garantias congtitucionais do devido processo
legdl, ampla defesa e contraditdrio.

5. Nos termos do atigo 300, caput, do Cddigo de Processo Civil, ndo se
concederd tuteddla de urgéncia antecipada quando houver perigo de
irreversibilidade do provimento antecipado, 0 que restaria caracterizado caso
mantida integramente a decisdo sngular que proibiu o agravante de contratar
com o poder publico.

6. AGRAVO DE INSTRUMENTO CONHECIDO E PARCIALMENTE
PROVIDO.



N&o foram opostos Embargos de Declaracéo.

A parte recorrente, nas razbes do Recurso Especid, susenta que ocorreu
violagdo aos artigos 297, caput, do CPC e 12 daLe 8.429/1992. Aduz

Pretende o Minigé&io Publico demonstrar que as medidas
cautelares inominadas ndo previstas expressamente na Le 8.429/1992 sdo
aplicaveis na acdo dvil pdblica por ato de improbidade administrativa com o
intento de evitar a repeticdo da prética do ato de improbidade adminigtrativa e de
dar efetividade a protecdo judicid ao parimbénio publico e a mordidade
adminigtrativa

Ademais, busca-se demonstrar que a concessdo da liminar de
proibicdo temporaria de contratar com 0 poder publico municipd encontra
respaldo-legal no poder geral de cautela conferido a0 magistrado no artigo 297,
caput, do Codigo de Processo Civil.

Alfim, demonstrar-se-4 que a medida cautelar de proibir os
agentes improbos de contratar temporariamente e especificamente com o ente
municipd nd se confunde com as sanc¢Oes elencadas no artigo 12 da Le
8.429/1992, possuindo natureza juridicainibitoria e ndo retributiva.

Ofertadas contrarrazoes as fls 672-683, e-STJ.

Decisfo de inadmisshilidade do Recurso Especid asfls 686-687, e-ST.J.

Agravo em Recurso Especid asfls 691-698, e-STJ.

Contraminutas as fls. 703-714, e-ST.J.

Despacho de conversio do Agravo em Recurso Especid, "sam prguizo de
exame posterior mais profundo da admisshilidede’, afl. 719, e-STJ.

Parecer do Minigéio PRlblico as fls 725-731, e-STJ, opinando peo
provimento do Recurso Espedid:

RECURSO ESPECIAL. ACAO CIVIL PUBLICA POR ATO DE
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. LICITACAO. CONCESSAO DE
LIMINAR. | — PRETENSAO RECURSAL QUE NAO DEMANDA
REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. PRESENCA DO FUMUS BONI
IURISE DO PERICULUM IN MORA. Il — EXERCICIO DO PODER GERAL
DE CAUTELA E ADOCAO DE MEDIDAS TENDENTES A FAZER
CESSAR AS ILEGALIDADES PRATICADAS. PROIBICAO DE
CONTRATAR COM O PODER PUBLICO. MEDIDA SEM NATUREZA
SANCIONATORIA. POSSIBILIDADE. PRECEDENTE. Ill — PARECER
PELO PROVIMENTO DO RECURSO ESPECIAL.

Na do dia 26/11/2019, o e. Minigro Rdator votou no sentido de dar



provimento ao Recurso Especid, para que, reconhecida a viabilidade da cautelar requerida,
examine 0 Tribund de origem a presenca de seus outros requisitos no caso, pedindo visa o e.
Minigro Og Fernandes.

Prosseguindo no julgamento, na sessfo do dia 15/12/2020, apos o voto-vida
do e. Minigro Og Fernandes, divergindo do e. Ministro Herman Benjamin, n&o conhecendo
do recurso, no que fa acompanhado pelo e. Ministro Mauro Campbdl Marques, e o
voto-vogd da e. Minidra Assusete Maga hdes, acompanhando o e. Minisro-Rdaor, dando
provimento ao recurso, pedi vida

E o rdladrio.

VOTO-VISTA
O EXMO. SR. MINISTRO FRANCISCQ FALCAO:

ApGs exame da matéria repeitosamente e pedindo vénia a divergéncia,
acompanho o entendimento firmado pelo ilusre Minidro Relator para entender que merece
amparo o pleto.

Trata-se, como dito, de agdo ordinaia de improbidade adminidretiva por conta
de supoda fraude em lictacdo cometida pdo Municipio de Crigdina em contratos de
fornecimento de combusgtive de formaa beneficiar os recorridos.

Na origem, a vida do que postulado pelo Parquet, deferiu-se medida liminer
€m seguintes termos:

Ante o0 exposto, DEFIRO o pedido liminar, e por conseguinte,
DETERMINO a IMEDIATA SUSPENSAO de todos os contratos
celebrados entre 0 MUNICIPIO DE CRISTALINA, POSTO CENTRO
OESTE — VANDERLEI BENATTI DA SILVA ECIA LTDA., noque se
refere a0 fornecimento de combugtiveis (gasolina comum, gasolina
aditivada, etanol, diesd comum e diesdl S-10), até o dedinde da presente
questdo, sob pena de le.

Ademais, fica o Municipio de Crisdina PROIBIDO de celebrar novos
contratos com a audida pessoa juridica— Posto Centro Oeste — Vanderle
Benatti da Slva e Cia Ltda. e pessoa fisica Vanderlel Benatti da Siva, até
ulterior ordem deste juizo, sob as cominacdes legais atinentes a espécie (g.)

O Tribund respectivo, por sua vez, deu provimento ao agravo de ingrumento
mangjado pelos ora recorridos, gpenas para afastar a proibicdo de contratar com 0 municipio
a0 entendimento de que td medida, possuindo natureza juridica de sancéo, néo pode ser



imposta em forma anteci pada sendo, ademais, irreversivel.

O Recurso Especid mangado pelo Minigério Plblico Edtadud indicou
claramente os normativos federais supostamente violados pela decisdo recorrida e, bem assm,
gpresenta impugnacéo especifica aos fundamentos do decisum estando, ademais, presentes os
demais requisitos de admisshilidede.

Sugtenta o0 recorrente presente violagdo do caput do artigo 297 do Cddigo de
Processo Civil, bem como do artigo 12 da La 8.429/1992 dado que, consoante defende, as
Medidas Cautdares Inominadas ndo previdas expressamente na Le 8.429/1992 sdo
aplicaves na Acdo Civil Plblica por ato de Improbidede Adminidrativa com o intento de
evitar a repeticdo da prética do ao improbo e de dar efetividade a protecéo judicid ao
patrimdnio publico e a mordidade adminidrativa- Ainda, intenta reconhecido que a concesséo
da liminer de proibicéo temporaia de contratar com o poder pablico municipa possui amparo
legd no poder gerd de cautda conferido a0 magisirado consoante artigo 297, caput, do
Cadigo de Processo Civil.

Ao caso, aferindo-se os termos em que langada a medida liminar gplicada pelo
juizo a quo e reformada pela Corte estadua, constata-se que ndo pode restar higido o
acorddo objurgado & medida em que 0 art. 20 da Le 8.429/1992 redama o tréngto em
julgado téo somente para a efetivagdo das pendidades de perda da funcéo publica e
suspensdo dos direitos politicos, nada referindo. especificamente quanto a proibicdo de
contratacdo. Vega-se

Art. 20. A perda da funcdo publica e a suspensdo dos direitos
politicos sb se efetivam com o trénsito em julgado da sentenca condenatéria.

Disso decorre que, ressdvadas as medidas de natureza exdusvamente
sancionatorias qua as supra referidas (perda da funcéo publica e suspensdo dos direitos) ou
com vedacao expressa de deferimento em sede liminar, pode 0 magistrado, a quaquer tempo
e modo, adotar as medidas necessxrias a sdvaguarda do direito vindicado, sg§am das
tipicamente previstas ou n&o, vez que o ordenamento juridico-processud Ihe outorga amplos
poderes paratutdar osinteresses que a Acdo Civil Plblica busca proteger.

E td se da porque, como cedico, 0 poder gerd de cautda e de tutda
antecipada € indto ao proprio exercicio da atividade decisdria e representa prerrogdiva a
integrar a esfera dos poderes implicitos da autoridade publica a lhe deferir competéncia para
adotar todas as medidas indutivas, coercitivas, mandamentais ou sub-rogetérias adequadas ao
regular andamento do feito e protecdo dos direitos perseguidos o que, anote-se, bem pode se



dar inaudita altera pars (REsp 1385582/RS, Rd. Minisro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 01/10/2013, DJe 15/08/2014).
Nesta linha, consoante apontado pdo e. Minidro Relaor em seu voto e

conforme condgnado pelo recorrente, a fl. 661, e-STJ, "uma vez que reconhecidos pelo
Tribund de Judtica os requisitos da plaushilidade do direito invocado e a probabilidade da
ocorréncia de um dano potencid, afigurase legitimo a gplicacdo de medidas cautdares
inominadas, quais sgam a sugpensfo dos contratos adminidrativos questionados — j& deferida
pelo juizo de 1° grau e referendada pelo Tribund de Judtica— e a proibicéo do recorrido de
contratacdo com o ente publico municipa”.

Encontra lastro legd no artigo 297, caput, do CPC, entdo, a antecipacdo da
proibicdo de contratar com o poder publico no &mbito da Acdo Civil Pdblica pela prética de
ato de Imprabidade Adminigrativa

A propésto:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVQ INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO CONTRA A
FAZENDA. PODER GERAL DE CAUTELA. AGRAVANTE QUE POSSUI
DEBITOS ATIVOS DE SIGNIFICATIVA MONTA SEM SUSPENSAO DE
EXIGIBILIDADE. MANIFESTACAO DA UNIAO SOBRE A EXISTENCIA
DE PENHORA NO ROSTO DOS AUTOS. REVISAO DAS CONCLUSOES
ADOTADAS NA  ORIGEM. REEXAME -~ DO  CONTEXTO
FATICO-PROBATORIO DOSAUTOS. IMPOSSIBILIDADE.

1. A Corte regiond, com base nos eementos de convicgdo dos autos, concluiu
que ndo houve preclusdo a Unido, tendo em vista que e€la foi instada a se
manifestar em razéo do Poder de Cautela. Consgnou que a agravante possui
débitos ativos de significativa monta sem suspensao de exigibilidade.

2. O STJ possui 0 entendimento de que, " valendo-se do poder geral de
cautela, pode o magistrado determinar, de oficio, providéncia que lhe
pareca cabivel e necessaria ao resultado util do processo” (Agint no
AREsp 975.206/BA, Rel. Ministra I sabel Gallotti, Quarta Turma, julgado
em 27/4/2017, DJe 4/5/2017).

3. Verifica-se que a insténcia de origem decidiu a controvérsia com fundamento
nos elementos de convicgdo dos autos. Desse modo, a andise da controvérsia
demanda reexame do contexto fatico-probatorio, 0 que € invidve em Recurso
Especia, ante 0 6bice da Simula 7/STJ.

4. Agravo Interno n&o provido.

(Agint no AREsp 1210641/SP, Re. Minisro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 12/06/2018, DJe 23/11/2018) - (grifou-se)

Ditas medidas, diga-se, ndo demandam previsio expressa de incidénda a casos



especificos, 0 que agqui j& se reconheceu em andise de matéria diversa — restricéo via CNIB
fora dos casos legdmente expressos de indisponibilidede de bens (REsp 1808622/SC, Rdl.
Minisro FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA TURMA, julgado em 15/10/2019, DJe
18/10/2019) —, mas em que, por mesma razéo, entendeu-se pela possihilidade de imposcéo
ddas com fundamento puro no poder de geral de cautela.

Deste modo, como dito, cabe a0 magistrado, em prudente arbitrio, adotar
todas as medidas que se mosrem necessarias e indicadas a efetiva protecdo dos direitos
juridicamente tutelados para perfeita eficacia do exercicio de seu miger.

Ao fim, como a medida liminer redringiu-s2 somente ao poder plblico
munidpd em relacdo recorrido, conforme digpde a decisfo, ndo se vidumbra sga da
irreversivd e, noutro giro, nada impede possa o recorrido contratar com pessoa juridica de
direito publico diversa e com particulares. Vde dizer, inexige irreversibilidade.

Nesse contexto, parece-nos inconteste que a proibicdo de contratar com o

poder pUblico municpd deferida em tutda antecipada ndo se confunde com a pendidade
previsa no artigo 12 da Le de Improbidade Adminigretiva, a medida em que esta engloba
toda a administracdo publica, direta ou indireta, e todos os nives de governo federd, estadud
e munidpd, possuindo foros de generdidade, enquanto aguela, Nndo sendo de medida de
caréter retributivo, tem nalureza edtritamente inibitoria e protetiva

Nestes termas; consoante gpontado pelo-e. Minisro Relator, forgoso condlur,
diversamente da tese firmada pelo Tribuna de origem, pela possibilidade de se determinar, em
Tutda Provisdria, a proibicdo de contratar com 0 suUjeito passvo do degado ato de
Improbidade, o que hdde se dar aluz do poder gerd de cautela do juiz (artigo 297, caput, do
CPC), autorizada, pois, a adocdo das medidas que se fizerem necessirias, anda que néo
expressamente previstas a legidacio especifica

Divergéncia do e. Ministro Og Fernandes
Apresentou 0 e. Min. Og Fernandes voto divergente, argumentando pela

impossbilidede de conhecimento do Recurso Especid.

Para td, gponta Sua Excdéncia ndo tenha o recorrente impugnado o
fundamento relativo & “irrevershilidade da medida’.

No entanto, como conggnado pelo e. Rdator, as fls 663, e-STJ, 0 Minigério
Plblico desenvolve reclamos em relacdo ao tema ao suscitar, por exemplo, que, “Né&o

obstante tenha o Tribund a quo identificado caracteristicas de irrevershilidade [...], vga-se
gue o acance da medida restringe-se somente a pessoa juridica de direito publico aingidapelo
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ato de improbidade praticado e de formatemporaria, até o dedinde da acéo”.

Ditaimpugnacdo entdo, a nosso sentir e ainda que sucintamente, efetivou-se.

Ainda, aduz o eminente Minisro que o Tribund de origem ndo se manifestou
acerca do art. 297 do CPC. Esse atigo consagra o0 “poder gerd de cautdd’, matéria que
condtituiu o contetido centra do acorddo recorrido, no qua se adotou o entendimento de que
“ha limites intrangponivels ao poder gerd de cautela conferido ao julgador, sobretudo naampla
seara do diraito sancionatdrio” (fl. 643, e-STJ) e, conforme jurigprudéncia pacificada, possivel
acolher-se 0 prequestionamento implicito a ocorrer ... quando a matéria juridica vinculada no
recurso tenha sido efdivamente enfrentada e discutida no acdrdéo impugnado, ainda que este
ndo tenha mencionado expressamente os artigos de le objeto do inconformismo.” (AgRg no
REsp 1354955/PB, Rd. Minisro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado
em 12/05/2015, DJe 19/05/2015).

Prasseguindo, consgna o e. Minisro em seu voto divergente que incide ao caso
a Simula 735 do STF. Ndo obgtante, 0 que se veifica do acorddo recorrido € uma
interpretacdo dos requistos legas para a concessdo da cautdar a representar Stuagéo que
excepciona o verbete. Sobre o tema “A jurisprudéncia do Superior Tribund de Judtica, em
consonancia com o entendimento firmado pelo eg. Supremo Tribuna Federd na Simula 735,
consolidou-se no sentido de ser incabive, em principio, recurso especiad de acdérdéo que
decide sobre pedido liminar ou antecipacdo de tutela, em razdo da naureza precaia da
decisdo, admitindo-se, téo somente, discutir eventud ofensa aos proprios digoogtivos legas
que disdiplinam o tema (CPC/2015, art. 300, e Le 8.245/91, art. 59, 8 1°), e ndo vidlagéo a
norma que diga respeito ao méito da causa’ (Agint no ARESp 1309161/MG, Re. Minidro
RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, julgado em 08/09/2020, DJe 14/09/2020).

Deraderamente, Sua Excdéncia aponta que a SUmula 7/STJ indidiria no caso
uma vez que o Tribund de origem deadiu que néo estdo presentes os requisitos para a
concessdo da cautdar. Nao obstante, como anotado peo e. Rdaor em pormenor que
aderimos, a discussfo néo revolve maéria féica e diz exdusvamente com saber se a
proibicdo de contratar pode ou N0 ser determinada cautelarmente, ao a resposta ha de ser

postiva

Condusao
Ante 0 exposto, acompanho o voto do eminente Minisiro Relator.

E o voto-vista.
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acompanhado peo Sr. Ministro Mauro Campbel Margues, o voto-vogal da Sra. Ministra Assusete
Magalh&es, acompanhando o Sr. Ministro-Relator, dando provimento ao recurso, pediu vista dos
autos o Sr. Ministro Francisco Falcdo."

A Sra. Ministra Assusete Magah&es votou com o Sr. Ministro Relator.
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ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Atos
Administrativos - Improbidade Administrativa

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"Prosseguindo-se no julgamento, apds o voto-vista do Sr. Ministro Francisco Falcdo,
acompanhando o Sr. Ministro-Relator, a Turma, por maioria, deu provimento ap recurso, nos
termos do voto do Sr. Ministro Herman Benjamin. Vencidos os Srs. Ministros Og Fernandes e
Mauro Campbell Margues, que ndo conheciam do recurso."

O Sr. Ministro Francisco Falcdo (voto-vista) votou com o Sr. Ministro Relator.



