HABEAS CORPUS N° 500.470 - ES (2019/0083883-9)

RELATORA : MINISTRA LAURITA VAZ
IMPETRANTE : MICHEL DINES E OUTRO
ADVOGADOS : MICHEL DINES - ES017547

HELIO BELOTTI SANTOS - ES017434
IMPETRADO . TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 2A REGIAO
PACIENTE : RONALDO ALVARENGA BITTENCOURT
PACIENTE : SONELY PEREIRA PAULA CAETANO

EMENTA

HABEAS CORPUS. PROCESSUAL PENAL. CRIME CONTRA A
ORDEM  TRIBUTARIA. SONEGACAO DE CONTRIBUICAO
PREVIDENCIARIA. COMPARTILHAMENTO DE DADOS SIGILOSOS
PELA RECEITA FEDERAL COM O MINISTERIO PUBLICO PARA FINS
PENAIS. POSSIBILIDADE. TEMA DE REPERCUSSAO GERAL N.
990/STF (RE N. 1.055.941 RG/SP). PRECEDENTES. AUSENCIA DE
REPRESENTACAO FISCAL PARA FINS PENAIS. ILEGALIDADE. NAO
OCORRENCIA. ORDEM DENEGADA.

1. O Supremo Tribuna Federa, em 04/12/2019, quando da andise do RE
n. 1055941 RG/SP, sob o rito de Repercussdo Gerd, concluiu que é
“constitucional 0 compartilhamento dos relatorios de inteligéncia financeira
da UIF e da integra do procedimento fiscalizatério da Receita Federal do
Brasil, que define o lancamento do tributo, com os drgéos de persecucao
penal para fins criminais, sem a obrigatoriedade de prévia autorizagao
judicial, devendo ser resguardado o sigilo das informacbes em
procedimentos formalmente instaurados e sujeitos a posterior controle
jurisdicional.

2. Nos termos do art. 83 da Le n. 9.430/1996, condtitui obrigacéo dos
orgaos de fiscalizagdo tributaria comunicar a0 Minigtério Piblico, quando do
encerramento do procedimento adminigtrativo fiscal, a eventua pratica de crimes.
Ademais, consoante julgado desta Corte Superior, essa comunicacdo independe
da aplicacdo da multa qualificada prevista no art. 44, inciso |, e 8 1% da Le n.
9.430/1996 (REsp n. 1.569.429/SP, Rel. Minisro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 05/05/2016, D Je 25/05/2016).

3. Na hipdtese, a despeito de néo ter sdo oferecida representacéo fiscal
para fins penais apos a conclusdo do procedimento adminigtrativo fiscal instaurado
em face dos Pacientes, isso ndo tornailegad o compartilhamento dos dados obtidos
pela Receita Federa com o Minigério Plblico, tendo em vista a existéncia de
investigacdo, no ambito do MPF, que apurava exatamente a suposta violacéo de
dever funciona por parte dos auditores fiscais, que ndo estariam remetendo ao
Parquet as representacOes em situagdes configuradoras de sonegacéo e fraude.
Além diso, consta dos autos que o referido intercambio de informactes Sgilosas
fol realizado apds tratativas entre as ingtituigdes acerca da forma de se proceder
as representacOes fiscais para fins penais.

4. Nesse sentido, mutatis mutandis. "A mera solicitacdo de
providéncias investigativas é atividade compativel com as atribui¢des
constitucionais do Ministério Publico. Se a legislacdo de regéncia



impositivamente determina que o COAF ‘comunicara as autoridades
competentes para a instauracdo dos procedimentos cabiveis, quando concluir pea
existéncia de crimes previstos nesta Lei, de fundados indicios de sua préatica, ou
de quaquer outro ilicito' (art. 15 da Lei 9.613/1998), seria contraditorio
impedir o Ministério Publico de solicitar ao COAF informacdes por esses
mesmos motivos' (AgRg no RE 1.058.429/SP, Rel. Ministro ALEXANDRE DE
MORAES, Primeira Turma, julgado em 20/02/2018, DJe 6/03/2018).
5. Ordem denegada.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Minisiros da Sexta Turma
do Superior Tribuna de Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigréficas a seguir,
prosseguindo no julgamento, apés o voto-vista do Sr. Ministro Sebastido Reis Janior concedendo
a ordem, e dos votos dos Srs. Ministros Rogerio Schietti Cruz e Antonio Saldanha Palheiro a
denegando, por maioria, denegar a ordem, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora
Vencido o Sr. Ministro Sebastiao Reis Junior. Os Srs. Ministros Rogerio Schietti Cruz e Antonio
Saddanha Palheiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia(DF), 23 de marco de 2021 (Data do Julgamento)

MINISTRA LAURITA VAZ
Relatora



HABEAS CORPUS N° 500.470 - ES (2019/0083883-9)

IMPETRANTE : MICHEL DINES E OUTRO
ADVOGADOS : MICHEL DINES - ES017547
HELIO BELOTTI SANTOS - ES017434
IMPETRADO : TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 2A REGIAO
PACIENTE : RONALDO ALVARENGA BITTENCOURT
PACIENTE : SONELY PEREIRA PAULA CAETANO
RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ:

Trata-se de habeas corpus, com pedido de liminar, impetrado em favor de
RONALDO ALVARENGA BITTENCOURT e SONELY PEREIRA PAULA CAETANO
contra acordao proferido pelo Tribuna Regional Federal da 2.2 Regido no Recurso em Sentido
Estrito n. 0004585-08.2018.4.02.5001.

Consta nos autos que 0 Jizo de primeiro grau rejeitou a dentincia oferecida em
desfavor dos Pacientes — suposta pratica dos crimes previstos nos arts. 1°, inciso |, da L& n.
8.137/1990 e 337-A, inciso 11, do Cadigo Penal, na forma dos arts. 70 e 71 do mesmo diploma
legd.

Irresignada, a Acusagao interpds recurso em sentido estrito, que foi provido para
receber a denincia, nos termos da Simula n. 709 da Suprema Corte (fls. 671-675).

Nas razdes deste writ, a Defesa sustenta, em sintese, 0 seguinte (fls. 6/7; grifos
no origind):

“(a) llegalidade do recebimento da denuncia, em razio da quebra
de sSigilo bancario para fins de investigacdo criminal ou instrucdo
processual penal sema preévia autorizacéo judicial.

(b) Nulidade da Acédo Penal, tendo em vista que a prova da
materialidade do crime contra a ordem tributaria esta demonstrada
exclusivamente com base nas informacdes obtidas pela Receita Federal e
compartilhadas com o MPF sem prévia autorizacao judicial.

(¢) Impossibilidade de utilizacdo de dados constantes em um
processo administrativo do qual os Pacientes ndo foram parte, como prova

[.]."

Aduz que "[elm nenhum momento o Fisco enviou ou compartilhou

formalmente aqueles dados. Aqueles dados foram indevidamente apropriados para fins de
OUTRA INVESTIGACAQ" (fl. 21).
Alega que "ndo houve por parte da Administragdo Tributaria a

representacdo fiscal para fins penais, tdo pouco a voluntariedade no compartilhamento



dos dados, havendo apenas uma apropriacdo pelo MP por meio de investigacdo néo
direcionada aos PACIENTES' (fl. 29).

Reguer, liminarmente, a suspensdo dos efeitos do acorddo que recebeu a
dendincia. No mérito, pugna pelo trancamento do processo-crime.

O pedido liminar foi indeferido as fls. 681-683.

As informagdes foram prestadas as fls. 687-689 e 692-694.

O Minigtério Piblico Federal opinou pelo ndo conhecimento do writ (fls. 696-697).

E o reatorio.



HABEAS CORPUS N° 500.470 - ES (2019/0083883-9)
EMENTA

HABEAS CORPUS PROCESSUAL PENAL. CRIME CONTRA A
ORDEM  TRIBUTARIA. SONEGACAO DE CONTRIBUICAO
PREVIDENCIARIA. COMPARTILHAMENTO DE DADOS SIGILOSOS
PELA RECEITA FEDERAL COM O MINISTERIO PUBLICO PARA FINS
PENAIS. POSSIBILIDADE. TEMA DE REPERCUSSAO GERAL N.
99U/STF (RE N. 1.055941 RG/SP). PRECEDENTES. AUSENCIA DE
REPRESENTACAO FISCAL PARA FINS PENAIS. ILEGALIDADE. NAO
OCORRENCIA. ORDEM DENEGADA.

1. O Supremo Tribuna Federal, em 04/12/2019, quando da andlise do RE
n. 1055941 RG/SP, sob o rito de Repercussdo Gera, concluiu que é
“constitucional o compartilhamento dos relatérios de inteligéncia financeira
da UIF e da integra do procedimento fiscalizatorio da Receita Federal do
Brasil, que define o lancamento do tributo, com os orgaos de persecucao
penal para fins criminais, sem a obrigatoriedade de prévia autorizagdo
judicial, devendo ser resguardado o sigilo das informacbes em
procedimentos formalmente instaurados e sujeitos a posterior controle
jurisdicional”.

2. Nos termos do art. 83 da Le n. 9.430/1996, condtitui obrigagcéo dos
orgaos de fiscdizacdo tributaria comunicar ao Ministério Pdblico, quando do
encerramento do procedimento administrativo fiscal, a eventua prética de crimes.
Ademais, consoante julgado desta Corte Superior, essa comunicacdo independe
da aplicacdo da multa qualificada prevista no art. 44, inciso |, e 8 1° da Le n.
9430/1996 (REsp n. 1.569.429/SP, Rel. Minisro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 05/05/2016, D Je 25/05/2016).

3. Na hipétese, a despeito de ndo ter sdo oferecida representacao fiscal
parafins penais apos a conclusdo do procedimento adminigtrativo fiscal instaurado
em face dos Pacientes, isso ndo tornailegd o compartilhamento dos dados obtidos
pela Receita Federa com o Minigéio Pdblico, tendo em vigta a existéncia de
investigagéo, no ambito do MPF, que apurava exatamente a suposta violagéo de
dever funciona por parte dos auditores fiscais, que ndo estariam remetendo ao
Parquet as representacOes em situagoes configuradoras de sonegacéo e fraude.
Além disso, consta dos autos que o referido intercAmbio de informagdes Sgilosas
foi realizado apds tratativas entre as ingtituigdes acerca da forma de se proceder
as representacdes fiscais para fins penais.

4. Nesse sentido, mutatis mutandis. "A mera solicitacdo de
providéncias investigativas € atividade compativel com as atribuicfes
constitucionais do Ministério Publico. Se a legislacdo de regéncia
impositivamente determina que o COAF ‘comunicara as autoridades
competentes para a instauracéo dos procedimentos cabivels, quando concluir pela
existéncia de crimes previstos nesta Lei, de fundados indicios de sua prética, ou
de qualquer outro ilicto' (art. 15 da Lei 9.613/1998), seria contraditorio
impedir o Ministério Publico de solicitar ao COAF informacfes por esses
mesmos motivos' (AgRg no RE 1.058.429/SP, Rel. Ministro ALEXANDRE DE
MORAES, Primeira Turma, julgado em 20/02/2018, DJe 6/03/2018).

5. Ordem denegada.



VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ (RELATORA):
Ao rgieitar a peca acusatéria, 0 Magistrado singular ressaltou o seguinte (fl. 538;

sem grifos no origind):

"Perscrutando os dizeres da exordial, vejo que a afirmacéo de
materialidade delitiva se calca exclusivamente nos extratos bancérios
obtidos pela RFB e repassados ao MPF, sem representacao fiscal para fins
penais ou autorizacdo judicial, j& que todo o0 lancamento deles decorreu — o
gue significa que os documentos indicados a fl. 09 como sustentaculo a
irrogacao delitiva ndo podem ser valorados como justa causa a denuncia.

Carente de prova valida a indicar a pratica delitiva asseverada
pelo parquet, ja que o conjunto de elementos trazidos com a inicial deriva de
extratos bancéarios obtidos pelo 6rgéo de acusacdo de maneira desconforme
ao regramento legal, rejeito a denuncia, nos termos do art. 395, IlI, do
CPP."

O Minigtério Publico Federal interpds recurso em sentido estrito, que foi provido

nos seguintes termos (fls. 673-674; sem grifos no origind):

"No que concerne ao compartilhamento de dados entre a Receita
Federal e o Ministério Publico Federal, 0 Supremo Tribunal Federal
reconheceu a existéncia de repercussdao geral acerca de sua
constitucionalidade, suscitada no RE n° 1055941. Embora a questdo ainda
carecga de julgamento, a 12 Turma da Suprema Corte — derrubando decisao
do Superior Tribunal de Justica, que havia anulado provas de um processo -
jd decidiu que a Receita Federal ndo precisa de ordem judicial para
transmitir informacgdes bancérias protegidas por sigilo ao Parquet:

[...]

De acordo com o Ministro Relator, Luis Roberto Barroso, tanto a
Receita Federal quanto o Orgdo Ministerial tém obrigacéo de sigilo quanto
as informacBes obtidas, de modo que ndo h& quebra de sigilo, e sim
transferéncia de informagoes sigilosas entre 6érgaos com o mesmo dever de
preservacao.

A meu sentir, esse é, de fato, o posicionamento mais adequado ao
caso.

[...]

Uma vez ultrapassada essas questdes, cabe analisar se a
representacdo para fins penais € necessaria ao compartilhamento das
informag0es bancérias.

Como bem observado pela Douta Procuradoria Regional da
Republica, as folhas 628/629: 'a tese ventilada na decisdo recorrida, qua sga, a



de que a utilizacéo dos dados bancérios pelo Ministério Plblico Federal so seria
possivdl quando o Fisco concluisse pela existéncia de indicios de crime, €
subordinar a opinio delicti do MPF a conclusdo da Administracéo Fazendéria,
..Significaria inadmissivel e manifesta afronta ao papel indituciona do Minigtério
Publico tal qua delineado pela Congtituicdo da Republica (fl. 520)."

Por conseguinte, condicionar a atuacdo do Ministério Publico
Federal as conclusdes do Orgdo Fazendario — inclusive & aplicacio da
multa qualificada prevista no art. 44, inc. | da Lei n.° 9.430/96, consoante
argumentado pela defesa as folhas 550/552 — seria atentar contra a
independéncia entre as instancias administrativo-fiscal e penal, ja
consolidada pela doutrina e jurisprudéncia.

Além disso, o fato do procedimento fiscal ndo ter resultado em uma
representacao fiscal para fins penais, por s sd, ndo invalida a obtencdo de
informacdes, ainda mais considerando que os documentos s foram
solicitados pelo Ministério Publico Federal para que este apurasse suposta
violacdo do dever funcional por parte dos agentes publicos da Receita
Federal (folhas 37/38). Logo, a solicitacéo realizada pelo Orgéo Ministerial
deu-se emrazao de um processo administrativo regular.

Dessa maneira, ndo ha davidas de que a obtencdo dos dados
bancéarios pela Receita Federal — e, posteriormente, pelo Parquet — ocorreu
em consonancia com a Lei Complementar 105/2001.

Pelo exposto, DOU PROVIMENTO ao recurso interposto pelo
Ministério Publico Federal, para receber a deniincia nesta data, nos termos
da stimula 709 do Supremo Tribunal Federal."

Pois bem, o Supremo Tribuna Federal, quando do julgamento do RE n. 1.055.941

RG/SP, fixou a seguinte tese sob o rito da repercusséo gerd:

"l. E congitucional o compartilhamento dos relatérios de
inteligéncia financeira da UIF e da integra do procedimento fiscalizatério
da Receita Federal do Brasil, que define o lancamento do tributo, com os
orgaos de persecucdo penal para fins criminais, sem a obrigatoriedade de
prévia autorizacdo judicial, devendo ser resguardado o sigilo das
informagbes em procedimentos formalmente instaurados e sujeitos a
posterior controle jurisdicional. 2. O compartilhamento pela UIF e pela
RFB, referente ao item anterior, deve ser feito unicamente por meio de
comunicagtes formais, com garantia de sigilo, certificacdo do destinatario e
estabelecimento de instrumentos efetivos de apuracdo e correcdo de
eventuais desvios."

No mesmo sentido, a jurisprudéncia desta Corte Superior de Justica:

"EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ERRO MATERIAL CONSTATADO.
QUEBRA DO SIGILO BANCARIO. AUSENCIA DE VICIOS. QUESTAO
DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA. REJULGAMENTO DA MATERIA. VIA



IMPROPRIA. ABSOLVICAO E DESCLASSFICACAO. IMPOSS BILIDADE.
SUMULA 7/STJ. EMBARGOS REJEITADOS

[...]

3. Ao concluir o julgamento do RE 1.055.914/SP em 4/12/2019, o
plenario do Supremo Tribunal Federal fixou a seguinte tese de repercussio
geral: 'E constitucional o compartilhamento dos relatérios de inteligéncia
financeira da UIF e da integra do procedimento fiscalizatério da Receita
Federal do Brasil, que define o lancamento do tributo, com os 6rgéos de
persecucao penal para fins criminais, sem a obrigatoriedade de prévia
autorizacdo judicial, devendo ser resguardado o sigilo das infor mactes em
procedimentos formalmente instaurados e sujeitos a posterior controle
jurisdicional.’

[...]

6. Embargos declaratorios parcialmente acolhidos apenas para
corrigir-erro material, sem efeitos modificativos." (EDcl no AgRg no ARESsp
1.035.285/ES; Rdl. Minisro NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA, julgado em
03/11/2020, D Je 16/11/2020; sem grifos no erigind.)

"PENAL E PROCESO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. COMPARTILHAMENTO DE DADOS DA RECEITA
FEDERAL COM ORGAOS DE PERSECUQAO PENAL. PRECEDENTE DO
STF. REPERCUSSAO GERAL (TEMA 990). VIABILIDADE. INEPCIA DA
DENUNCIA. SENTENCA PROLATADA. COGNICAO EXAURIENTE.
PREJUDICIALIDADE. INDEFERIMENTO DE DILIGENCIA. DECISAO
FUNDAMENTADA. POSSBILIDADE. GRAVE DANO A COLETIVIDADE.
ART. 12, 1, DA LEl N. 8.137/1990. CAUSA DE AUMENTO. VALOR DO
CREDITO TRIBUTARIO SONEGADO DESCRITO NA DENUNCIA.
DESNECESS DADE DE PERICIA. PRECEDENTE. AGRAVO DESPROVIDO.

1. E vélido o compartilhamento dos relatérios de inteligéncia
financeira da UIF e da integra do procedimento fiscalizatério da Receita
Federal do Brasil (RFB), que define o lancamento do tributo, com os 6rgaos
de persecucado penal para fins criminais, sem a obrigatoriedade de prévia
autorizacéo judicial, devendo ser resguardado o sigilo das informacfes em
procedimentos formalmente instaurados e sujeitos a posterior controle
jurisdicional. Precedente do STF. Repercussio Geral (tema 990).

[...]

5. Agravo regimental desprovido." (AgRg no REsp 1.836.170/SP, Rdl.
Minisro RIBEIRO DANTAS, QUINTA TURMA, julgado em 18/08/2020, DJe
25/08/2020; sem grifos no origind.)

Desse modo, € legd o compartilhamento da integra do procedimento fiscalizatorio
da Receita Federa com o Ministério Publico, sem a necessidade de prévia autorizaco judicid.
Ultrapassada essa questdo, cabe examinar se, na hipotese, a fata de
representacdo fiscal para fins penais tornailegd esse intercambio de informagdes Sgilosss.
O art. 83daLe n. 9.430/1996 dispde 0 seguinte:
"Art. 83. Arepresentacao fiscal para fins penais relativa aos crimes



que segue (fls.

contra a ordem tributaria previstos nos arts. 1° e 2° da Lei n° 8.137, de 27
de dezembro de 1990, e aos crimes contra a Previdéncia Social, previstos
nos arts. 168-A e 337-A do Decreto-Lei no 2.848, de 7 de dezembro de 1940
(Codigo Penal), sera encaminhada ao Ministério Publico depois de
proferida a decisdo final, na esfera administrativa, sobre a exigéncia fiscal
do crédito tributario correspondente.”

Na sentenca que rejeitou a dentincia, 0 Magistrado de primeiro grau destacou o

531-538; sem grifos no origind):

"A caracterizacdo de crimes tributarios exige atuacdo dolosa — ndo
ha delito tributario qualquer no ordenamento brasileiro que se consume por
culpa —, do gue decorre a necessidade de que a notitia criminis fiscal o
afirme sobre o contribuinte.

Nesse passo, a propria Lel 9.430/1996 estabelece que a multa
prevista em seu art. 44, |, ser& dobrada nos casos de sonegacéo, fraude ou
conluio (81°, que remete aos conceitos externados nos arts. 71, 72 e 73 da
Lei 4.502/1964) — todas situacOes caracterizadoras de condutas, a0 menos
em tese, amoldadas aos tipos dos arts. 1° e 2° da Le 8.137/1990, 168-A,
334, 334-A e 337-A do CP. Dai ser possivel concluir que, visumbrando a
autoridade lancadora a ocorréncia de tais situagbes administrativas
(sonegacdo, fraude ou conluio), que servem de elementos indiciarios do
cometimento dos crimes tributérios, devera aplicar a denominada multa
qualificada (percentual dobrado), e, via de consequéncia, representara ao
Ministério Publico sobre o conhecimento do ilicito que alcancou em razio de
suas funcoes.

Em senso invertido, acaso néo seja qualificada a multa imposta,
ndo devera suceder apresentacdo de notitia criminis, porquanto ndo se
pode cogitar de declaracdo tal sem a afirmacdo dos indicios da pratica
delitiva — noutros termos, se ndo houve qualificacdo da multa, isso se deve
ao fato de que a Administracdo, e n&o um ou outro de seus agentes, nao
logrou constatar condutas de sonegacéo, fraude ou conluio, e, por isso, hdo
verificou ou teve conhecimento de indicios de crime praticado pelo
contribuinte.

[...]

Foi exatamente nessa esteira que restou editado o Decreto
2.730/1998, que determina o encaminhamento da representacao fiscal para
fins penais apds o encerramento do procedimento administrativo quando
'mantida a imputacdo de multa agravada, o crédito de tributos e contribuicoes,
incdusve acessorios, ndo for extinto peo pagamento’ ou, ainda, nao
descuidando dos delitos em que ndo ha aplicacdo da sanc&o punitiva em
tela por forca do perdimento que a substitui — ou da imposi¢ao de multa
substitutiva deste (perdimento), nos casos de impossibilidade de
assenhoreamento sobre o0s préprios objetos —, quando ‘aplicada,
adminigtrativamente, a pena de perdimento de bens, estiver configurado em tese,
crime de contrabando ou descaminho'.

]



Passando em revista 0os documentos trazidos juntamente com a
denuncia, nada vejo quanto a existéncia de representacdo, pela RFB, sobre
a ocorréncia de crime neste caso.

O encaminhamento dos documentos sigilosos pela RFB ao MPF,
portanto, sucedeu de forma ilegal, jA que, na visdo do ente fiscal — ato
administrativo, vontade da Administracdo, e ndo de um seu agente —, ndo
houve indicios de crimes a justificar a representacdo fiscal para fins
penais.”

Inicidmente, ressalto que, nos termos do art. 83 da Le n. 9.430/1996, condtitui
obrigagdo dos 6rgéos de fiscalizacdo tributéria comunicar a0 Ministério Plblico, quando do
encerramento do procedimento adminigtrativo fiscal, a eventual prética de crimes.

Da leitura dos fundamentos acima transcritos; verifica-se que a Receita Federa
néo encaminhou a representacao fisca para fins penais a0 Ministério Plblico em razéo da néo
aplicacdo da multa qualificada prevista no art. 44, inciso |, e 8 1.5 da Le n. 9.430/1996, em
obediéncia ao que digpde o Decreto n. 2.730/1998.

No entanto, ha precedente desta Corte Superior no sentido de que o referido ato
normativo exorbitou da funcéo meramente regulamentar, criando obstaculo para o envio da
representacdo que ndo foi previsto no art. 83 da Lei n. 9.430/1996.

Confira-se a ementa do julgado:

"PROCESSUAL CIVIL. ACAO CIVIL PUBLICA. OBRIGACAO DE
REMESSA DA REPRESENTACAO FISCAL PARA FINS PENAIS.
ILEGALIDADE DO DECRETO 2.730/1998. INOVACAO NO MUNDO
JURIDICO. EXORBITANCIA DA SUA FUNCAO REGULAMENTAR.

1. O Ministério Publico Federal ajuizou Acéao Civil Pablica para
declarar a ilegalidade do Decreto 2.730/1998, porque teria extrapolado a
sua funcdo meramente regulamentar, pois restringiu indevidamente o
comando normativo inserto no art. 83 da Lei 9.430/1996.

2. Néo resta davida de que a Delegacia da Receita Federal em
Bauru, ao seguir o disposto no art. 2°, |, do Decreto 2.730/1998, deixou de
enviar ao Ministério Publico Federal as representacdes fiscais para fins
penais nas quais houvesse afastamento da multa agravada, desobedecendo
ao disposto no art. 83 da Lei 9.430/1996, que nao preveé esta hipétese.

3. O ato normativo secundéario inovou no mundo juridico, criando
mais um obstaculo para o envio das representacOes fiscais ao Ministério
Publico, como se fosse preceito normativo originario. Dessa forma, exorbitou
da funcdo meramente regulamentar dos Decretos expedidos pelo Poder
Executivo, conforme expresso no art. 84, |V, da CF.

4. Recurso Especial ndo provido." (REsp 1.569.429/SP, Rel. Ministro
HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 05/05/2016, DJe
25/05/2016; sem grifos no origindl.)



Com igud concluso:

"PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. CRIME CONTRA A ORDEM TRIBUTARIA. DOLO.
DECISAO ADMINISTRATIVA QUE AFASTA A MULTA RESERVADA AS
HIPOTESES DE &)NEGAC}AO, FRAUDE OU CONLUIO. IRRELEVANCIA
PARA O PROCESSO PENAL. AUTONOMIA E INDEPENDENCIA ENTRE AS
INSTANCIAS. ART. 83 DA LEI N. 9430/96. IMPOSCAO DO
ENCAMINHAMENTO DA REPRESENTA(;AO FISCAL AO MINISTERIO
PUBLICO. DOLO GENERICO RECONHECIDO PELA CORTE DE ORIGEM.
MODIFICACAO DO JULGADO. NECESSDADE DE REEXAME DE
PROVAS SUMULA 7/STJ. ACAO ANULATORIA DE DEBITO FISCAL.
SUSPENSAO- DO CURSO DO PROCESSO PENAL. IMPOSSIBILIDADE.
PRESUNCAQ RELATIVA DE OMISSAO DE RECEITA. POSSBILIDADE.
SUMULA 83/STJ. CAUSA DE AUMENTO PREVISTA NO ART. 12, INICISO
I, DA LEI N. 8.137/90. MONTANTE SONEGADO. R$ 8.151.618,42.

[...]

2. A Segunda Turma desta Corte, inclusive, ja decidiu no sentido de
que o art. 83 da Lei n. 9.430/96 impbe, necessariamente, o encaminhamento
da representagdo fiscal ao Ministério Publico, para os fins penais,
independentemente do afastamento da multa qualificada. (REsp
1569429/SP, Rel. Minissro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA,
julgado em 05/05/2016, DJe 25/05/2016).

[...]

9. Agravo regimental desprovido." (AgRg no REsp 1.368.252/RS, Rd.
Minigtro JOEL ILAN PACIORNIK, QUINTA TURMA, julgado em 10/04/2018,
DJe 25/04/2018; sem grifos no origind.)

A propdsito, conforme esclarecimentos prestados pelo Procurador da Republica
as fls. 44-58, as informactes que constavam do procedimento adminigtrativo fiscal instaurado em
face dos Pacientes foram encaminhadas a0 Ministério Plblico Federa "mediante solicitagdo
sua [que] se deu justamente em virtude da existéncia de procedimento administrativo para
a apuracdo de possivel violacdo de dever funcional por parte de agentes publicos da
Receita Federal, porquanto em casos variados, mesmo diante de situagdes configuradoras

de sonegacéo e de fraude, a Receita Federal n&o estava aplicando a multa qualificada,

deixando, assim, de remeter ao Parquet as representacoes fiscais para fins penais’ (fls.
56-57; grifos diversos do origind).

Como se vé os dados bancéios obtidos de forma legd pela Administracdo
Tributéria foram enviados ao Minigtério Publico Federd, apds sua solicitagdo, em razéo da

existéncia de procedimento administrativo, no ambito do MPF, que apurava a possivel violagdo de



dever funciona por parte dos servidores da Receita Federal.

No caso em exame, a denlincia relata que os Acusados "prestaram declaragao
falsa as autoridades fazendarias, porquanto informaram, na Declaracdo Anual
Simplificada, receita bruta significativamente inferior a efetivamente auferida e, com essa
conduta, fraudaram a fiscalizagdo tributéria, ndo cumprindo o dever de dar conhecimento
ao fisco de fatos juridicos geradores de receita e, assim, reduziu, em R$ 2.968.564,49
(dois milhdes novecentos e sessenta e oito mil quinhentos e sessenta e quatro reais e
guarenta e nove centavos), os tributos devidos pela sociedade empresaria sob a sistematica
do Smples Nacional" (fl. 34; grifos diversos do origind).

Com efeito, a despeito de ndo ter Sdo oferecida representacdo fisca para fins
penais apds a conclusdo do procedimento adminigtrativo fiscal instaurado em face dos Pacientes,
isso ndo tornailegd o compartilhamento dos dados obtidos pela Receita Federal com o Minigtério
PUblico, tendo em vista a existéncia de investigacdo, no ambito do MPF, que apurava exatamente
a suposta violacéo de dever funciond por parte dos auditores fiscais, que néo estariam remetendo
a0 Parquet as representagoes em situagcOes configuradoras de sonegagéo e fraude. Ademais,
consta da sentenca que o referido intercdmbio de informagtes sigiloses foi redizado apds
“tratativas entre as instituicoes acerca da forma de se proceder as representacdes fiscais
para fins penais’ (fl. 530).

Confira-se, mutatis mutandis, o seguinte precedente da Suprema Corte:

"AGRAVO INTERNO. RECURSO EXTRAORDINARIO. SGILO
BANCARIO. SOLICITACAO DE INFORMACOES PELO MINISTERIO
PUBLICO DIRETAMENTE AO CONSELHO DE CONTROLE DE
ATIVIDADES FINANCEIRAS — COAF PARA INSTRUIR PROCEDIMENTO
INVESTIGATORIO CRIMINAL. ALEGADA NECESSDADE DE PREVIA
AUTORIZAGAO JUDICIAL. MERA SOLICITAGCAO DE PROVIDENCIAS
INVESTIGATIVAS ATIVIDADE COMPATIVEL COM AS ATRIBUICOES DO
MINISTERIO PUBLICO.

[...]

3. A mera solicitagdo de providéncias investigativas é atividade
compativel com as atribuigdes congtitucionais do Ministério Publico. Se a
legislacdo de regéncia impositivamente determina que o COAF 'comunicara
as autoridades competentes para a instauracdo dos procedimentos
cabiveis, quando concluir pela existéncia de crimes previstos nesta Lei,
de fundados indicios de sua préatica, ou de qualquer outro ilicito' (art. 15
da Lei 9.613/1998), seria contraditério impedir o Ministério Publico de
solicitar ao COAF informagdes por esses mesmos motivos.

4. Agravo interno a que se nega provimento." (AgRg no RE



1.058.429/SP, Rel. Minisro ALEXANDRE DE MORAES, Primera Turma,
julgado em 20/02/2018, DJe 6/03/2018; sem grifos no origind.)

Inexiste, portanto, a ilegaidade apontada pela Defesa.
Ante 0 exposto, DENEGO a ordem de habeas cor pus.
E o voto.



HABEAS CORPUS N° 500.470 - ES (2019/0083883-9)
RATIFICACAO DE VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ:

No caso, como ja esclarecido no voto, ndo houve representacdo fisca para fins
penais. No entanto, a Situagdo ora em exame apresenta peculiaridades que, a meu ver,
legitimaram o compartilhamento, apés solicitacdo do MPF, dos dados sigilosos (bancérios) obtidos
pela Receita Federd:

a) Havia, no MPF, investigacdo que apurava exatamente a alegada violacdo do
dever funciona por parte dos auditores fiscais, que ndo estariam remetendo as representacoes
em situacOes de suposta préatica de crimes,

b) Consta dos autos que a representacao néo teria Sdo encaminhada em razéo da
néo aplicacdo da multa qualificada prevista no art. 44, inciso |, e 8 1.2 da Le n. 9.430/1996.
Contudo, consoante precedentes desta Corte Superior, essa comunicagdo independe da aplicacdo
dareferidamulta A denlinciarelata que deixaram de ser recolhidos aos cofres publicos cerca de
R$ 2.968.564,49 (dois milhGes novecentos e sessenta e oito mil quinhentos e sessenta e quatro
reais e quarenta e nove centavos);

c) O intercambio de informactes sigilosas somente foi redizado, por solicitacéo
do MPF, apés tratativas entre as ingtituigdes acerca da forma de se proceder as representacoes
fiscais parafins penas.

Cabe regidtrar, ademais, que no caso apreciado pelo Supremo Tribund Federal no
RE n. 1.055.941 RG/SP houve representacdo fiscal para fins penais. Ou sga, a questdo em
debate neste writ (acesso aos dados obtidos pela Receita apos solicitagdo do MPF), com as
particularidades acima indicadas, ndo foi devidamente enfrentada no julgado da Suprema Corte.
Assm, ndo se pode concluir, estreme de dividas, que o compartilhamento analisado nestes autos,
tendo em vista as peculiaridades expostas, seriailegd.

A proposito, confira-se, mutatis mutandis, precedente da Primeira Turma do STF
gue reconheceu a posshilidade de o Minigtério Publico solicitar informagdes ao COAF (atua
UIF):

"AGRAVO INTERNO. RECURSO EXTRAORDINARIO. SIGILO
BANCARIO. SOLICITACAO DE INFORMACOES PELO MINISTERIO
PUBLICO DIRETAMENTE AO CONSELHO DE CONTROLE DE
ATIVIDADES FINANCEIRAS - COAF PARA INSTRUIR
PROCEDIMENTO  INVESTIGATORIO CRIMINAL. ALEGADA



NECESSIDADE DE PREVIA AUTORI ZA(;AO JUDICIAL. MERA
SOLICI TA(;AO DE PROVIDENCIAS INVESTIGATIVAS. ATIVIDADE
COMPATIVEL COM AS ATRIBUICOES DO MINISTERIO PUBLICO.

1. Ao examinar o Tema 225 da repercussao geral, o Plenario do
Supremo Tribunal Federal fixou a tese de que 'O art. 6° da Le Complementar
105/01 néo ofende o direito ao Sgilo bancério, pois rediza a iguddade em relacdo
aos cidaddos, por meio do principio da capacidade contributiva, bem como
estabel ece requisitos objetivos e o trandado do dever de dgilo da esfera bancéria
paraafiscd'. Ha reiteradas decisdes desta Corte estendendo a tese fixada no
julgamento do RE 601.314-RG aos procedimentos criminais.

2. Nao ha duvida de que o desrespeito ao sigilo constitucionalmente
protegido acarretaria .violacdo as diversas garantias constitucionais;
todavia, a inviolabilidade dos sigilos bancério e fiscal ndo é absoluta,
podendo ser afastada quando eles estiverem sendo utilizados para ocultar a
prética de atividades ilicitas.

3. A mera solicitacdo de providéncias investigativas € atividade
compativel com as atribuigbes constitucionais do Ministério Publico. Se a
legislag@o de regéncia impositivamente determina que o COAF ‘comunicara
as autoridades competentes para a instauracdo dos procedimentos
cabiveis, quando concluir pela existéncia de crimes previstos nesta Lei,
de fundados indicios de sua préatica, ou de qualquer outro ilicito' (art. 15
da Le 9.613/1998), seria contraditorio impedir o Ministério Publico de
solicitar ao COAF informagfes por esses mesmos motivos.

4. Agravo interno a que se nega provimento." (STF, RE 1.058.429
AgR, Rel. Minisro ALEXANDRE DE MORAES, PRIMEIRA TURMA, julgado
em 20/02/2018, ACORDAO ELETRONICO DJe-042° DIVULG 05-03-2018
PUBLIC 06-03-2018; sem grifosno origind.)

Por estas razdes, RATIFICO o voto no sentido de DENEGAR a ordem de
habeas cor pus, com as vénias do entendimento divergente.

E como voto.



HABEAS CORPUS N°500.470 - ES (2019/0083883-9)

VOTO-VISTA

O EXMO. SR. MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR: Trata-se de
habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em beneficio de Ronaldo
Alvarenga Bittencourt e Sonely Pereira Paula Caetano, em que se aponta

como autoridade coatora o Tribunal Regional Federal da 22 Regido (Recurso em
Sentido Estrito n. 0004585-08.2018.4.02.5001).

Narram os autos que o Juizo de Direito da 22 Vara Criminal Federal da
comarca de Vitoria/ES rejeitou a denuncia que atribuiu aos pacientes os crimes
previstos nos arts. 1°,1, da Lei n. 8.137/1990 e 337 do Cddigo Penal, ao argumento
da caréncia de prova vdlida a indicar a pratica delitiva asseverada pelo parquet, ja
gue o conjunto de elementos trazidos com a inicial deriva de extratos bancarios
obtidos pelo 6rgdo de acusacdo de maneira desconforme ao regramento legal
(Acéo Penal n. 0004585-08.2018.4.02.5001).

Irresignado, o Ministério Publico Federal interpés recurso em sentido
estrito perante o Tribunal Regional Federal da 22 Regido, que deu provimento ao
apelo para receber a inicial acusatoria, ao argumento de que ndo ha duvidas de que
a obtencdo dos dados bancarios pela Receita Federal - e, posteriormente, pelo
Parquet — ocorreu em consonancia com a Lei Complementar 105/2001 (fls.
671/675). Eis a ementa:

PROCESSUAL PENAL. RECURSO EM SENTIDO ESTRITO.
COMPARTILHAMENTO DE INFORMACOES PROTEGIDAS POR SIGILO
BANCARIO ENTRE A RECEITA FEDERAL E O MINISTERIO PUBLICO
FEDERAL. PRESCINDIBILIDADE DE REPRESENTACAO PENAL PARA
FINS PENAIS E DE ORDEM JUDICIAL. RECURSO MINISTERIAL PROVIDO.

1. Tanto a Receita Federal quanto o Org&o Ministerial tém obrigacio
de sigilo quanto as informacdes obtidas, de modo que ndo ha quebra de
sigilo, e, sim, transferéncia de informacdes sigilosas entre 6érgdos com o
mesmo dever de preservacao.

2. Condicionar a atuacdo do Ministério Publico Federal as conclusdes
do Orgdo Fazendario seria atentar contra a independéncia entre as
instancias administrativo-fiscal e penal, ja consolidada pela doutrina e
jurisprudéncia.

3. Recurso ministerial provido.



No caso, o impetrante alega constrangimento ilegal na deflagracéo de
acado penal contra os pacientes, eivada de nulidade absoluta, em face de a
acusacao encontrar-se lastreada em guebra de sigilo bancario de forma ilegal pelo

orgao da acusacao.

Aduz que a inicial acusatoria veio instruida com copia da Noticia do Fato
de n.° 1.17.000.002148/2017-82 e com cépia do PAF de n.° 15586.000076/2010-59,
sendo que tais documentos chegaram ao poder do MP por meio de investigacéo
estranha aos PACIENTES (fl. 5).

Informa que, em virtude de a denuncia se lastrear, exclusivamente, em
extratos bancarios obtidos pela Secretaria da Receita Federal do Brasil junto
a instituicoes financeiras, e apoderados pelo MPF sem a existéncia de
representacdo fiscal para fins penais, tdo pouco remessa formal e autorizacédo
judicial para tanto, a prova foi considerada ilicita, e a denuncia foi brilhantemente
rejeitada (fl. 5).

Alega que a prova utilizada pelo recorrente - extratos bancérios
obtidos mediante requisicdo direta entre 6rgdo fazendario e bancos - € ilicita e
macula a legitimidade de todo 0 processo penal, que se encontra lastreado,

exclusivamente, nesta prova (fl. 8).

Sustenta que o compartiihamento de dados entre a Administracao
Tributaria e o Ministério Publico, para fins penais, ndo foi objeto de analise no
julgamento das ADI's n.9s 2.390/DF, 2.386/DF, 2.397/DF, 2.859/DF e do RE n.°
601.314/SP (fl. 10).

Argumenta, por fim, que, ante a esta adequada exegese daquele julgado
no STF, resta evidente que a discussao cingiu no ambito do procedimento
administrativo tributario, ndo sendo crivel adotar aquele posicionamento para
servir como possibilidade a administracdo tributaria  "compartilhar 0
compartilhado” com o Ministério Publico para fins penais, ainda mais da forma
como foi (sem representacdo penal e por meio de investigacdo paralela aos
PACIENTES) (fl. 11).

Postula, entdo, o deferimento do pedido liminar para que sejam



suspensos os efeitos do acérdao hostilizado e, por consequéncia, a acao penal
proposta contra os pacientes. No mérito, requer o reconhecimento da ilegalidade

apontada e o trancamento da agdo penal.

A liminar foi indeferida pela eminente Ministra Relatora, Laurita Vaz, em
27/3/2019 (fls. 681/683).

Prestadas informacdes pelas instancias ordinarias (fls. 687/689 e
692/694), o Ministério Publico Federal opinou no sentido de se negar seguimento ao
writ (fls. 696/697).

Em sesséo de julgamento realizada no dia 2/2/2021, a eminente Ministra

Relatora proferiu voto no sentido de se denegar a ordem.

Apos, pedi vista dos autos para verificar a legalidade do acesso aos

dados bancérios do paciente pelo 6rgao da acusacao.

Confira-se, no gue interessa, a decisdo que rejeitou a inicial acusatoria
(fls. 529/538):

Trata-se de dendncia apresentada pelo MINISTERIO PUBLICO
FEDERAL em face de SONELY PEREIRA PAULA e RONALDO
ALVARENGA BITTENCOURT, a quem atribui a pratica do delito previsto
no_artigo 1°, inciso 1, da Lei n.° 8.137/90 e no artigo 337-A, inciso lll, do
Cddigo Penal, em concurso formal e em continuidade delitiva.

Narra a dendncia que os acusados — Sonely na qualidade de
sécia-administradora e Ronaldo na condigdo de sdcio majoritério titular
de 99% das <cotas  da sociedade empresaria GIROMAX
DISTRIBUIDORA LTDA. —, em relacdo a fatos juridicos tributarios do
ano-calendario de 2006, prestaram declaracdo falsa as autoridades
fazendérias, informando, na Declaragcdo Simplificada, receita bruta
significativamente inferior a verdadeiramente auferida, fraudando,
assim, a fiscalizacdo tributaria, o que ensejou a reducdo de
R$2.968.564,49 em tributos devidos pela sisteméatica do SIMPLES
Nacional.

Aduz que a Receita Federal apurou os valores mensais dos
depositos e créditos realizados nas contas bancérias da pessoa
juridica, os quais se revelaram incompativeis com a receita por ela
declarada.

Com efeito, os extratos bancérios revelaram que a sociedade
empreséria auferiu R$ 20.258.277,77 em receita bruta, apesar de
ter declarado ao Orgdo fazendario somente R$ 303.499,33, no
periodo supra mencionado.

Salienta que o0s créditos tributarios apurados no processo
administrativo  fiscal n.° 15586.000076/2010-59 foram definitivamente
constituidos em 21/04/2010.



Conclui que a materialidade esta demonstrada pelos documentos
que acompanham a irrogacéo.

Quanto a autoria, frisa ndo ser verossimil que Ronaldo — detentor de
99% das cotas — ndo atuasse em conjunto com Sonely e que esta —
detentora de apenas 1% das cotas — gerenciasse sozinha 0s rumos
de negdcio que movimentava dezenas de milh&es de reais.

A exordial veio instruida com coépia da Noticia de Fato de n°
1.17.000.002148/2017-82, que, por sua vez, contém cépia do PAF de n.°
15586.000076/2010-59, antes mencionado.

No bojo da referida Noticia de Fato, vejo esclarecimento sobre a origem
da contenda: Trata-se de Procedimento Administrativo (PA) instaurado
para apurar se a Receita Federal estava deixando de qualificar a
chamada “multa de oficio” e de noticiar os fatos que se qualificam, ao
menos em tese, como crimes contra a ordem tributéria, situacao detectada
pelo Procurador [...].

A situacéo chegou ao conhecimento do Ministério Publico Federal apds
exame dos autos judiciais (agao penal) n° [...], em que 0 administrador da
empresa [...]: a) omitiu informacdes de transacdes comerciais e dos
correspondentes  faturamentos na declaragdo de informagdes
econdmico-fiscais de pessoa Juridica [...]; b) fraudou a fiscalizagéo
tributaria ao omitir receita tributavel que deveria ser consignada em
livros contabeis e na correspondente declaracdo de imposto de
renda, nao cumprindo o dever de dar conhecimento ao fisco dos
fatos juridicos geradores de receita.

Com essas condutas, os administradores da empresa |[...]
reduziram tributos, no periodo de [...], que alcancaram o montante global
de quase R$ 10.000.000,00 (dez milhdes de reais).

Mesmo diante desse gquadro; a Receita Federal ndo qualificou a
multa de oficio nem apresentou qualquer representacdo fiscal
para fins penais. O lancamento tributéario sé foi descoberto em
razdo de diligéncias no curso do Inquérito Policial, que
possibilitaram o oferecimento de denlUncia em razao do crime
contra a ordem tributaria. [fls. 37/38]

Em razdo do quadro, o MPF decidiu solicitar a RFB dados
alusivos a lancamento em que houvesse “omisséao de
receitas/rendimentos; insuficiéncia financeira incompativel; falta de
declaracdo; declaragdo inexata; ou qualquer omissdo na prestacao
de informacdes, como falta de entrega de declaracbes em
recolhimento dos tributos devidos, omissdo de escrituragdo de
rendimentos tributaveis etc, que tenha ensejado a aplicacdo de multa de
oficio” — o que foi respondido e acarretou tratativas entre as instituicdes
acerca da forma de se proceder as representacdes fiscais para fins
penais (fls. 39 e seguintes).

Apos, requisitou diretamente & RFB “cOpias dos principais
documentos utilizados para a instrucdo dos procedimentos
administrativo-fiscais (PAF) dos contribuintes relacionados, na
planilha de fl. 20, a fim de que pudessem ser distribuidos entre os
oficios criminais para investigacdo e eventual propositura de
dendncia ou arquivamento” (fl.41) — sendo um deles aquele
que instrui a denuncia ofertada nestes autos virtuais.

Muito embora n&o me caiba, neste processo, exercer
gualquer juizo sobre a forma como as entidades de fiscalizacéo



e persecucdo se relacionaram, a denlncia aviada pelo parquet
esta calcada no resultado das tratativas administrativas citadas
acima, motivo pelo qual se mostra necessario, para analisar a
viabilidade da demanda criminal, perscrutar a obtencéo
concreta dos elementos que, segundo seus proprios dizeres,
sustentam-na — limito-me, pois, em jurisdicdo especifica, as copias
do PAF de n° 15586.000076/2010-59.

Para fazé-lo, contudo, permito-me pequena digresséo.

A representacdo fiscal para fins de deflagracdo de persecucédo
penal pode ser vista, nalegislacdo nacional, desde a Lei 4.357/1964
(art. 11, § 39).

O dispositivo menciona a “representacdo do Procurador da
Republica” porque, a época, era ele incumbido da representacédo judicial
da Unido, além do exercicio da acdo penal (art. 126, paragrafo
anico, da CR/1946).

De todo. modo;, a efetiva representagcdo era o encaminhamento
das "pecas principais do feito, destinadas a comprovar a decisao
final condenatéria proferida na esfera. administrativa’, o que deveria
ser promovido pela "autoridade julgadora de primeira instancia"
(referindo-se, por evidente, a esfera administrativa de conhecimento
do ilicito fiscal).

A partir da edicdo da Lei 4.729/1965, a representacdo para a
persecucao de crimes tributarios restou estabelecida de forma um
pouco mais clara quanto a competéncia de cada entidade, ainda que
sem o0 nome atualmente utlizado (art. 7°), prevendo-se,
contudo, a noticia do crime independentemente do encerramento do
procedimento administrativo.

A Lei 9.249/1996 continha disposicdo sobre o tema, no § 1° de
seu art. 34, prevendo que caberia "a representacao penal apdés o
julgamento do - processo administrativo fiscal, quando neste forem
apurados elementos caracterizadores de crime em tese", mas o dispositivo
restou vetado — as razbes do veto nada dizam com o0 motivo
ensejador da representacdo (existéncia de elementos considerados
indiciarios de crimes), mas com a questdo alusiva ao aguardo do
encerramento do procedimento administrativo fiscal, que era vista como
entrave a atuacao do parquet.

Contudo, o mesmo texto filtrado em veto presidencial foi
posteriormente sancionado quando da aprovacdo da Lei 9.430/1996,
tornando-se a condicionar a apresentacdo ao Ministério Publico da noticia
sobre o fato criminoso ao encerramento do procedimento
administrativo em que se o constatou — afora a controvérsia sobre o
momento em que a notitia seria encaminhada, seu pressuposto
permaneceu intocado: existéncia de elementos indiciarios de crime,
tal decidido na esfera administrativa.

Do escorgo histérico sobressai um norte razoavelmente seguro
guanto a notitia de crime fiscal encaminhada a persecucéo penal: o
aguardo do encerramento do procedimento administrativo figura como
critério de cautela a exercer crivo sobre grave ato que direciona a
declaracdo estatal — e ndo de um seu agente (auditor fiscal, na
nomenclatura hoje utilizada em &ambito federal) — de que o
contribuinte agiu criminosamente para fins de angariar o resultado
impedido ou revertido por meio do lancamento imunizado em via



administrativa.

A representacao fiscal para fins penais, portanto, ndo é ato
de mera comunicagdo sobre a existéncia de procedimento
administrativo fiscal ou lancamento, ainda que definitivo, mas
notitia criminis externada pela Administracdo fiscal - dai a
necessidade de se aguardar a decisdo final administrativa
sobre o caso, ndo sendo suficiente a autuacdo ainda néo
imunizada de um ou outro agente estatal.

A caracterizacdo de crimes tributarios exige atuagcéo dolosa — ndo ha
delito tributario qualquer no ordenamento brasileiro que se consume
por culpa —, do que decorre a necessidade de que a notitia criminis
fiscal o afirme sobre o contribuinte.

Nesse passo, a propria Lei 9.430/1996 estabelece que a multa prevista
em seu art. 44, |, sera dobrada nos casos de sonegacao, fraude ou
conluio (8 1° que remete aos conceitos externados nos arts. 71, 72 e
73 da Lei 4.502/1964) = todas situagbes caracterizadoras de
condutas, ao_menos em tese, amoldadas aos tipos dos arts. 1° e 2° da
Lei 8.137/1990, 168-A, 334, 334-A e 337-A do CP.

Dai ser possivel concluir que, vislumbrando a autoridade langcadora
a ocorréncia de tais situacdes administrativas (sonegacao, fraude ou
conluio), que servem de elementos indiciarios do cometimento dos crimes
tributarios, deverd aplicar a denominada multa qualificada (percentual
dobrado), e, via de consequéncia, representard ao Ministério Publico
sobre o conhecimento do ilicito que alcancou em razdo de suas
fungdes.

Em senso invertido, acaso ndo seja qualificada a multa imposta,
nao devera suceder apresentacdo de notitia criminis, porquanto nao
se pode cogitar de declaracdo tal-sem a afirmacéo dos indicios da
pratica delitiva — noutros termos, se ndo houve qualificacdo da multa, isso
se deve ao fato de que a Administracdo, e ndo um ou outro de seus
agentes, nao logrou constatar condutas de sonegacdo, fraude ou
conluio, e, por isso, ndo verificou ou teve conhecimento de indicios
de crime praticado pelo contribuinte.

Importante frisar ‘que a decisdo sobre tais aspectos do
procedimento administrativo ndo compete ao auditor fiscal, ou ao
relator de eventual impugnacdo ou recurso, mas a Administracdo
fazendéria — ndo é a opinido singular de um agente que determina a
vontade do ente estatal, mas a ultimacdo do procedimento para
alcanca-la.

Foi exatamente nessa esteira que restou editado o Decreto
2.730/1998, que determina o0 encaminhamento da representacao fiscal
para fins penais apés o encerramento do procedimento administrativo
quando "mantida a imputacao de multa agravada, o crédito de tributos e
contribui¢cdes, inclusive acessorios, ndo for extinto pelo pagamento" ou,
ainda, ndo descuidando dos delitos em que ndo ha aplicacdo da
sancdo punitiva em tela por forca do perdimento que a substitui —
ou daimposicdo de multa substitutiva deste (perdimento), nos
casos de impossibilidade de assenhoreamento sobre os préprios
objetos —, quando “aplicada, administrativamente, a pena de
perdimento de bens, estiver configurado em tese, crime de contrabando
ou descaminho”.

Eis 0 panorama da notitia criminis fiscal — que néo foi alterado quando



da edicdo do Decreto 7.574/2011 (arts. 47 a 50).

O conteudo da representacdo, como a legislacdo deixa claro,
consiste em todos os elementos de prova acerca do suposto
ilicito criminal descoberto por forca do procedimento
administrativo de lancamento (Portaria RFB n° 2.439/2010, art. 3°, I
e ).

Dai a importancia da decisdo administrativa sobre a existéncia
de indicios de crime, ja que os dados fiscais, comerciais,
bancarios e outros de indole sigilosa, invariavelmente, serao
descortinados ao Ministério Publico por ocasidao da remessa da
representacdo - que excepciona o dever de sigilo das
autoridades administrativas tributarias, como previsto no art.
198, § 3° 1, do CTN.

Assim, os dados sigilosos colhidos durante o procedimento fiscal —
quaisquer dados, friso —, em havendo representacdo fiscal para
fins  penais - regularmente encaminhada ao MPF, estdo despidos,
relativamente ao parquet, da sigilacdo que corrigueiramente lhes
guarnece.

Isso inclui, mesmo ndo havendo mencdo expressa no art. 198,
caput, do CTN, os dados e extratos bancéarios dos contribuintes
objetos da representacdo, haja vista que a Lei Complementar
105/2001, ao permitir que tais elementos (dados bancarios) sejam
requisitados diretamente pelas autoridades fiscais para a instrucdo de
procedimentos regularmente instaurados, determina a preservacdo do
sigilo, "observada a legislacdo tributaria" (art. 6°, paragrafo Unico),
vale dizer, o sigilo sera mantido tal qual determinado pelo art. 198 do
CTN, o que significa que, havendo representacao fiscal para fins penais,
sera excepcionado relativamente ao parquet.

Mantendo o foco-na Lei Complementar 105/2001, é possivel encontrar
disposicao similar em seu art. 9°, que determina a elaboracdo de
notitia  criminis pelo Banco Central e pela CVM, direcionada ao
parquet, sempre que, diante dos dados sigilosos de que dispdem,
constatarem indicios de cometimento de crime de agao publica.

Nesse caso, serdo encaminhados “0os documentos necessarios a
apuracdo ou comprovacdo dos fatos” — o0 que evidencia nova
excecdo a sigilacdo de dados bancérios.

De forma parecida, a Lei 9.613/1998 determina que “o COAF
comunicara as autoridades competentes para a instauracdo dos
procedimentos cabiveis, quando concluir pela existéncia de crimes
previstos nesta Lei, de fundados indicios de sua pratica, ou de
gualquer outro ilicito” — o que pode redundar em remessa de dados
bancérios, haja vista a previsdo do art. 2°, 86° da Lei Complementar
105/2001.

As informagcbBes sobre movimentacdes bancarias, portanto, podem
chegar ao conhecimento do Ministério Publico por qualquer das formas
em comento, ou, ainda, por iniciativa sua, nos termos do art. 3° da Lei
Complementar 105/2001, ou seja, quando, exercendo sua atividade
institucional, vislumbrar necessario o afastamento do sigilo de dados
bancarios de quem quer que seja, demandando, nessa hipétese, a
deflagragdo de procedimento judicial pertinente ao caso, sede em
gue o acesso pretendido aos dados serd submetido ao crivo de
autoridade judiciaria.



Ndo h4, fora desses lindes, possibilidade de requisicdo, pelo
Ministério Publico, de dados sobre movimenta¢cdes bancéarias — ou
outros legalmente clausulados por sigilo, acresco — a entes
guaisquer, porquanto ndo houve tal autorizagdo no bojo da Lei
Complementar 105/2001 - e, por evidente, o ambito de aplicacdo do
art. 8°, mormente seus incisos I, IV e VI, da Lei Complementar 73/1993
ndo abarca dados legalmente considerados sigilosos.

Interpretando esse mesmo arcabou¢co normativo, o Superior Tribunal
de Justica externou, por meio das Turmas que compdem sua 3° Secao,
entendimento segundo o qual a autorizacdo legal aos agentes fiscais
tributarios para fins de perscrutacdo, por forcas préprias, de dados
bancarios de contribuintes ndo pode ser estendida a persecucao penal
pelo parquet — o que equivale a dizer que o art. 6° da Lei Complementar
105/2001 rende ensejo a obtencdo de elementos para o langamento
fiscal, mas ndo a irrogacdo de crime ausente que se mostre autorizacao
judicial. Veja-se:

[..]

Alidas, a pesquisa no repertério de julgados daquela Corte indica
que, mesmo nas hipéteses por mim consideradas legitimas (informagfes
prestadas em decorréncia de ilicitos criminais apurados pelo COAF,
BACEN, CVM ou RFB), o STJ entende que o0 acesso a dados
sigilosos pelo Ministério Pdblico Federal demanda autorizacdo judicial,
sendo possivel aos entes de controle e fiscalizacdo que dispdem dos
dados em comento apenas lhe (ao parquet) repassar relatérios e
conclusbes que nédo maculem a sigilagao:

[..]

Assim, respeitado o figurino legal, vale dizer, obtidos os dados por
agente a tanto autorizado, ~segundo 0s requisitos e pressupostos
pertinentes, deparando-se com crime, a comunica¢do ao MPF deve incluir
os elementos em tela, sendo possivel sua utilizagdo em seara criminal sem
o crivo judicial — meu posicionamento, portanto, é claramente diverso
daquele ostentado pelo Superior Tribunal de Justica.

Todavia, ndo cabe ao parquet requisitar dados bancarios
sigilosos — ou outros clausulados — sem a submissdo de seu
intento a crivo jurisdicional, porquanto n&o foi a entidade
credenciada atanto pela Lei Complementar 105/2001.

A explicacdo — mormente no tocante ao vetor de
encaminhamento das informa¢gdes — ganha relevo na medida em
gue, nos casos de crimes descobertos em ambito administrativo
fiscal, sera, em minha visao, a expedicdo de representacdo fiscal
para fins penais — legalmente confeccionada, friso, jA que néao é o
nomen iuris do documento que o sustentara em validade — o fato
ensejador do acesso pelo Ministério Publico aos dados
bancarios — ou outros sigilosos — de contribuintes para fins
de persecucdo criminal.

N&do a havendo, e, ainda assim, sendo disponibilizados tais dados
ao parquet sem autorizacao judicial, estar-se-a diante de prova ilicita.

Passando em revista os documentos trazidos juntamente com a
dendncia, nada vejo quanto a existéncia de representacdo, pela
RFB, sobre aocorrénciade crime neste caso.

O encaminhamento dos documentos sigilosos pela RFB ao MPF,
portanto, sucedeu de formailegal, jA que, na visdo do ente fiscal —



ato administrativo, vontade da Administracdo, e ndo de um seu
agente —, ndo houve indicios de crimes a justificar arepresentacao
fiscal para fins penais.

Importante consignar que, malgrado a histérica disputa quanto a
(in) dependéncia entre as esferas administrativo-fiscal e criminal — a
evolucdo do regramento da representacdo fiscal para fins penais
bem o demonstra —, ndo ha, mesmo, subordinacdo da opinio delicti
do parquet a conclusdao administrativa pela existéncia, ou néo, de
sonegacao, fraude ou conluio (grosso modo, hipéteses em que restariam
presentes os indicios de crime que atrairiam a qualificacdo da multa
de oficio e aelaboracdo da notitia criminis).

Sucede que, nédo encontrando motivos para a realizagdo
da comunicacdo legal do ilicito criminal, a Administrac&o tributaria
ndo dispbe de autorizagdo normativa qualquer para
compartilhar os dados sigilosos obtidos com base, exempli
gratia, na. LeiComplementar 105/2001, implicando sua remessa
ao parquet “quebra’” do sigilo por requisicdo autbnoma (sem
autorizacao judicial) deste — 0 que néo esta previsto na legislacao.

Caberia ao MPF, portanto, requisitar — como, alids, fé-lo
inicialmente neste caso, como noticiado a fl. 39 —, em entendendo a
medida necessaria, informacbes gerais sobre as autuacdes,
desacompanhadas de elementos sigilosos, para, com base nelas,
concluindo que houve possivel falha da Administracdo tributaria ao
nao lhe comunicar potencial crime, requerer judicialmente o acesso
aos dados bancarios que propiciariam descortinar o caso.

Ndao o fazendo, acabou por mitigar o sigilo bancéario do
contribuinte sem o amparo legal, o que torna, repito, a prova colhida
diretamente ilicita.

Perscrutando os dizeres da exordial, vejo que a afirmacao de
materialidade delitiva se calca exclusivamente nos extratos
bancarios obtidos pela RFB e repassados ao MPF, sem
representacdo fiscal para fins penais ou autorizagdo judicial, ja
gue todo o lancamento deles decorreu — o que significa que
0os documentos indicados a fl. 09 como sustentaculo a irrogacéo
delitiva ndo podem ser valorados como justa causa a denudncia.

Carente de prova valida a indicar a pratica delitiva asseverada pelo
parquet, jA que o conjunto de elementos trazidos com a inicial deriva de
extratos bancéarios obtidos pelo 6rgdo de acusagdo de maneira
desconforme ao regramento legal, rejeito a dendncia, nos termos do art.
395, lll, do CPP.

[.]

Da atenta andlise da decisdo que rejeitou a inicial acusatéria, em

especial dos trechos em negrito, percebo que se encontram inequivocos nos autos

dois fatos: a) ndo houve representacao fiscal para fins penais por parte da Receita

Federal; e b) os dados fiscais e bancarios obtidos pelo 6rgdo da acusacédo

decorrem de requisicao direta a Autoridade Fazendaria.

Fazendo uma analise do presente caso com a decisdo do Supremo



Tribunal Federal no Recurso Extraordinario n. 1.055.941/SP, observa-se que deve

ser mantida a deciséo do Juizo de primeiro grau.

O caso concreto, julgado pelo Supremo Tribunal Federal no Recurso

Extraordinario n. 1.055.941/SP, consiste nos fatos de que:

a) 0 Juizo de primeiro grau condenou 0 acusado como incurso em crime
contra a ordem tributaria (art. 1°, I, da Lei n. 8.137/1990) e, na ocasido, reconheceu
a legalidade do acesso pelo Ministério Publico aos dados encobertos por sigilo
bancario e fiscal, por meio do encaminhamento ao érgdo da acusacao do processo
administrativo realizado pela Receita Federal, em que se detectou a suposta pratica

de crime;

b) a defesa recorreu ao Tribunal Regional Federal da 32 Regiéo, que deu
provimento ao recurso para reconhecer a ilicitude do compartilhamento de dados
obtidos pela Receita Federal com o Ministério Publico Federal, ao argumento da
necessidade de autorizacao judicial, uma vez que 0s dados estariam acobertados

por sigilo.

c) o Supremo Tribunal Federal, por maioria, deu provimento ao Recurso
Extraordinario n. 1.055.941/SP para cassar 0 acérddo e restabelecer a sentenca

condenatoria.

Confira-se a ementa redigida para o julgado, publicado em 6/10/2020:

Ementa Repercussdo geral. Tema 990. Constitucional. Processual
Penal. Compartilhamento dos Relatérios de inteligéncia financeira da UIF e
da integra do procedimento fiscalizatério da Receita Federal do Brasil com
0s Orgaos de persecucdo penal para fins criminais. Desnecessidade de
prévia autorizacdo judicial. Constitucionalidade reconhecida. Recurso ao
gual se d&a provimento para restabelecer a sentenca condenatéria de 1°
grau. Revogada a liminar de suspensdo nacional (art. 1.035, § 5° do
CPC). Fixacéo das seguintes teses:

1. E constitucional o compartilhamento dos relatérios de
inteligéncia financeira da UIF e da integra do procedimento
fiscalizatorio da Receita Federal do Brasil - em que se define o
lancamento do tributo - com os 6rgdos de persecucao penal para
fins criminais sem prévia autorizacao judicial, devendo ser
resguardado o sigilo das informagcbes em procedimentos
formalmente instaurados e sujeitos a posterior controle
jurisdicional;

2. O compartilhamento pela UIF e pela RFB referido no item
anterior deve ser feito unicamente por meio de comunicacdes



formais, com garantia de sigilo, certificacdo do destinatario e
estabelecimento de instrumentos efetivos de apuracéo e correcao
de eventuais desvios.

(RE n. 1.055.941/SP, Ministro Dias Toffoli, Plenario, DJe 6/10/2020 -
grifo nosso)

Da analise da ementa transcrita, depreende-se que a questdo firmada
pela Corte Suprema gira em torno das normas que tratam da representacgéo fiscal
para fins penais, prevista nos arts. 198 do CTN e 83 da Lei n. 9.430/1996 e no § 3°
do art. 1°da LC n. 105/2001.

Confira-se o teor dos referidos dispositivos legais:

a) Cadigo Tributario Nacional:

Art. 198. Sem prejuizo do disposto na legislacdo criminal, é vedada a
divulgacao, por parte da Fazenda Publica ou de seus servidores, de
informacao obtida em raz&do do oficio sobre a situagdo econbmica ou
financeira do sujeito passivo ou de terceiros e sobre a natureza e o estado
de seus negocios ou atividades. (Redacao dada pela Lcp n. 104, de 2001)

§ 1° Excetuam-se do disposto neste artigo, além dos casos previstos no
art. 199, os seguintes: (Redacéo dada pela Lcp n. 104, de 2001)

I'= requisicao de autoridade judiciaria no interesse da justica; (Incluido
pela Lcp n. 104, de 2001)

I — solicitagbes de autoridade administrativa no interesse da
Administracao Publica, desde que seja comprovada a instauragao regular
de processo administrativo, no 6rgdo ou na entidade respectiva, com o
objetivo de investigar o sujeito passivo a que se refere a informacao, por
pratica de infracdo administrativa. (Incluido pela Lcp n. 104, de 2001)

§ 2° O intercambio de informacé&o sigilosa, no @mbito da Administragéo
Pulblica, seré& realizado mediante processo regularmente instaurado, e a
entrega serd feita pessoalmente a autoridade solicitante, mediante recibo,
que formalize a transferéncia e assegure a preservagédo do sigilo. (Incluido
pela Lcp n. 104, de 2001)

§ 3° N&o é vedada a divulgacdo de informagdes relativas a: (Incluido
pela Lcp n. 104, de 2001)

| — representacdes fiscais para fins penais; (Incluido pela Lcp n. 104, de
2001)

Il — inscricBes na Divida Ativa da Fazenda Publica; (Incluido pela Lcp n.
104, de 2001)

Il — parcelamento ou morat6ria. (Incluido pela Lcp n. 104, de 2001)

b) Lei n. 9.430/1996:

Art. 83. A representacdo fiscal para fins penais relativa aos crimes
contra a ordem tributaria previstos nos arts. 1° e 2° da Lei n. 8.137, de 27
de dezembro de 1990, e aos crimes contra a Previdéncia Social, previstos
nos arts. 168-A e 337-A do Decreto-Lei n. 2.848, de 7 de dezembro de



1940 (Cdodigo Penal), serd encaminhada ao Ministério Publico depois de
proferida a deciséo final, na esfera administrativa, sobre a exigéncia fiscal
do crédito tributario correspondente. (Redacédo dada pela Lei n. 12.350,
de 2010 c) Lei Complementar n. 105/2001 (grifo nosso):

Art. 1° As instituicGes financeiras conservarao sigilo em suas operacodes
ativas e passivas e servi¢cos prestados.

[...]

8§ 3° N&o constitui violagéo do dever de sigilo:

| — a troca de informacdes entre instituicdes financeiras, para fins
cadastrais, inclusive por intermédio de centrais de risco, observadas as
normas baixadas pelo Conselho Monetéario Nacional e pelo Banco Central
do Brasil;

Il - o fornecimento de informacgdes constantes de cadastro de emitentes
de cheques sem provisdo de fundos e de devedores inadimplentes, a
entidades de protecdo ao crédito, observadas as normas baixadas pelo
Conselho Monetério Nacional e pelo Banco Central do Brasil;

llll= o fornecimento das informag¢des de que trata o § 20 do art. 11 da
Lei no 9.311, de 24 de outubro de 1996;

IV — a comunicacgéo, as autoridades competentes, da prética de ilicitos
penais ou administrativos, abrangendo o fornecimento de informagbes
sobre operacdes que envolvam recursos provenientes de qualquer pratica
criminosa;

V — a revelacdo de informacdes sigilosas com o0 consentimento
expresso dos interessados;

VI — a prestagao de informacdes nos termos e condigdes estabelecidos
nos artigos 2°, 3°, 4°, 59, 6°, 7° e 9 desta Lei Complementar.

VIl - o fornecimento de dados financeiros e de pagamentos, relativos a
operacdes de crédito e obrigacdes de pagamento adimplidas ou em
andamento de pessoas naturais ou juridicas, a gestores de bancos de
dados, para formacao de historico de crédito, nos termos de lei especifica.
(Incluido pela Lei Complementar n. 166, de 2019) (Vigéncia)

A fim de constatar se a questéo relativa a requisicdo ou requerimento
por parte do Ministério Publico diretamente a Receita Federal, sem supervisdo
judicial e para fins de instrugdo criminal, foi enfrentada pelo Supremo Tribunal
Federal, li o inteiro teor do acérddo, bem como analisei detidamente os votos dos
Ministros Dias Toffoli (vencedor) e Alexandre de Moraes (voto que contribuiu para
formacéo da tese) e nao observei ter a questdo em debate no presente writ sido
devidamente enfrentada ou compreendida no entendimento firmado no ambito da

repercussao geral.

Também verifiquei que as poucas referéncias que o acérdao faz ao
acesso direto pelo Ministério Publico aos dados, sem intervencgédo judicial, sdo no

sentido de sua ilegalidade.

Confiram-se, no que interessa, trechos do acérdéo citado:



Voto vencedor (Ministro Dias Toffoli - grifo nosso):

[...]

Isso quer dizer que a UIF ndo é obrigada a gerar ou disseminar
relatorios por solicitagdo das autoridades investigativas competentes
(Ministério Publico ou autoridade policial).

Em documento emitido pelo GAFI a respeito da independéncia e da
autonomia das UIF, podemos verificar o quanto a comunidade
internacional leva a sério a importancia de UIF autbnomas :

[...]

Assim, as autoridades competentes investigativas ndo podem acessar
diretamente a base de dados da UIF brasileira. E 0 que se espera do
sistema, pois a Unidade de Inteligéncia Financeira ndo é um 06rgdo
investigativo.

Portanto, nem sua base de dados nem o RIF constituem prova criminal,
conforme veremos mais adiante.

Esse procedimento, voltado para o tratamento das comunicacdes dos
setores obrigados a prestar informagdes, € praticamente 0 mesmo quando
a comunicacao é recebida das autoridades competentes.

Por se tratar de instituicdo voltada para a coordenacdo de troca de
informacgdes, a UIF ndo apenas encaminha RIF para as autoridades
competentes (MP e autoridade policial, por exemplo), como também
recebe informagdes das autoridades competentes para a formacéo de sua
base de dados.

[...]

E extremamente importante enfatizar, ainda, a absoluta e intransponivel
impossibilidade da geracdo de RIF por encomenda (fishing expedition)
contra cidaddos que ndo estejam sob investigacdo criminal de qualquer
natureza ou em relacdo aos guais nao haja alerta ja emitido de oficio pela
unidade de inteligéncia com fundamento na analise de informacdes
contidas em sua base de dados.

[...]

Isso significa que a UIF é investida de autonomia suficiente, que lhe
confere a prerrogativa de disseminar ou ndo as informacdes de
inteligéncia financeira para a autoridade competente solicitante, a exemplo
do Ministério Publico, o que atende a Recomendacado 29 do GAFI, a qual
ja me referi anteriormente e que diz respeito a autonomia dos érgaos de
inteligéncia mundo afora na tomada de decisdes.

Esse ponto reforca a auséncia de poder requisitério do Ministério
Publico junto a Unidade de Inteligéncia brasileira, que simplesmente
produz atividade de inteligéncia, sem, contudo, certificar a legalidade ou
nao das operagodes financeiras analisadas.

[...]

E estreme de duvidas, como ja afirmei anteriormente, que a Unidade de
Inteligéncia Financeira ndo é um 6rgéao investigativo e, portanto, sua base
de dados e seus relatérios de inteligéncia (RIF) ndo constituem prova
criminal.

Na verdade, os relatérios de inteligéncia disseminados pela UIF
constituem um meio de obtencdo de prova. Para melhor demonstrar meu
ponto de vista, cumpre extremar, de um lado, meios de prova e, de outro,
meios de pesquisa, investigacdo ou obtencado de prova.

[.]




Ministro Luis Roberto Barroso (grifo nosso):

[...]

Portanto, e nessa linha, € diferente a situacdo aqui examinada, em que
o auditor da Receita Federal, no exercicio da sua fungéo, deparou-se com
indicio de sonegacdo e de crime e comunica ao Ministério Publico,
daquela em que um auditor, por especulacdo, viesse, sponte prépria ou
mediante solicitacdo informal de quem quer que seja, a produzir uma
verdadeira investigacdo de natureza criminal com a coleta de dados
bancarios ja preordenada com o objetivo de fornecé-los as autoridades de
persecucdo penal. Essa hipbtese é inaceitavel, é ilegitima, é criminosa e
merece ser reprimida adequadamente.

N6s estamos falando da trajetéria em que a instituicdo financeira
comunica a Receita. A Receita instaura um procedimento, requisita novas
informacdes, produz o processo e o encaminha ao Ministério Publico. Se o
Ministério Publico quiser ter acesso direto a informagdes bancéarias, ele
precisa de autorizacgdo judicial. Essa é a determinacao constitucional.

Portanto, ha um caminho legitimo e um caminho que nédo € legitimo.
Gostaria, em obiter dictum, de deixar isso assentado.

]

E nesse ponto especifico que manifesto divergéncia com Vossa
Exceléncia, deixando claro, todavia, que 0 caminho inverso, como disse,
ndo é legitimo. O Ministério Publico ndo pode requisitar & Receita Federal,
de oficio, ou seja, sem té-las recebido, da Receita, informacdes protegidas
por sigilo fiscal. Neste caso, se impde autorizacao judicial.

]

Assim, a Unica conclusdo a que se pode chegar € que a requisicéo de
dados fiscais pelo Ministério Publico, sem autorizacdo judicial, permanece ilegal,
até porque a tese fixada se limita ao compartilhamento, de oficio, pela Receita
Federal, de dados relacionados a supostos ilicitos tributarios ou previdenciarios,
apo6s devido procedimento administrativo fiscal.

A tese firmada no caso julgado pelo Supremo Tribunal Federal difere-se
do caso trazido aos autos na presente impetragdo, na medida em que, neste, 0
acesso partiu do orgdo da acusacéao, e tal possibilidade n&o foi inequivocamente

considerada legal pela Corte Suprema.

Em face do exposto, divirjo do voto da eminente Relatora e concedo a
ordem impetrada para reconhecer a ilicitude dos dados (fiscais e bancarios) obtidos
pelo Ministério Publico por meio da Receita Federal, sem autorizacéo judicial, e, por
consequéncia, cassar o acordado hostilizado e restabelecer a decisdo de primeiro

grau que rejeitou a inicial acusatoria.
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EM MESA JULGADO: 23/03/2021

Relatora
Exma Sra. Ministra LAURITA VAZ

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma Sra. Dra. ANA BORGES COELHO SANTOS

Secretaria
Bda GISLAYNE LUSTOSA RODRIGUES
AUTUACAO

IMPETRANTE : MICHEL DINES E OUTRO
ADVOGADOS " MICHEL DINES - ES017547

HELIO BELOTTI SANTOS. - ES017434
IMPETRADO : TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 2A REGIAO
PACIENTE : RONALDO ALVARENGA BITTENCOURT
PACIENTE : SONELY PEREIRA PAULA CAETANO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes contra a Ordem
Tributaria

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

Prosseguindo no julgamento, apds o voto-vista do Sr. Ministro Sebastido Reis Junior
concedendo a ordem, e dos votos dos Srs. Ministros Rogerio Schietti Cruz e Antonio Saldanha
Palheiro a denegando, a Sexta Turma, por maioria, denegou o habeas corpus, nos termos do voto
da Sra. Ministra Relatora. Vencido o Sr. Ministro Sebastido Reis Junior.

Os Srs. Ministros Rogerio Schietti Cruz e Antonio Saldanha Palheiro votaram com a Sra.
Ministra Relatora.



