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RECORRENTE  : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. PROPOSTA DE AFETACAO. RECURSO
ESPECIAL. RITO DOS RECURSOS ESPECIAIS REPETITIVOS. ART.
256-1 C/C ART. 256-E DO RISTJ, NA REDACAO DA EMENDA
REGIMENTAL 24, DE 28/09/2016. ART. 496, § 3° INC. | DO CPC.
DEFINICAO DO ALCANCE DO DISPOSITIVO NAS DEMANDAS
PREVIDENCIARIAS EM QUE A CONDENAGAO PODE SER AFERIVEL
POR _SIMPLES CALCULOS ARITMETICOS. MULTIPLICIDADE DE
PROCESSOS. PARTICIPACAO DE AMICI CURIAE. ART. 138 DO CPC.
ABRANGENCIA DA SUSPENSAO. ART. 1.037, INC. I, DO CPC.
PROPOSTA DE AFETACAO ACOLHIDA.

1. Delimitacao da controvérsia: "Definir se a demanda previdenciaria cujo
valor da condenacéo seja aferivel por simples calculos aritméticos deve
ser dispensada da remessa necessaria, quando for possivel estimar que
serd inferior ao montante previsto no artigo 496, 8 3°, inc. | do Codigo de
Processo Civil.".

2. Recurso especial afetado ao rito do art. 1.036 e seguintes do
CPC/2015 (art. 256-1 c/c art. 256-E do RISTJ, na redacdo da Emenda
Regimental 24, de 28/09/2016).

3. Convite & Defensoria Publica da Uniéo - DPU, ao Instituto Brasileiro de
Direito Processual - IBDP, a Associacdo Norte e Nordeste de Professores
de Processo - ANNEP e a Associacéo Brasiliense de Direito Processual
Civil - ABPC, para atuagcao como amici curiae.

4. Determinada a suspensdo dos recursos especiais e agravos em
recurso especial cujos objetos coincidam com o da matéria afetada.

5. Acolhida a proposta de afetacdo do recurso especial como
representativo da controvérsia, para que seja julgado na Primeira Secao
(afetacao conjunta dos Recursos Especiais 1.882.236-RS e 1.894.666-SC
e 1.893.709-RS).

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Primeira Secdo do Superior Tribunal de Justica,
por maioria, afetar o processo ao rito dos recursos repetitivos (RISTJ, art. 257-C) e
suspender a tramitacdo de processos com recurso especial e/ou agravo em recurso
especial interposto, em tramitacdo na origem e/ou no STJ, conforme proposta do Sr.
Ministro Relator, para definir a seguinte questao de direito controvertida: "Definir se a
demanda previdenciaria cujo valor da condenacédo seja aferivel por simples calculos



aritméticos deve ser dispensada da remessa necessaria, quando for possivel estimar
gue sera inferior a0 montante previsto no artigo 496, 8§ 3°, inc. | do Codigo de Processo
Civil".

Votaram com o Sr. Ministro Relator os Ministros Mauro Campbell
Marques, Seérgio Kukina e Gurgel de Faria e, nos termos do art. 257-B do RISTJ, os
Srs. Ministros Francisco Falcdo e Napoledo Nunes Maia Filho. Quanto a afetacdo do
processo, divergiram os Srs. Ministros Assusete Magalhdes, Regina Helena Costa e
Herman Benjamin.

Quanto a abrangéncia da suspensdo de processos, divergiram os Srs.
Ministros Herman Benjamin, Assusete Magalhaes e Regina Helena Costa.

Quanto a abrangéncia da suspensdo do processo, a Ministra Assusete
Magalhaes proferiu voto especifico e foi acompanhada pelos Ministros Regina Helena
Costa e Herman Benjamin.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Benedito Goncalves.

Brasilia, 24 de novembro de 2020(Data do Julgamento)

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Presidente

MINISTRO OG FERNANDES
Relator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO OG FERNANDES (Relator): Trata-se de
recurso especial interposto pelo INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL, nos
autos de acao previdenciario contra si ajuizada por HILDEMARA PINTO, em face de

aresto prolatado pelo TRF-42 Regi&o, assim ementado (e-STJ, fls. 357-358):

N&o
pronunciamento.

Nas

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. REMESSA NECESSARIA.
NAO CONHECIMENTO. VALOR DA CONDENACAQ. INFERIOR A 1.000
SALARIOS MINIMOS, PRECEDENTE STJ.

- "Nao obstante a aparente iliquidez das condenagdes em causas de
natureza previdenciaria, a sentenca que defere beneficio previdenciario é
espécie absolutamente mensuravel, visto que pode ser aferivel por
simples calculos aritméticos, 0s quais sao expressamente previstos na lei
de regéncia, e sao realizados pelo préprio INSS" (STJ, REsp 1735097/RS,
12 Turma, rel. Min. Gurgel de Faria, DJe de 11/10/2019).

- Hipotese na qual a condenacdo imposta ao INSS certamente nédo
ultrapassou o valor equivalente a 1.000 salarios minimos, sendo portanto,
indevida a remessa necessaria.

foram opostos embargos de declaracdo contra referido

razbes do especial, interposto com fundamento na alinea “a” do

permissivo constitucional, a insurgente afirma violadas as disposi¢cdes do art. 496 do
Caddigo de Processo Civil de 2015, bem como do Tema 17 e Sumula 490 do STJ.
No aspecto, aduz, em suma (e-STJ, fls. 367-371.

O acérdao recorrido entendeu pela dispensa da remessa necessaria,
mesmo se tratando de sentenca iliquida.
A decisdo merece correcdo porque contraria o julgado no Tema 17 do
STJ, que dirimiu a controvérsia existente e firmou compreensdo, no
julgamento do Recurso Especial Repetitivo n® 1101727/PR, em 04-11-09,
no sentido de que € obrigatério o reexame de sentenca iliquida proferida
contra a Unido, os Estados, o Distrito Federal, os Municipios e as
respectivas autarquias e fundacBes de direito publico (Cdodigo de
Processo Civil, artigo 475, paragrafo 2°):

Tema 17 Questdo submetida a julgamento: Questiona-se o0 néo



conhecimento de reexame necessario (valor da causa tido como
parametro para aplicacao do art. 475, § 2°, do CPC).
Tese Firmada: A dispensa de reexame necessario, quando o valor
da condenagéo ou do direito controvertido for inferior a sessenta
salarios minimos, ndo se aplica a sentencas iliquidas.
Anotacdes NURER: E obrigatério o reexame de sentenca iliquida
proferida contra a Unido, os Estados, o Distrito Federal, os
Municipios e as respectivas autarquias e fundacBes de direito
publico, independentemente do valor atribuido a causa.
Sumula Originada do Tema: Sumula 490/STJ.
(-..)
Analisando o0 processo em questdo, o que se infere é que a demanda
possui valor econdmico incerto, porquanto a sentenga prolatada em 1°
grau é iliquida, o que enseja o conhecimento da remessa necessaria por
aplicacdo da regra geral prevista no art. 496 do CPC (art. 475 do
CPCI73).
Vale referir que este Tribunal Superior ja entendeu que simples célculo
aritmético ndo atribui & sentenca valor certo e liquido, ndo a enquadrando
nos casos previstos no 83° do art. 496 do CPC (paragrafos 2° e 3° do art.
475 do CPC/73).
Por outro lado, o valor da causa como parametro para a dispensa da
remessa necessaria foi expressamente afastado pelo Tema 17 e ndo
esta previsto nos artigos acima elencados. Assim, o valor da causa €
irrelevante & andlise da necessidade de remessa oficial.
Assim sendo, tratando-se de sentenca iliquida e sem valor certo, esta
obrigatoriamente sujeita a remessa necessaria, com fundamento no
artigo 496 do CPC (475 do CPC/73), bem como no Tema 17 e sumula
490 do STJ, o que requer.

Assim, requer seja 0 seu recurso conhecido e provido, a fim de que haja a
reforma do acorddo regional, para reconhecer a obrigatoriedade da remessa
necessaria.

A parte recorrida nédo ofereceu contrarrazbes (e-STJ, fls. 376), apesar de
devidamente intimada.

O recurso especial foi admitido na origem (e-STJ, fls. 379-381). Apos,
foram remetidos os autos a esta Corte Superior.

E o relatério.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO OG FERNANDES (Relator): Cinge-se a
guestdo a definir se a demanda previdenciaria cujo valor da condenacao seja aferivel
por simples célculos aritméticos deve ser dispensada da remessa necessaria, quando
for possivel estimar que sera inferior ao montante previsto no artigo 496, § 3°, inc. | do
Caodigo de Processo Civil, que dispoe:

Art. 496. Estd sujeita ao duplo grau de jurisdicdo, ndo produzindo efeito
senao depois de confirmada pelo tribunal, a sentenca:

| - proferida contra a Unido, os Estados, o Distrito Federal, os Municipios e
suas respectivas autarquias e fundacdes de direito publico;

Il - que julgar procedentes, no todo ou em parte, 0S embargos a execugao
fiscal.

(...).

§ 3% Né&o se aplica o disposto neste artigo quando a condenac¢do ou o
proveito econdmico obtido na causa for de valor certo e liquido inferior a:

I - 1.000 (mil) salarios-minimos para a Uniao e as respectivas autarquias e
fundacdes de direito publico;

A proposta de afetacdo do presente feito ao rito dos recursos repetitivos
deve ser submetida a Primeira Secédo do STJ - competente para as matérias de direito
publico, como ocorre no presente caso -, pois 0 RISTJ, no art. 256-I c/c art. 256-E (na
redacdo da Emenda Regimental 24, de 28/09/2016), passou a exigir a competéncia do

Colegiado para a afetacao de recurso como representativo de controveérsia.

DOS PRESSUPOSTOS DE ADMISSIBILIDADE RECURSAL

Inicialmente, registre-se que 0S pressupostos recursais — cabimento,
legitimidade e interesse de recorrer, tempestividade, regularidade formal, preparo,

inexisténcia de fato impeditivo ou extintivo do poder de recorrer — estdo devidamente



preenchidos no caso concreto, inexistindo quaisquer vicios graves que obstem o
conhecimento do recurso.

No que diz respeito a tempestividade, a parte recorrente (INSS) foi
intimada do acérddo em 11/05/2020 (fl. 365), e o recurso especial foi protocolado na
mesma data, dentro do prazo de 30 dias Uteis, nos termos do art. 1.003, § 5°, c/c art.
183 do CPC.

Ademais, a matéria foi devidamente prequestionada na instancia de
origem.

Dessa forma, preenchidos os requisitos de admissibilidade e tendo em
vista a relevancia e a abrangéncia do tema, bem como a notéria multiplicidade de
processos similares em que a mesma questéo é discutida, indico o presente recurso
especial como representativo de controversia, consoante paragrafos 5° e 6° do artigo
1.036 do Cadigo de Processo Civil clc inciso Il do artigo 256-E do Regimento Interno,
para que o tema seja apreciado pela Primeira Secao do STJ.

DAS ESPECIFICIDADES DA CONTROVERSIA EM RELACAO A
SUMULA N° 490/STJ

Importante frisar que ndo se propde o cancelamento da Sumula n°
490/STJ, mas sim a delimitacdo da sua aplicacdo ou ndo a demanda presente e as
similares. Explico.

O enunciado da Sumula n° 490/STJ dispde:

A dispensa de reexame necessario, quando o valor da condenacéo ou do
direito controvertido for inferior a sessenta salarios minimos, nao se aplica
a sentencas iliquidas.

O CPC/2015 prescreveu a dispensa da remessa necessaria para a Unido
e as respectivas autarquias e fundagdes de direito publico quando a condenacgéo ou o
proveito econémico obtido na causa for de valor certo e liquido inferior a 1.000 (mil)
salarios-minimos (art. 496, 8 3°, inc. I).

Com a nova legislacéo, comecaram a surgir precedentes entendendo que



“A orientacdo da Sumula 490 do STJ ndo se aplica as sentencas iliquidas nos feitos
de natureza previdenciaria a partir dos novos parametros definidos no art. 496, § 3°, |,
do CPC/2015, que dispensa do duplo grau obrigatorio as sentencgas contra a Unido e
suas autarquias cujo valor da condenacéo ou do proveito econdmico seja inferior a
mil salarios minimos.”.

Nesse sentido, por exemplo, o0 REsp 1.735.097-RS (Primeira Turma,
votacao unanime, j. em 08/10/2019, Rel. Min. Gurgel de Faria):

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. NEGATIVA DE PRESTAC;AO
JURISDICIONAL.  INEXISTENCIA. . SENTENCA . ILIQUIDA. CPC/2015.
NOVOS PARAMETROS. CONDENACAO OU PROVEITO ECONOMICO
INFERIOR A MIL SALARIOS MINIMOS. REMESSA NECESSARIA.
DISPENSA.

1. Conforme estabelecido pelo Plenario do STJ, "aos recursos interpostos
com fundamento no CPC de 2015 (relativos a decisOes publicadas a
partir de 18 de marco de 2016) serdo exigidos o0s requisitos de
admissibilidade recursal na forma do novo CPC" (Enunciado
Administrativo n. 3).

2. Nao merece acolhimento a pretensédo de reforma do julgado por
negativa de prestacao jurisdicional, porquanto, no acérdao impugnado, o
Tribunal a quo apreciou fundamentadamente a controveérsia, apontando as
razbes de seu convencimento, em sentido contrario a postulacao
recursal, o que ndo se confunde com o vicio apontado.

3. A controvérsia: cinge-se ao cabimento da remessa necessaria nas
sentencas iliquidas proferidas em desfavor da Autarquia Previdenciaria
apos a entrada em vigor do Cadigo de Processo Civil/2015.

4. A orientacdo da Sumula 490 do STJ nao se aplica as sentencas
iliquidas nos feitos de natureza previdenciaria a partir dos novos
parametros definidos no art. 496, 8§ 3°, |, do CPC/2015, que dispensa
do duplo grau obrigatdorio as sentencas contra a Unido e suas
autarquias cujo valor da condenacéo ou do proveito econémico seja
inferior a mil salarios minimos.

5. A elevacdo do limite para conhecimento da remessa necesséria
significa uma opcéo pela preponderancia dos principios da eficiéncia e da
celeridade na busca pela duragéo razoavel do processo, pois, além dos
critérios previstos no § 4° do art. 496 do CPC/15, o legislador elegeu
também o do impacto econdmico para impor a referida condicdo de
eficacia de sentenca proferida em desfavor da Fazenda Publica (8§ 3°).

6. A novel orientacdo legal atua positivamente tanto como meio de
otimizacdo da prestacao jurisdicional — ao tempo em que desafoga as
pautas dos Tribunais — quanto como de transferéncia aos entes publicos
e suas respectivas autarquias e fundacdes da prerrogativa exclusiva
sobre a rediscussao da causa, que se dard por meio da interposicao de
recurso voluntario.



7. Nao obstante a aparente iliqguidez das condenacbes em causas de
natureza previdenciaria, a sentenca que defere beneficio previdenciario é
espécie absolutamente mensuravel, visto que pode ser aferivel por
simples calculos aritméticos, 0s quais sdo expressamente previstos na lei
de regéncia, e sao realizados pelo proprio INSS.

8. Na vigéncia do Cédigo Processual anterior, a possibilidade de as
causas de natureza previdenciaria ultrapassarem o teto de sessenta
salarios minimos era bem mais factivel, considerado o valor da
condenacéo atualizado monetariamente.

9. ApGs o Cdbdigo de Processo Civil/2015, ainda que o beneficio
previdenciario seja concedido com base no teto maximo, observada
a prescricdo quinquenal, com o0s acréscimos de juros, correcéo
monetaria e demais despesas de sucumbéncia, ndo se vislumbra,
em regra, como uma condenacdo na esfera previdenciaria venha a
alcancar os mil salarios minimos, cifra que no ano de 2016, época da
propositura da presente acao, superava R$ 880.000,00 (oitocentos e
oitenta mil reais).

10. Recurso especial a que se nega provimento. (grifos nossos)

No AREsp 1.712.101/RJ (Segunda Turma, votacdo unanime, j. em
22/09/2020, Rel. Min. Herman Benjamin), a Segunda Turma votou no mesmo sentido da

Primeira, in verbis:

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. SENTENCA ILIQUIDA.
CPC/2015. NOVOS PARAMETROS. CONDENACAO OU PROVEITO
ECONOMICO INFERIOR A MIL SALARIOS MINIMOS. REMESSA
NECESSARIA. DISPENSA.

1. Conforme estabelecido pelo Plenario do STJ, "aos recursos interpostos
com fundamento no CPC de 2015 (relativos a decisdes publicadas a
partir de 18 de marco de 2016) serdo exigidos 0s requisitos de
admissibilidade recursal na forma do novo CPC" (Enunciado
Administrativo n. 3).

2. Nado merece acolhimento a pretensdo de reforma do julgado por
negativa de prestacédo jurisdicional, porquanto, no acérdao impugnado, o
Tribunal a quo apreciou fundamentadamente a controvérsia, apontando as
razbes de seu convencimento, em sentido contrario a postulacdo
recursal, o que ndo se confunde com o vicio apontado.

3. A controvérsia cinge-se ao cabimento da remessa necessaria nas
sentencas iliquidas proferidas em desfavor da Autarquia Previdenciaria
apoés a entrada em vigor do Codigo de Processo Civil/2015.

4. A orientacdo da Sumula 490 do STJ ndo se aplica as sentencas
iliquidas nos feitos de natureza previdenciaria a partir dos novos
parametros definidos no art. 496, 8 3° |, do CPC/2015, que dispensa
do duplo grau obrigatério as sentencas contra a Unido e suas
autarquias cujo valor da condenacao ou do proveito econdmico seja
inferior a mil salarios minimos.



5. A elevacdo do limite para conhecimento da remessa necessaria
significa uma opc¢ao pela preponderancia dos principios da eficiéncia e da
celeridade na busca pela duracdo razoavel do processo, pois, além dos
critérios previstos no § 4° do art. 496 do CPC/15, o legislador elegeu
também o do impacto econbmico para impor a referida condicdo de
eficacia de sentenca proferida em desfavor da Fazenda Publica (8§ 3°).

6. A novel orientacdo legal atua positivamente tanto como meio de
otimizacdo da prestacao jurisdicional — ao tempo em que desafoga as
pautas dos Tribunais — quanto como de transferéncia aos entes publicos
e suas respectivas autarquias e fundacgOes da prerrogativa exclusiva
sobre a rediscussdo da causa, que se dara por meio da interposicao de
recurso voluntario.

7. Nao obstante a aparente iliqguidez das condenacbes em causas de
natureza previdenciaria, a sentenca que defere beneficio previdenciario é
espécie absolutamente mensuravel, visto que pode ser aferivel por
simples calculos aritméticas, 0s quais sdo expressamente previstos na lei
de regéncia, e sao realizados pelo proprio INSS.

8. Na vigéncia do Codigo Processual anterior, a possibilidade de as
causas de natureza previdenciaria ultrapassarem o teto de sessenta
salarios minimos era bem mais factivel, considerado o valor da
condenacao atualizado monetariamente.

9. ApG6s o Cédigo de Processo Civil/2015, ainda que o beneficio
previdenciario seja concedido com base no teto maximo, observada
a prescricdo quinquenal, com os acréscimos de juros, correcéo
monetéria e demais despesas de sucumbéncia, ndo se vislumbra,
em regra, como uma condenacéo na esfera previdenciaria venha a
alcancar os mil salarios minimos.

10. . Agravo-conhecido para negar provimento ao Recurso Especial.
(grifos Nossos)

N&o se pode deixar de mencionar, no entanto, que o entendimento da
Segunda Turma sobre o tema ainda € oscilante, sendo imprescindivel que a Primeira

Secéao uniformize e pacifique a controveérsia.

DA ABRANGENCIA DA SUSPENSAO (ART. 1.037, INC. I, DO CPC)

No que tange a abrangéncia da suspensdo, deve-se analisar se €
adequada a suspensdo do processamento de todos 0s processos pendentes,
individuais ou coletivos, que versem sobre a questado e tramitem no territério nacional
(art. 1037, inciso Il, do CPC).

De acordo com a Corte Especial, no aditamento ao voto proferido pelo
Min. Luis Felipe Salomdo na ProAfR no REsp 1.696.396/MT, DJe de 27/02/2018, a



suspensdo dos processos em que se examina a matéria juridica afetada nédo é
automatica, sendo possivel sua modulagéo de acordo com a conveniéncia do tema.

No presente caso, verifico ndo haver a necessidade de que seja suspensa
a tramitacéo dos processos em primeiro ou segundo graus de jurisdicao.

A suspensao incondicional de todos os feitos ndo € melhor solucéao
Nno presente caso, pois, caso adotada, obstaria desnecessariamente o tramite de
milhares de processos previdenciarios em todo o pais.

Penso, portanto, que a suspensédo prevista no art. 1.037, Il, do CPC
deve se restringir, na presente hipotese, ao tramite dos recursos especiais e

agravos em recurso especial cujos objetos coincidam com o da matéria afetada.

DA PARTICIPACAO DE AMICUS CURIAE

Diante da relevancia da matéria, da especificidade do tema objeto da
demanda, e da repercusséo social da controvérsia, convido a Defensoria Publica da
Unido - em virtude de a matéria em discussédo ser de interesse do publico-alvo por ela
assistido -, bem como o Instituto Brasileiro de Direito Processual - IBDP, a Associacao
Norte e Nordeste de Professores de Processo - ANNEP, e a Associacao Brasiliense
de Direito Processual Civil - ABPC - todos pela reconhecida expertise no tema -, para,
caso queiram, atuar na condicdo de amicus curiae (com espeque no art. 138 do
CPC/2015 e no art. 3°, |, da Resolugéo do STJ n. 8/2008).

Na forma do art. 138, 8§ 2°, do CPC/2015, consigno que 0 amicus curiae
podera, nessa condicdo: ofertar, por uma Unica vez, razbes nos autos; efetivar
sustentacao oral, no momento processual adequado; e opor embargos de declaracéo
e/ou interpor recurso contra a decisao que julgar o incidente.

Importante registrar-se que o direito de recorrer ndo se restringe a
hipotese dos embargos de declaracéo, prevista no art. 138, 81° do CPC/2015, tendo
em vista aplicar-se no ponto a prescricdo do 83° do referido dispositivo legal. Nesse
sentido, trago a doutrina de Frederico Koehler (KOEHLER, Frederico Augusto
Leopoldino. Comentarios ao artigo 138 do CPC/2015. In: SANTOS, Silas Silva et al.

(Coord.). Comentéarios ao Codigo de Processo Civil: perspectivas da magistratura.



Séo Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2018, p. 224.):

Na verdade, o art. 138, § 3° deve ser interpretado de forma sistematica, a
fim de que abarque a legitimidade recursal do amicus curiae no IRDR e
no julgamento de recursos extraordinario e especiais repetitivos. Isso
porque todas essas situacfes compde 0 microssistema de julgamento de
casos repetitivos (art. 928 do CPC), que estdo submetidos a uma mesma
disciplina legal. Nesse sentido, o Enunciado n.° 391 do FPPC: 'O amicus
curiae pode recorrer da deciséo que julgar recursos repetitivos'.

CONCLUSAO

Ante 0 exposto, confirmo a indicacéo do presente feito selecionado como
representativo da controvérsia (afetagdo conjunta dos Recursos Especiais
1.882.236-RS e 1.894.666-SC e 1.893.709-RS), nos termos do art. 1.036, 8 5° do
CPC/2015, para que seja julgado pela Primeira Secdo do STJ, adotando-se as
seguintes providéncias:

a) a tese representativa da controvérsia fica delimitada nos
seguintes termos: "Definir se a demanda previdenciaria cujo valor da
condenacdao seja aferivel por simples calculos aritméticos deve ser dispensada
da remessa necesséria, quando for possivel estimar que sera inferior ao
montante previsto no artigo 496, § 3°, inc. 1 do Codigo de Processo Civil.";

b) a suspenséo prevista no art. 1.037, Il, do CPC deve se restringir,
na presente hipotese, ao tramite dos recursos especiais e agravos em recurso
especial cujos objetos coincidam com o da matéria afetada, conforme motivacao
adrede explicitada (art. 1.037, inc. ll, do CPC/2015);

C) comunicacdo, com copia do acérdao, aos Ministros da Primeira Secao
do STJ, ao Nucleo de Gerenciamento de Precedentes (NUGEP) desta Corte, aos
Presidentes dos Tribunais Regionais Federais, Tribunais de Justica e a Turma
Nacional de Uniformizacéo;

d) oficiem-se a Defensoria Publica da Unido - DPU, o Instituto
Brasileiro de Direito Processual - IBDP, a Associacdo Norte e Nordeste de

Professores de Processo - ANNEP, e a Associagcdo Brasiliense de Direito



Processual Civil - ABPC, para que, aceitando o0 ingresso como amicus curiae,
oferecam, no prazo de 15 (quinze) dias, manifestacbes escritas sobre a controvérsia
ora discutida, as quais deverdo ser juntadas aos autos pela Coordenadoria, que
também procedera a inclusdo dos intervenientes na autuacéo do feito;

e) vista ao Ministério Publico Federal para parecer, nos termos do artigo
1.038, inc. Il § 1°, do CPC/2015.

Determino que a Coordenadoria tome as providéncias necessarias
guando a divulgacéo publica, inclusive no sitio eletrénico deste STJ, sobre a presente
deciséo.

Deve a proposta de afetacdo ser submetida ao colegiado por meio da da
ferramenta eletrénica de afetacao prevista no art. 257 do Regimento Interno do STJ.

E como voto.



ProAfR no RECURSO ESPECIAL N° 1.882.236 - RS (2020/0161256-0)

VOTO-PRELIMINAR

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Trata-se de proposta de afetacdo
conjunta de recursos especiais (REsp 1.882.236/RS, REsp 1.894.666/SC e REsp
1.893.709/RS) ao rito dos recursos repetitivos, no ambito da Primeira Sec¢éo, pelo Relator,
Ministro OG FERNANDES, referente a seguinte questédo de direito: "Definir se a demanda
previdenciéria cujo valor da condenacgao seja aferivel por simples célculos aritméticos
deve ser dispensada da remessa necessaria, quando for possivel estimar que sera
inferior ao montante previsto no artigo 496, 8 3°, inc. | do Cdédigo de Processo Civil".

Ocorre, porém, que a Corte Especial do STJ, em julgamento de recurso
repetitivo, no REsp 1.101.727/PR (Rel. Ministro. HAMILTON CARVALHIDO, CORTE
ESPECIAL, DJe de 03/12/2009 - Tema 17/STJ), ainda sob a égide do CPC/73, firmou o
entendimento de que "é obrigatdrio o reexame da sentenca iliquida proferida contra a Uniéo,
os Estados, o Distrito Federal, os Municipios e as respectivas autarquias e fundacdes de
direito publico (Cddigo de Processo Civil, artigo 475, paragrafo 2°)".

Em decorréncia dessa orientacédo, a Corte Especial do STJ editou a Sumula
490/STJ, assim redigida: "A dispensa de reexame necessario, quando o valor da condenacgéo
ou do direito controvertido for inferior a sessenta salarios minimos, ndo se aplica a sentencas
iliquidas".

N&o obstante a nova redagao conferida ao tema pelo CPC/2015, que alterou os
patamares da remessa oficial (art. 496, § 3°, do CPC/2015), tenho que a revisdo da matéria,
em nova afetacdo, deva ser analisada pela Corte Especial do STJ, 6érgado maior deste Tribunal
e competente para reexame do Tema 17/STJ e definicdo de sua abrangéncia, inclusive em
face das novas disposi¢des do Codigo de Processo Civil.

Vale registrar que a matéria ora em andlise foi objeto de anterior proposta de
afetacdo, nos autos do Recurso Especial 1.727.754/RS, sendo rejeitada, com sugestao de
submisséo do tema a Corte Especial, conforme a seguinte ementa:

“PROCESSO CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DA
CONTROVERSIA. PROPOSTA DE AFETACAO AO RITO DO ARTIGO
1.036 E SEGUINTES DO CPC/2015. REEXAME NECESSARIO.
DISPENSA. SENTENCA. VALOR DA CONDENACAO OU PROVEITO
ECONOMICO. AFERICAO. SIMPLES CALCULOS ARITMETICOS.
COMPETENCIA DA CORTE ESPECIAL DO SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA.

1 - Delimitacdo da controvérsia: 'Dispensa ou nao do reexame
necessario para sentenca cujo valor da condenacdao ou do
proveito econdmico obtido na causa é aferivel por simples
calculo aritméticos e ndo supera os patamares estabelecidos em



lei.'

2 - O exame da matéria, nos termos em que delimitada pelo relator
originario, revela a competéncia da Corte Especial, responsavel
gue foi pelo julgamento do Tema n° 17 dos recursos
representativos da controvérsia, bem como pela edicdo da
Sumula 490/STJ.

3 - Proposta de afetacdo rejeitada, sem exame de mérito, com
sugestdo de submissédo da matéria a egrégia Corte Especial“ (REsp
1.727.754/RS, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, Rel. para acérdao
Ministro SERGIO KUKINA, Primeira Sec&o, Dje de 26/06/2018).

Ante o0 exposto, preliminarmente, sem prejuizo da analise do mérito da proposta
de afetacdo, entendo que a questdo deva ser submetida a apreciacdo da Corte Especial do
STJ.

E 0 voto-preliminar.



CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA SECAO

ProAfR no
Numero Registro: 2020/0161256-0 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.882.236 /RS

Numeros Origem: 00008451220178160100 50105546620194049999
Sessdo Virtual de 18/11/2020 a 24/11/2020

Relator
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Presidente da Sesséo
Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONCALVES

Secretéria
Bela BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
ASSUNTO: DIREITO PREVIDENCIARIO - Beneficios em Espécie - Auxilio-Doenga Previdenciario

PROPOSTA DE AFETAGAO

RECORRENTE : INSTITUTONACIONAL DO SEGURO SOCIAL

RECORRIDO . HILDEMARA PINTO

ADVOGADO .- CARLOS SCHAEFER MEHRET - PRO29351A
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, a0 apreciar o processo em epigrafe na
sessdo virtual com término nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A PRIMEIRA SECAO, por maioria, afetou 0 processo ao rito dos recursos repetitivos
(RISTJ, art. 257-C) e suspendeu a tramitacdo de processos com recurso especial e/ou agravo em
recurso especia interposto, em tramitacdo na origem €/ou no STJ, conforme proposta do Sr.
Ministro Relator, para definir a seguinte questdo de direito controvertida:"Definir se a demanda
previdenciéria cujo valor da condenagdo seja aferivel por simples célculos aritméticos deve ser
dispensada da remessa necessaria, quando for possivel estimar que serd inferior a0 montante
previsto no artigo 496, § 3°, inc. | do Cédigo de Processo Civil."

Votaram com o Sr. Ministro Relator os Ministros Mauro Campbell Marques, Sérgio
Kukina e Gurgel de Faria e, nos termos do art. 257-B do RISTJ, os Srs. Ministros Francisco
Falcdo e Napoledo Nunes Maia Filho. Quanto a afetacdo do processo, divergiram os Srs. Ministros
Assusete Magalhdes, Regina Helena Costa e Herman Benjamin.

Quanto a abrangéncia da suspensdo de processos, divergiram os Srs. Ministros Herman
Benjamin, Assusete Maga hées e Regina Helena Costa.

Quanto a abrangéncia da suspensao do processo, a Ministra Assusete Magal haes proferiu
voto especifico e foi acompanhada pelos Ministros Regina Helena Costa e Herman Benjamin.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Benedito Gongalves.



