ProAfR no RECURSO ESPECIAL N° 1.869.959 - RJ (2020/0080677-7)

RELATORIO

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI: Trata-se de recurso especial
contra julgamento de mérito em Incidente de Resolu¢cdo de Demandas Repetitivas -
IRDR, promovido no ambito do Tribunal Regional Federal da Segunda Regiao - TRF2.

No referido julgado, firmou-se a seguinte tese:

O paragrafo Gnico do artigo 40 da Lei n° 9.279/96 (Lei de
Propriedade Industrial - LPI) ndo se aplica as patentes "mailbox",
diante da limitacdo estabelecida pelo artigo 229, paragrafo Unico,
da mesma lei, devendo ser aplicado o prazo de vigéncia maximo de
20 anos da data do depdésito, nos termos do artigo 40, caput, da
mesma lei.

Contra o referido entendimento a recorrente aponta ofensa aos arts. 44 e
229 da Lei de Propriedade Industrial, 70.8 do acordo TRIPS, 2° da Lei 9.784/99 e 24 da
Lei de Introducéo as Normas do Direito Brasileiro - LINDB.

A requerente afirma que o Instituto Nacional de Propriedade Industrial o
concedeu 240 patentes "mailbox" pelo prazo de protecio expresso de 10 (dez) anos a
contar da data de concessao, atendendo o disposto no art. 40 da Lei de Propriedade
Industrial (9.279/96).

Relata que apdés mais de 16 (dezesseis) anos concedendo patentes
mailbox nos referidos termos, o INPl alterou subitamente seu entendimento, passando
a defender que a validade delas deveria ser sempre limitada ao prazo de 20 anos
contados da data do depdsito; e ndo mais de 10 anos a contar da data da concesséo.

Argumenta que a autarquia ajuizou mais de 40 a¢Ges buscando a nulidade
total ou, subsidiariamente, a reducédo dos prazos de validade de 240 patentes, dos mais
diversos titulares, para 20 anos contados da data do depdsito (conforme art. 40, caput,
da LPI).

Diante deste quadro, o TRF2 julgou o referido IRDR em 27.6.2019,
firmando a tese acima mencionada.

Alega que perante o Tribunal de origem ha divergéncia de entendimento
entre os magistrados sobre a aplicagéo do prazo discutido.

Recebidos os autos nesta Corte Superior, foi proferida decisdo pelo
Ministro Presidente da Comissdo Gestora de Precedentes (Paulo de Tarso
Sanseverino) determinando a distribuicdo do presente feito por prevencao aos Agravos



em Recursos Especiais n° 1.153.937/RJ e 1.223.237/RJ.

O Ministério Publico Federal, em seu parecer (fls. 4.563/4565), opinou no
sentido de que se dé tramite a presente suplica especial para o fim especifico de
submeté-la ao rito dos recursos representativos de controveérsia.

E o relatorio.
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RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
RECORRENTE : THE PROVOST FELLOWS AND SCHOLARS OF THE HOLY
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ADVOGADOS : RENATA DE FREITAS CARVALHO - RJ125322
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ANDRE RODRIGUES CYRINO - DF058605

ALICE BERNARDO VORONOFF DE MEDEIROS - DF058608
LILIANE DO ESPIRITO SANTO RORIZ DE ALMEIDA - DF058262
GABRIELA ASSUMPCAO PINHEIRO MACHADO - RJ221545

RECORRIDO . INSTITUTO NACIONAL DA PROPRIEDADE INDUSTRIAL

INTERES. : ASSOCIACAO BRAS DAS IND DE Q FINA B E SUAS ESP
ABIFINA

ADVOGADOS : PEDRO MARCOS NUNES BARBOSA - RJ144889

RAUL MURAD RIBEIRO DE CASTRO - RJ162384
BERNARDO GUITTON BRAUER E OUTRO(S) - RJ177473

INTERES. . INTERFARMA ASSOCIACAO DA INDUSTRIA FARMACEUTICA
DE PESQUISA
ADVOGADOS : TATIANE GARCIA SCHOFIELD - SP195907
LUIZ AUGUSTO LOPES PAULINO E OUTRO(S) - SP259722
EMENTA

RECURSO ESPECIAL EM INCIDENTE DE RESOLUCAO DE DEMANDAS
REPETITIVAS = (IRDR). RITO DOS RECURSOS ESPECIAIS REPETITIVOS.
PROPOSTA DE AFETACAO. ACAO DE NULIDADE DE PATENTES. PATENTES
MAILBOX. PRAZO DE VALIDADE. TERMO INICIAL.

1. Nos termos do Cédigo de Processo Civil e do Regimento Interno do Superior Tribunal
de Justica - RISTJ, os recursos especiais em Incidentes de Resolucdo de Demandas
Repetitivas - IRDR tramitardo nesta Corte Superior em consonancia com o
procedimento estabelecido para o recurso representativo da controvérsia (RISTJ, arts.
256-H), uma vez que o julgamento do referido recurso gera efeitos sobre os demais
processos sobre a questéo (art. 987, § 2°, do CPC).

2. Delimitagdo da controveérsia: "Fixacdo do prazo de vigéncia e do respectivo termo
inicial das patentes mailbox (medicamentos e quimicos) a luz da legislacdo de
propriedade industrial.”

3. Recurso especial afetado ao rito do artigo 1.036 do Codigo de Processo Civil.



VOTO

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI (Relatora): Trata-se de recurso
especial interposto de Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas - IRDR.

Conforme anotado na deciséo de fls. 4.559/4.561, de lavra da Presidéncia
da Comissédo Gestora de Precedentes, o art. 256-H do Regimento Interno do Superior
Tribunal de Justica disp8e que o recurso especial interposto de acordao de tribunal de
justica ou de tribunal regional federal que julgue o mérito do IRDR tramitara nesta Corte
Superior em consonancia com o procedimento estabelecido para o recurso indicado
pelo tribunal de origem como representativo da controvérsia (RISTJ, arts. 256 ao
256-H), uma vez que o julgamento do referido recurso gera efeitos sobre os demais
processos sobre a questao (art. 987, § 2°, do CPC).

Estando, portanto, 0 presente recurso especial submetido ao regime
processual dos precedentes qualificados, cabe neste momento a andlise preliminar de
sua admissibilidade como representativo da controvérsia para a respectiva afetacéo e
definicdo da questéo juridica submetida (tema), qual seja, fixacdo do prazo de vigéncia e
do respectivo termo inicial de contagem para as patentes mailbox (medicamentos e
guimicos), a luz da legislacéo de propriedade industrial.

De igual modo, cumpre aqui perquirir Se € conveniente o sobrestamento
de todos 0s processos em tramite perante o territério nacional a respeito da matéria.

Verifico, de 1inicio, que 0 recurso especial preenche o0s requisitos
extrinsecos e intrinsecos de admissibilidade, estando apto para julgamento.

A propésito do preenchimento dos requisitos legais e regimentais para a
admissao do presente recurso especial como repetitivo, reporto-me aos fundamentos
do despacho do Ministro Paulo de Tarso Sanseverino, Presidente da Comissao Gestora
de Precedentes, aos quais adiro:

Em andlise superficial do processo, entendo preenchidos os
requisitos formais previstos no art. 256 do Regimento Interno do
STJ, de acordo com o parecer do Ministério Publico Federal.

No que concerne a matéria de direito veiculada no recurso, destaco
a relevancia da questdo que busca a definicdo do Superior
Tribunal de Justica a respeito do prazo de vigéncia a ser aplicado
as patentes submetidas ao sistema mailbox - produtos
farmacéuticos e produtos quimicos para agricultura, que foram
depositados entre 01/01/95 e 14/05/97, conforme previsto no art.
229, paragrafo unico, da Lei n® 9.279/96. Trata-se de matéria com



potencial de repetitividade e de notdria relevancia juridica e
econbmica para o Pais, prontamente pacificada no ambito do
Tribunal Regional Federal da 22 Regido por meio de incidente de
resolugéo de demandas repetitivas.

Nao obstante, tendo em vista a existéncia de discussdao de cunho
infraconstitucional federal, em especial disposicbes da Lei n.
9.279/1996, a solucdo definitiva da questdo cabe a este Tribunal
Superior na forma de sua competéncia constitucional.

Tudo isso de acordo com as regras do Cdodigo de Processo Civil
relativas ao IRDR, cujo objetivo é privilegiar, num primeiro instante,
a utilizacdo do incidente para, em momento posterior, ampliar a
possibilidade de impugnacdo da decisdo nele proferida para
permitir,- se for o caso, a manifestacdo em definitivo das cortes
superiores.

Assim, a figura processual do incidente de resolugdo de demandas
repetitivas se completa, a depender da matéria discutida, com a
definicdo da questdo juridica pelos tribunais superiores, cuja
eficacia do julgamento refletird nos processos eventualmente
suspensos, balizando as atividades futuras da sociedade em geral,
das partes processuais, dos advogados e dos magistrados.

Por outro lado, o julgamento deste recurso especial interposto
contra acordao em IRDR, sob o rito qualificado dos repetitivos,
conforme estabelecido. no RISTJ, podera evitar decisbes
divergentes nas instancias de origem e o envio desnecessario de
recursos especiais e/ou agravos em recursos especiais a esta
Corte Superior, cumprindo com uma das finalidades dos
precedentes qualificados (RISTJ, art. 121-A), que € o0 de servir
como instrumento processual a disposicdo do Superior Tribunal de
Justica capaz de pacificar, em ambito nacional, questdes de direito
relevantes ou que se repetem em multiplos processos.

Do mesmo entendimento compartilha Ministério Publico Federal em seu
parecer, conforme relatado.

Observo que a mesma matéria relacionada a presente proposta de
afetacéo ja foi objeto de julgamento perante este Superior Tribunal de Justica, no ambito
da Terceira Turma, conforme se verifica do seguinte julgado:

RECURSO ESPECIAL. PROPRIEDADE INTELECTUAL.
MEDICAMENTOS. PATENTE MAILBOX. SISTEMA TRANSITORIO.
ACORDO TRIPS. PRAZO DE VIGENCIA. REGRA ESPECIFICA. 20



ANOS CONTADOS DA DATA DO DEPOSITO. INPl. DESRESPEITO
AO PRAZO LEGAL DE ANALISE. CONSEQUENCIAS JURIDICAS.
AUSENCIA DE PREVISAO LEGAL. IMPOSICAO DOS ONUS
DECORRENTES DA DEMORA A SOCIEDADE. AUSENCIA DE
RAZOABILIDADE. VIOLACAO DA BOA-FE E DA SEGURANCA
JURIDICA. NAO OCORRENCIA. INTERPRETACAO PASSIVEL DE
GERAR TRATAMENTO DISCRIMINATORIO A SETORES
TECNOLOGICOS ESPECIFICOS. TRATADO INTERNACIONAL E
LEI INTERNA. PARIDADE HIERARQUICA.

PRECEDENTE DO STF.

1- Agdo ajuizada em 12/9/2013. Recurso especial interposto em
22/1/2016 e concluso ao Gabinete em 7/11/2017.

2- O propésito recursal € definir se 0 prazo de vigéncia da patente
mailbox concedida ao recorrente (P19507594-1) é de 20 anos
contados da data do depdsito ou de 10 anos contados de sua
concessao.

3- O sistema denominado mailbox consistiu em mecanismo
transitorio adotado para salvaguarda de pedidos de patentes
relacionadas a produtos farmacéuticos e produtos agroquimicos,
cuja tutela juridica resultou da internalizagdo no Pais, em 1/1/1995,
do Acordo TRIPS (Acordo sobre Aspectos dos Direitos de
Propriedade Intelectual Relacionados ao Comércio).

4- Tratando-se de patentes excepcionalmente requeridas pelo
sistema mailbox, a Lei de Propriedade Industrial, em suas
disposicdes finais e transitérias, estabeleceu regra expressa
assegurando protecdo, a partir da data da respectiva concessao,
limitada ao prazo remanescente previsto no caput do seu art. 40
(20 anos contados do dia do depdsito), circunstancia que afasta,
como corolério, a possibilidade de incidéncia do prazo excepcional
do respectivo paragrafo Unico (10 anos a partir da concessao).

5- A norma que prescreve que o prazo de vigéncia de patente de
invencdo ndo deve ser inferior a 10 anos da data de sua
concessao esta inserida em capitulo da LPI que versa sobre regras
gerais, aplicaveis ao sistema ordinario de concessdo de patentes,
de modo que, a mingua de remicdo legal especifica, nao irradia
efeitos sobre matéria a qual foi conferido tratamento especial pela
mesma lei.

6- A LPlI ndo prescreve quaisquer consequéncias para a
eventualidade de a andlise dos pedidos de patente mailbox
extrapolar o prazo nela fixado.



7- Tratando-se de medicamentos, adiar a entrada em dominio
publico das invenc¢des significa retardar o acesso ao mercado de
genéricos, causando, como consequéncia, o prolongamento de
precos mais altos, o que contribui para a oneracdo das politicas
publicas de saude e dificulta o acesso da populacdo a tratamentos
imprescindiveis.

8- Inexisténcia, na espécie, de violacdo a protecdo da boa-fé e da
seguranca juridica. A um, porque a concessdo da protecao
patentéaria por periodo de tempo em evidente descompasso com 0
texto expresso da LPI, facilmente observavel no particular, nao
pode ser considerada fonte de criacdo de expectativa legitima em
seus titulares. A dois, porque a questdo juridica posta a desate
extrapola a mera relagdo existente entre a autarquia e a empresa
recorrente, sendo certo que os efeitos do ato administrativo
irradiam-se por todo o tecido social, ndo se afigurando razoavel
impor pesados encargos a coletividade em beneficio exclusivo dos
interesses econdmicos da empresa recorrente.

9- Cuidando-se de eventual conflto envolvendo tratado
internacional e lei interna, o Supremo Tribunal Federal assentou
gue vigora no Brasil um sistema que I|hes atribui paridade
hierarquica, dai resultando que eventuais dicotomias devem ser
solucionadas pelo critério da especialidade ou pelo critério
cronoldgico.

10- O autor do invento possui tutela legal que Ihe garante impedir o
uso, por terceiros, do produto ou processo referente ao
requerimento .depositado, além de indenizacdo por exploragéo
indevida de seu objeto, a partir da data da publicagéo do pedido (e
nao apenas a partir do momento em que a patente € concedida).
Dessa forma, apesar da expedicdo tardia da carta-patente pelo
INPI, a invencédo do recorrente néo esteve, em absoluto, desprovida
de amparo juridico durante esse lapso temporal.

11- Recurso especial ndo provido.

(REsp 1721711/RJ, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA
TURMA, julgado em 17/04/2018, DJe 20/04/2018)

Além do referido julgado, ha ainda o REsp 1840910/RJ, Rel. Ministra
NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em 05/11/2019, DJe 07/11/2019.

A questdo ndo foi ainda objeto de apreciacdo e pronunciamento
especificos pela Quarta Turma desta Corte Superior.

Em se tratando, todavia, de recurso especial que impugna acordao



tomado do julgamento de IRDR, o art. 256-H do Regimento Interno do Superior Tribunal
de Justica, em coeréncia com a regra do art. 986 do CPC, estabelece seja processado
sob o rito do recurso representativo de controvérsia.

Ademais, o tema do prazo das patentes e seu marco inicial € capaz de
gerar relevantes reflexos econémicos e de interesse publico em relacdo a producéo,
comercializacao, investimento em pesquisa de medicamentos, defensivos agricolas e
demais produtos quimicos.

Assim, entendo adequada a afetacdo do presente recurso especial como
representativo de controversia.

Penso que o rito especial dos recursos representativos propiciara valiosa
oportunidade para 0 mais amplo esclarecimento da matéria, ouvidos os amici curiae
gue se habilitarem, especialmente as autoridades responsaveis pela regulamentacdo do
setor.

Em face do exposto, proponho afetar o presente recurso ao rito dos
artigos 1.036 e seguintes do Codigo de Processo Civil, delimitando a seguinte tese
controvertida: "Fixagdo do prazo de vigéncia e do respectivo termo inicial das patentes
mailbox (medicamentos e quimicos) a luz da legislacédo de propriedade industrial.”

Proponho, ainda:

i) a suspensdo do processamento de todos processos pendentes,
individuais ou coletivos, que versem sobre a questdo e tramitem no territério nacional
(art. 1.037, I, do CPC/2015);

i) @ comunicacdo, com copia do acordao de afetacdo, aos Ministros da
Segunda Secédo deste Superior Tribunal e aos Presidentes dos Tribunais de Justica,
Tribunais Regionais Federais e da Turma Nacional de Uniformizacao;

iii) vista ao Ministério Publico Federal (art. 1.038, Ill, e § 1°, do CPC/2015);

iv) a comunicacdo a Comissao Gestora de Precedentes desta Corte.

E como voto.



