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ADVOGADOS : GILBERTO ANTONIO DE MIRANDA - MG043896

ALEXANDRE O B PIEDADDE - MG089640
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ADVOGADOS : GUSTAVO AMERICANO FREIRE - MG113034
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EMENTA

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL.
CONTRATO DE COMPRA E VENDA DE AUTOMOVEL. VICIO DE QUALIDADE. BEM
SINISTRADO E RECUPERADO. FACULDADE CONFERIDA AO CONSUMIDOR PELO ART.
18, § 1°, DO CDC. DIREITO POTESTATIVO. AGRAVO DESPROVIDO.

1. Nas hipéteses de vicio de qualidade do produto, o art. 18, 8§ 1°, do CDC elenca algumas
alternativas ao._ consumidor. Interpretando o aludido dispositivo, esta Corte Superior
reconhece o direito potestativo do consumidor em escolher uma entre aquelas opcdes
guando o vicio do produto o torne inadequado a finalidade que lhe é propria.

2. Por sua vez, o art. 6° lll, do CDC prega como direito béasico do consumidor a informacao
adequada e clara sobre os diferentes produtos e servigos, com especificacdo correta de
quantidade, caracteristicas, composicao, qualidade, tributos incidentes e preco, bem como
sobre 0s riscos que apresentem.

3. De outro lado, o art. 20, I, da legislacdo consumerista reconhece a responsabilidade do
fornecedor pelos vicios de qualidade que diminuam o valor do bem, podendo o consumidor
exigir a imediata restituicdo da quantia paga, acrescida de perdas e danos.

4. Correto, portanto, o comando judicial que determina a restituicdo do valor pago por veiculo
de alto valor - mais de R$ 1.000.000,00 (um milh&o de reais) - e o reembolso das despesas
de manutencdo do bem viciado, notadamente por se tratar da pratica de ilicito
civil, consubstanciado na venda de veiculo sinistrado, posteriormente a sua recuperacao,
com o fornecimento ao consumidor da falsa informacdo de que estaria livre de qualquer
avaria pretérita. Afasta-se, portanto, o argumento de enriguecimento sem causa do
consumidor.

5. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas, acordam
0s Ministros da Terceira Turma do Superior Tribunal de Justica, por maioria, negar
provimento ao agravo interno, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Vencido o Sr. Ministro Moura Ribeiro.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino (Presidente) e
Ricardo Villas Bdéas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 23 de margo de 2021 (data do julgamento).

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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TERMO

O presente feito foi retirado de pauta.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Paulo de Tarso Sanseverino.

Brasilia, 08 de fevereiro de 2021
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RELATORIO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE:

Leonardo Pereira Furman ajuizou acdo em desfavor de Via Italia Comércio e
Importacdo de Veiculos Ltda. postulando a condenacdo da ré ao pagamento de

indenizagao por danos morais e materiais.

Depreende-se dos autos que o autor baseou seu pleito nos vicios de
qualidade constantes do veiculo Ferrari F-430, adquirido em 12/2/2009, pelo valor de R$

1.170.000,00 (um milh&o, cento e setenta mil reais).

Foi apresentada reconvencao pugnando pela condenacdo da autora ao

pagamento da quantia remanescente do bem ou, alternativamente, a devolucéo do bem.

O Magistrado de primeiro grau julgou procedentes os pedidos para condenar
a ré a reembolsar 0 valor pago na aquisicdo do bem e todas as despesas havidas com
pagamento do seguro DPVAT, IPVA, revisdo automotiva e parecer técnico para
constatacdo de vicios, bem como ao pagamento de indenizacdo por danos morais no
montante de R$ 25.000,00 (vinte e cinco mil reais). A reconvencao foi julgada parcialmente

procedente para condicionar a restituicao dos valores pagos a devolu¢do do bem.

Interposta apelacéo pela requerida, a Décima Segunda Céamara Civel do

Tribunal de Justica de Minas Gerais negou-lhe provimento, em acérdao assim ementado:

APELACAO CIVEL - DESFAZIMENTO DE NEGOCIO JURIDICO C/C
DANO MORAL - SENTENCA ILIQUIDA - PEDIDO CERTO E
DETERMINADO FORMULADO PELO AUTOR - SUMULA 318 DO STJ -
COMPRA E VENDA DE VEICULO IMPORTADO RECUPERADO -
OCORRENCIA DE SINISTRO ANTERIOR OMITIDO DO CONSUMIDOR
- VICIO OCULTO - DIREITO A INFORMACAO - VIOLACAO -
MONTANTE INDENIZATORIO - MANUTENCAO. "Formulado pedido
certo e determinado, somente o autor tem interesse recursal em arguir
0 vicio da sentenca iliquida" (STJ, Sumula n°® 318). Deixando a
vendedora de informar ao consumidor, que 0 veiculo objeto do
contrato de compra e venda apresentava historico de "recuperacao”,
nao cabe ao comprador suportar os prejuizos do negécio, como a
depreciacdo do produto, devendo ser determinada a rescisdo do
pacto. Considerando que o autor descobriu, por meio de terceiros, ao
tentar alienar o bem, que o veiculo havia se envolvido em grave



acidente, cujos registros estdo disponiveis em sitio eletrbnico de
renome mundial, indiscutiveis os danos causados a sua imagem.

Opostos embargos de declaragéo, foram acolhidos apenas para acrescentar

fundamentos ao acorddo embargado.

Via ltalia Comércio e Importacdo de Veiculos Ltda. interp6s recurso especial
fundamentado na alinea a do permissivo constitucional, apontando violagdo aos arts. 509,
I, e 510 do CPC/2015 e 884 do CC.

Sustentou, em sintese, a necessidade de se reconhecer o desgaste natural
do veiculo para compensacdo dos valores a serem restituidos, sob pena de

enriquecimento sem causa da parte contraria.
Contrarrazdes as fls. 997-1.005 (e-STJ).

Em decisdo monocratica proferida por este signatario, negou-se provimento

ao recurso especial, nos termos da seguinte ementa (e-STJ, fls. 1.106-1.111):

RECURSO ESPECIAL. CONTRATO DE COMPRA E VENDA DE
AUTOMOVEL. VICIO DE QUALIDADE. BEM SINISTRADO E
RECUPERADO. FACULDADE CONFERIDA AO CONSUMIDOR PELO
ART. 18, § 1° DO CDC. DIREITO POTESTATIVO. RECURSO
ESPECIAL DESPROVIDO.

Opostos embargos de declaracao (e-STJ, fls. 1.115-1.121), foram rejeitados
(e-STJ, fls. 1.133-1.134).

Nas razbes do agravo interno (e-STJ, fls. 1.139-1.151), a fornecedora do
produto assevera que a decisdo agravada ndo se manifestou sobre a necessidade de
liguidacdo da sentenca e ocorréncia de enriquecimento ilicito do consumidor caso seja

confirmada a condenacéo de restituicao integral dos valores pagos pelo veiculo.

Alega, ainda, que as despesas de manutencdo do veiculo devem ser
imputadas ao ora agravado enquanto o bem ficou em sua posse. Repisa, também, 0s
argumentos aduzidos no recurso especial, notadamente quanto a inexisténcia de vicio de

qualidade do produto, pois ndo impediu o uso do veiculo.
Impugnacéo as fls. 1.154-1.166 (e-STJ).

E o relatério.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE (RELATOR):

Os argumentos trazidos pela insurgente ndo sdo capazes de modificar as

conclustes da deliberacao unipessoal.

Consoante assinalado anteriormente, € incontroverso que a relacdo em
debate nos autos € de consumo, devenda incidir as normas protetivas do CDC, porguanto

presente a vulnerabilidade do adquirente do automével.

Por conseguinte, nas hipdteses de vicio de qualidade do produto, o art. 18, §
1°, do CDC possibilita que o consumidor opte: a) pela sua substituicdo por outro da
mesma espécie, em perfeitas condigbes de uso; b) pela restituicdo imediata da quantia
paga, monetariamente atualizada, sem prejuizo de eventuais perdas e danos; ou c) pelo

abatimento proporcional do preco.

Interpretando o aludido dispositivo, esta Corte Superior reconhece o direito
potestativo .do consumidor em escolher uma entre aquelas opc¢des quando o vicio do
produto o torne inadequado a finalidade que Ihe é propria.

A proposito:

RECURSO ESPECIAL - DEMANDA VISANDO A RESTITUICAO DE
QUANTIA PAGA PELO CONSUMIDOR NA AQUISICAO DE VEICULO
NOVO - APRESENTACAO DE ViCIOS DE QUALIDADE - SUCESSIVOS
RETORNOS A REDE DE CONCESSIONARIAS PARA REPARO DA
MESMA IMPERFEICAO - TRANSCURSO DO PRAZO DE 30 (TRINTA)
DIAS (ART. 18, 81°, DO CDC) - ACOLHIMENTO DO PEDIDO PELA
SENTENCA A QUO - REFORMA DO DECISUM EM SEGUNDO GRAU,
POR REPUTAR RENOVADO O LAPSO ANTE A REITERACAO DE
FALHAS NO FUNCIONAMENTO DO BEM. INSURGENCIA DO
CONSUMIDOR.

1. Caso em que o consumidor adquiriu veiculo "zero quilémetro”, o
gual apresentou sucessivos vicios, ensejando a privacdo do uso do
bem, ante os reiterados comparecimentos a rede de concessionarias.
Efetivacdo da solucdo a destempo, consideradas as idénticas
imperfeicbes manifestadas no que tange ao "desempenho” do veiculo,
segundo as balizas féticas firmadas pelas instancias ordinarias.
Hipétese de cabimento da devolucdo da quantia paga.

2. Em havendo sucessiva manifestacdo de idénticos vicios em
automotor novo, o aludido lapso conferido para o fornecedor os



equacionar é computado de forma global, isto é, ndo se renova cada
vez que o veiculo é entregue a fabricante ou comerciante em razéo do
mesmo problema.

3. A solugéo para o imperfeito funcionamento do produto deve ser
implementada dentro do prazo de trinta dias, norma que, uma vez
inobservada, faz nascer para o consumidor o direito potestativo de
optar, segundo sua conveniéncia, entre a substituicdo do produto, a
restituicdo imediata da quantia paga ou o abatimento proporcional do
preco (art. 18, 819, 1, Il e lll, do CDC).

4. Nao é legitimo esperar que um produto novo apresente defeitos
imediatamente apds a sua aquisicdo e que o consumidor tenha que,
indefinidamente, suportar os ©6nus da ineficacia dos meios
empregados para a correcdo dos problemas apresentados.

5. O prazo de 30 dias constante do art. 18, § 1°, do CDC, consoante o
principio da protecdo integral (art. 6°, VI), deve ser contabilizado de
forma a impedir o prolongamento do injusto transtorno causado ao
consumidor, na medida em que é terminantemente vedada a
transferéncia, pelo fornecedor de produtos e servigos, dos riscos da
sua atividade econdémica.

6. Recurso especial provido. (REsp 1297690/PR, Rel. Min. Marco
Buzzi, Quarta Turma, julgado em 04/06/2013, DJe 06/08/2013)

Sem razdo, ainda, a agravante ao alegar que tal entendimento seria aplicavel
somente as hipéteses de aquisi¢ao de veiculo novo, pois, ainda que 0 bem adquirido seja
usado, a regra acima também é aplicavel, notadamente por inexistir qualquer disposicao
legal em sentido contrario e, também, por ndo haver qualquer légica em se aplicar o

comando normativo somente aos veiculos novos.
Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. VICIO EM AUTOMOVEL USADO. INVERSAO DO ONUS DA
PROVA. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N. 211 DO
STJ. ONUS SUCUMBENCIAIS. PRINCIPIO DA CAUSALIDADE.
ACORDAO RECORRIDO EM CONSONANCIA COM JURISPRUDENCIA
DESTA CORTE. SUMULA N. 83 DO STJ. REEXAME DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. INADMISSIBILIDADE.
INCIDENCIA DA SUMULA N. 7/STJ. HONORARIOS RECURSAIS. ART.
85, § 11, DO CPC/2015. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N. 7/STJ.
DECISAO MANTIDA.

1. A simples indicacdo dos dispositivos legais tidos por violados, sem
enfrentamento do tema pelo acérdédo recorrido, obsta o conhecimento
do recurso especial, por falta de prequestionamento, a teor da Sumula
n. 211 do STJ.

2. Inadmissivel o recurso especial quando o entendimento adotado
pelo Tribunal de origem coincide com a jurisprudéncia do STJ (Sumula
n. 83/STJ).

3. "A sucumbéncia é analisada em relagcdo ao principio da
causalidade, o qual permite afirmar que quem deu causa a propositura
da acdo deve arcar com o0s honorarios advocaticios, mesmo



ocorrendo a superveniente perda do objeto e, consequente, extingdo
do feito" (AgRg no Ag n. 1149834/RS, Relator Ministro VASCO DELLA
GIUSTINA, DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/RS, TERCEIRA
TURMA, julgado em 24/8/2010, DJe 1/9/2010).

4. A analise da pretensao recursal sobre a aplicacdo do principio da
causalidade e a redistribuicdo dos 6nus sucumbenciais demanda o
vedado reexame de provas, a atrair a incidéncia do Gbice da Stimula
n. 7/STJ.

5. Publicada a decisdo de inadmissibilidade do recurso especial na
vigéncia do CPC/2015, mostra-se possivel o arbitramento de
honorarios sucumbenciais recursais, na forma prevista no art. 85, §
11, do CPC/2015, conforme o Enunciado Administrativo n. 7 desta
Corte.

6. Agravo interno a que se nega provimento. (Agint no AREsp
1303761/RS, Rel. Min. Anténio Carlos Ferreira, Quarta Turma, julgado
em 17/02/2020, DJe 20/02/2020)

Qutrossim, o aludido comando normativo deve ser lido em conjunto com o
art. 6°, lll, do diploma consumerista, 0 qual prega como direito basico do consumidor a
informacédo adequada e clara sobre os diferentes produtos e servicos, com especificacao
correta de quantidade, caracteristicas, composicéo, qualidade, tributos incidentes e preco,

bem como sobre 0s riscos que apresentem.

Por outro lado, deve-se ressaltar que a faculdade conferida pelo art. 18 do
CDC ao consumidor ndo pode ser exercida em toda e qualquer hipétese, como ja
entendeu a Terceira Turma do STJ em um caso no qual o veiculo havia sido adquirido ha
mais de 3 (trés) anos e que se encontrava com mais de 60.000 (sessenta mil) quildmetros

rodados.
Confira-se:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CONSUMIDOR. VIOLAGCAO DO ART. 535 DO CPC. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N° 211/STJ. AUTOMOVEL USADO.
VICIO SANADO PELA CONCESSIONARIA. DEVOLUCAO DO VALOR
PAGO. NAO CABIMENTO. EXCESSO DE PRAZO. INDENIZACAO POR
DANO MORAL. SUMULA N° 7/STJ. PEDIDO LIQUIDO CERTO E
DETERMINADO. INEXISTENCIA. DEFICIENCIA RECURSAL. SUMULA
N° 284/STF.

1. Né&o viola o artigo 535 do Cdédigo de Processo Civil nem importa
negativa de prestacdo jurisdicional o acérddo que adotou, para a
resolucdo da causa, fundamentagdo suficiente, porém diversa da
pretendida pelo recorrente, para decidir de modo integral a
controvérsia posta.

2. A tese recursal vinculada aos arts. 402 e 944 do Caodigo Civil ndo
foi analisada pelo Tribunal de origem, sequer de modo implicito,
atraindo ao caso o 6bice da Sumula n° 211/STJ.



3. Nao ha impropriedade em afirmar a falta de prequestionamento e
afastar a indicacdo de afronta ao artigo 535 do CPC, haja vista que o
julgado pode estar devidamente fundamentado sem, no entanto, ter
decidido a causa a luz dos preceitos juridicos suscitados pelo
recorrente, pois, como consabido, ndo esta o julgador a tal obrigado.
Precedentes.

4. O Superior Tribunal de Justica reconhece a observancia do preceito
contido no art. 18, § 1°, Il, do Cdodigo de Defesa do Consumidor, que
assegura a restituicdo imediata da quantia paga, quando ha vicio de
gualidade em automével novo, "zero quildbmetro”, ainda que se
estenda ao longo do tempo, e ndo com a finalidade de rescindir
contrato de compra e venda de veiculo adquirido ha mais de 3 (trés)
anos e que se encontra com quase 60.000 (sessenta mil) quildmetros
rodados.

5. No caso, 0s autos relevam que o vicio no cambio restou
completamente sanado, sem custo, pois deu=se no curso da garantia
oferecida pelo fabricante, tendo sido restituido o veiculo usado ao
agravante, que aceitou a devolugdo do bem sem nenhuma restricao,
ndo indicando embaraco capaz de afastar sua qualidade, o que
demonstra a satisfagdo com o servico efetuado, ndo obstante o
excesso de prazo.

6. Rever o entendimento do tribunal de origem, no sentido de que
a extrapolacao do prazo de 30 (trinta) dias para sanar o problema nao
caracteriza dano mora indenizavel e que esse atraso nao determinou
o abalo de ordem psiquica do recorrente, demandaria reexame de
provas, providéncia vedada pela Samula n°® 7/STJ.

7. Se o proprio recorrente formulou pedido na inicial requerendo "(...)
reparacdo dano material decorrente do aluguel de veiculo, cujo valor
ainda é iliquido" (fl. 16), causa estranheza a alegacdo de que o
acordao violou o art. 459, paragrafo Unico, do Codigo de Processo
Civil, por ser vedado proferir sentenca iliquida quando o pedido €&
certo e determinado, atraindo, por analogia, a Sumula n° 284/STF.

8. Agravo regimental ndo provido. (AgRg no AREsp 835030/DF, Rel.
Min. Ricardo Villas Bbas Cueva, Terceira Turma, julgado em
17/03/2016, DJe 31/03/2016)

Contudo, a hipotese dos autos possui peculiaridades que viabilizam a
devolucao integral dos valores pagos mediante a incidéncia da regra do art. 18 do CDC,
pois as instancias ordinarias consignaram que a ora recorrente ndo cumpriu com 0 Seu
dever de informagéo, haja vista que caberia a ela inteirar o consumidor acerca do sinistro
anterior em que o veiculo havia se envolvido, sendo que, ao deixar de assim proceder,
frustrou as legitimas expectativas do consumidor, principalmente quanto a qualidade do

produto.

O acordao recorrido asseverou, também, ndo haver como minimizar a culpa
da concessionaria pela venda do veiculo recuperado, pois se cuida de um bem de alto
valor econémico (mais de R$ 1.000.000,00 - um milhdo de reais) e quem se dispde a



desembolsar tamanha quantia ndo teria interesse em comprar automoével sabidamente
danificado em grave acidente pretérito, 0 que, em ultima analise, acabaria por influenciar

no valor de mercado do veiculo.

Além do mais, nota-se que o veiculo foi adquirido em 12/2/2009, com baixa
guilometragem, sendo que, pouco mais de 3 (trés) meses depois, 0 consumidor constatou
a ocorréncia dos vicios de qualidade, ensejando a propositura da presente demanda e
configurando fundamento suficiente para afastar os argumentos da parte quanto ao

desgaste do bem capaz de justificar a retencéo de valores.

De outro lado, caso o autor ndo efetuasse o pagamento das revisbes do
veiculo, o bem poderia sofrer uma depreciacdo maior ainda, o que lhe poderia ser
imputado como culpa e haver sua condenagdo ao pagamento da desvalorizacao
excessiva do bem, consoante a exegese dos arts. 239 e 240 do CC.

O laudo técnico realizado pelo consumidor também deve ser de
responsabilidade do fornecedor, haja vista que somente apos a avaliacdo especializada é
gue se constatou os vicios de qualidade do produto e que ndo foram maliciosamente

comunicados ao adquirente.

Outrossim, o pagamento do IPVA e do seguro obrigatdrio ndo é uma opgao
para o contribuinte, pois sdo obrigacdes decorrentes da lei e, caso deixasse de realizar o
pagamento, poderia ser impossibilitado de utlizar o veiculo, além de poder ser
responsabilizado pelos encargos moratérios que o fornecedor teria que arcar no momento

da restituicdo do bem.

Portanto, o consumidor agiu em estrita observancia ao principio da boa-fé
objetiva, exercendo o seu dever de mitigar a propria perda (duty to mitigate the loss), ja
gue, se adotasse comportamento diverso, poderia responder pelo agravamento dos danos

e pela maior depreciacédo do veiculo.

Ademais, ndo ha que se falar em enriquecimento ilicito do consumidor, pois
as despesas por ele arcadas com a manutencao de um bem viciado ndo podem ser por
ele suportadas, notadamente por ter decorrido da falta de informacéo correta sobre o
veiculo adquirido, estando abarcados no conceito de perdas e danos disposto no art. 18, 8
1°,do CDC.

Na espécie, os valores a serem devolvidos serdo aqueles efetivamente



pagos, e ndo a quantia correspondente ao mesmo modelo do veiculo novo (“zero

quilémetro™), como quer fazer crer a agravante.

Assim, impor ao ora agravado que pague 0s valores necessarios para o bem
rejeitado e se sujeite a depreciacdo do veiculo € o mesmo que inverter os valores e
principios dispostos na legislacdo consumerista, reconhecendo vantagens indevidas

aquele fornecedor que agiu de forma indevida.

As disposigbes do CDC, notadamente em seu art. 20, lll, sdo claras ao
reconhecer a responsabilidade do fornecedor pelos vicios de qualidade que lhes diminuam
o valor, podendo o consumidor, como direito potestativo, requerer a restituicdo imediata da

guantia paga, monetariamente atualizada, acrescida de eventuais perdas e danos.

Portanto, os valores referentes a depreciagédo natural do veiculo, as revisoes,
ao IPVA, ao DPVAT e ao laudo técnico devem ser entendidos como as perdas e danos

derivados do vicio de qualidade do bem.

Desse modo, conforme ja decidiu esta Corte de uniformizagdo, o caso
vertente ndo se refere a simples reclamacgéo de vicio, mas, sim, de reparacao por danos
decorrentes de |licito civil, qual seja, alienacdo de veiculo sinistrado, apds sua
recuperacao, com prestacao de informacdes falsas ao consumidor de que o bem néo teria

nenhuma avaria.
A fim de corroborar com esse entendimento:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. CIVIL E
PROCESSUAL CIVIL. DIREITO DO CONSUMIDOR. VENDA E COMPRA
DE AUTOMOVEL USADO. FALSA INFORMAGCAO. VEICULO
SINISTRADO. PERDA TOTAL. AUSENCIA DE COMUNICA(;AO AO
COMPRADOR. DANOS MATERIAIS E MORAIS. DECADENCIA NAO
CONFIGURADA. ART. 26, INCISO Il, DO CDC. INAPLICABILIDADE.
ART. 333, INCISO I, DO CPC. REEXAME DE PROVAS.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.

1. Nao ha falar em decadéncia pelo transcurso do prazo nonagesimal
de que trata o art. 26, inciso I, do CDC, quando a causa de pedir
eleita pela parte autora desborda da simples pretensédo de reclamar
da existéncia de vicio do produto, consubstanciando, em verdade,
pleito de reparacdo por danos materiais e morais decorrentes da
pratica de ilicito civil - consistente na venda de veiculo sinistrado (com
perda total), apds sua recuperagcdo, com o fornecimento ao
consumidor da falsa informacdo de que estaria livre de qualquer
avaria pretérita.

2. A reforma do julgado demandaria o reexame do contexto
fatico-probatdrio, procedimento vedado na estreita via do recurso



especial, a teor da Sumula n° 7/STJ.

3. Agravo regimental ndo provido. (AgRg no REsp 1544621/SP, Rel.
Min. Ricardo Villas Bbas Cueva, Terceira Turma, julgado em
03/11/2015, DJe 10/11/2015)

Portanto, o entendimento adotado pelo acérddo recorrido estd em harmonia

com a jurisprudéncia desta Corte Superior, atraindo a incidéncia da Sumula 83/STJ.

Por fim, rechaca-se a alegacéo de nulidade da decisé&o agravada, pois todas
as questdes suscitadas pelas partes foram devidamente enfrentadas, de forma clara e
fundamentada, de modo que a suposta alegacao de iliquidez da sentenca ndo prospera, ja
que todos os valores a serem restituidos serdo apresentados oportunamente na fase de
cumprimento de sentenca, momento que o Magistrado avaliard as despesas de acordo
com o comando do titulo executivo judicial.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

ApG6s o0 voto do Sr. Ministro Marco Aurdlio Bellizze, negando provimento ao agravo
interno, pediu vista o Sr. Ministro Moura Ribeiro. Aguardam os Srs. Ministros Nancy Andrighi,
Paulo de Tarso Sanseverino (Presidente) e Ricardo Villas Béas Cueva.
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VOTO-VISTA

EXMO SENHOR MINISTRO MOURA RIBEIRO:

Adotando o relatorio lancado pelo eminente Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, passo a analisar o recurso.

Em seu voto, o eminente Ministro Relator negou praovimento ao presente
agravo interno em recurso especial por entender que deveria ser mantida a condenacao
imposta a VIA ITALIA para devolver, de forma integral, os valores pagos por LEONARDO
guando da aquisicao do veiculo Ferrari-F430.

Ainda pontuou que, como a VIA ITALIA ndo observou o dever de informar o
historico de manutencao/acidentes do veiculo, que acabou por mascarar a existéncia de
vicios de qualidade, também ficaria mantida sua condenacao a devolver os valores pagos
por LEONARDO a titulo de IPVA, DPVAT e custos de revisao do veiculo.

Apo6s mencionado voto, pedi vista para melhor pensar sobre o caso.

Rendendo minhas homenagens ao eminente Ministro Relator e
reconhecendo a profundidade juridica de seu voto, ouso, dele discordar, em parte, por
entender que o recurso merece parcial provimento para que, da condenacao imposta a VIA
ITALIA, sejam decotados os valores pagos por LEONARDO a titulo de IPVA, DPVAT e
revisdes do veiculo.

Alerto que ndo ha que se falar em preclusdo do direito pois tanto na
contestacdo (e-STJ, fl. 188), quanto na reconvencdo que apresentou (e-STJ, fl. 227), VIA
ITALIA sustentou que n&o deveria ser responsabilizada pelo pagamento do IPVA, DPVAT e
custos de manutencdo do veiculo em questdo pois tais despesas se referiam a propria
utilizacéo efetiva do bem por parte do comprador, LEONARDO.

Pediu, até liminarmente, em sua reconvencao, que a posse do veiculo lhe



fosse transferida, o que foi indeferido pelo juizo de primeiro grau, assim como por todas as
instancias recursais.

Pois bem.

N&o se discute o dever da VIA ITALIA em devolver todos os valores que
recebeu por ocasido da venda do veiculo em total afronta aos seus deveres de informagéo
e boa-fé contratual.

Contudo, a questdo objeto da divergéncia ora inaugurada se limita a
analisar de quem € a responsabilidade pelo pagamento do IPVA, DPVAT e custos de
manutencdo do veiculo quando este, durante o tramite da acdo em que se pretende
desconstituir o contrato de compra e venda, continuou na posse direta do comprador.

Na presente insurgéncia, ha que se pontuar que o veiculo Ferrari F-430 foi
adquirido por LEONARDO com alienacéo fiduciaria & VIA ITALIA, vendedora, conforme
e-STJ, fl. 52.

Justamente por essa razao, necessario esclarecer quem, para efeito do
pagamento de tais encargos, deve ser considerado como seu proprietario: se o credor
fiduciario ou o devedor fiduciante!

O art. 1° do Decreto-Lei 911/1969, que dispde sobre a alienacao fiduciaria
em garantia, prescreve que o contrato transfere ao credor o dominio resoltvel e a posse
indireta da coisa mdvel alienada, independentemente da tradicdo efetiva do bem,
tornando-se o alienante ou devedor em possuidor direto e depositario com todas as
responsabilidades e encargos que lhe incumbem de acordo com a lei civil e penal.

Ao tratar sobre o tema da responsabilidade tributaria pelo pagamento do
IPVA quando o bem for alienado fiduciariamente, HUGO DE BRITO MACHADO leciona, em
seu Curso de Direito Tributario, que

o0 contribuinte do IPVA ¢é o0 proprietario do veiculo,
presumindo-se como tal a pessoa em cujo nome o veiculo esteja
licenciado pela reparticdo competente. Embora o licenciamento
do veiculo ndo seja, do ponto de vista rigorosamente juridico, uma
prova de propriedade, o certo é que como tal vem sendo admitido
na pratica. Para fins de tributac&o, alias, ndo ha qualquer problema
em considerar-se o licenciamento como prova da propriedade do
veiculo. Ha quem afirme que, tratando-se de veiculo adquirido com
alienacgdo fiduciaria em garantia, contribuinte do IPVA é a instituicéo
financeira credora, até que ocorra a quitacdo. Assim, o imposto
somente seria devido por quem adquire o veiculo automotor com
alienacdo fiduciaria em garantia depois da quitacdo.Nao obstante
respeitavel, esse ponto de vista ndo nos parece correto. O fato
gerador do IPVA, na verdade, é a propriedade do veiculo; mas



como tal se ha de entender o direito de usar e gozar desse bem,
ainda que limitado esteja o direito de dispor do mesmo, em
razdo da denominada alienagao fiduciaria em garantia (352 ed.
Séo Paulo: Malheiros Editores. 2014, p. 397)

Na hipotese dos autos, apesar de ndo se tratar da mesma matéria de
fundo, pode-se aproveitar a razéo de decidir utilizada pelo Col. Supremo Tribunal Federal,
no julgamento do RE n° 727.851/MG, que, apreciando o tema 685 da repercussao geral,
firmou a tese de que ndo incide IPVA sobre veiculo automotor adquirido, mediante
alienac&o fiduciaria, por pessoa juridica de direito publico (Rel. Ministro MARCO AURELIO,
Plenario, Sessao Virtual de 12/6/2020 a 19/6/2020, DJe. 22/6/2020).

Assim, a contrario sensu, pode-se perceber que a Corte Suprema,
naquela ocasido, entendeu que, para efeitos tributarios, nas hipoteses de aquisicéo de
bem mével por contrato com clausula de alienacgao fiduciaria, deve ser considerado como
seu proprietario aquele que o deu em garantia, apesar de possuir somente a sua posse
direta até que se conclua o0 pagamento do preco avencado.

Ainda que néo adotada a tese firmada pelo Supremo Tribunal Federal,
deve-se entender que o responsavel pelo pagamento dos valores correspondentes ao
IPVA, DPVAT e manutencdo do bem € aquele que, além de deter a sua posse direta, tem
seu nome lancado no Certificado de Registro e Licenciamento do Veiculo (CRLV), perante
o Departamento de Transito competente que, no caso, ¢ o comprador LEONARDO
(e-STJ, fl. 52), pois foi quem dele tirou proveito ha medida em que nem mesmo requereu,
guando do ajuizamento da acéo, a imediata devolucao do bem tido por viciado.

E tAo patente que a posse direta da Ferrari estava com LEONARDO, que
ele fez uso dela durante o tramite da presente agéo.

Nao ha duvida disso! Tanto que o d. juizo de primeira instancia acolheu os
embargos de declaragdo opostos pela VIA ITALIA, contra a decisdo saneadora, e
determinou a "lacracéo” (apreensao), do veiculo para que ndo mais fosse utilizado e,
dessa forma, minimizada sua depreciacéo e risco de perda (e-STJ, fls. 698/399).

Veja-se, portanto, que desde o ajuizamento da acao principal (29/5/2009 -
e-STJ, fl. 3), até a decisdo saneadora (25/6/2013 - e-STJ, fls. 698/699), que determinou a
lacracdo do veiculo, que, diga-se de passagem, ndo se tem noticia nos autos de ter sido
efetivada, LEONARDO estava na posse e plena fruicdo do bem ora objeto da controvérsia.

As préprias multas por infracées de transito cometidas por LEONARDO
durante o periodo em que busca desconstituir o negocio de compra e venda, demonstram
a posse direta e plena fruicdo do bem.

Em sendo assim, porque patente a posse direta e fruicdo do veiculo por



LEONARDO, como dono, entender de forma diversa seria prestigiar seu enriguecimento
indevido.

Ora, ndo se pode admitir o melhor dos dois mundos! Receber o bénus de
ser reconhecido como proprietario de uma Ferrari F-430, usando-a como bem entender, e
ndo querer o 6nus de arcar com 0s débitos oriundos justamente dessa utilizacdo e
reconhecimento como proprietario.

Portanto, ndo ha como afastar o disposto no art. 884 do CC/02, no sentido
de que aquele que, sem justa causa, se enriquecer a custa de outrem, sera obrigado a
restituir o indevidamente auferido, feita a atualizacéo dos valores monetarios.

Reconhecido que a VIA ITALIA ndo é a responséavel pelo pagamento dos
valores correspondentes ao IPVA, DPVAT e pela manutencdo pelo uso do veiculo, devem
ser julgadas parcialmente procedentes tanto a reconvencao por ela manejada, quanto a
acao principal ajuizada por LEONARDO.

Diante do todo exposto, rogando vénia ao eminente Ministro MARCO
AURELIO BELLIZZE, ouso dele divergir para DAR PROVIMENTO ao agravo interno no
sentido de DAR PARCIAL PROVIMENTO ao recurso especial interposto por VIA ITALIA
para decotar da condenacdo que lhe foi imposta a obrigacdo de restituir os valores
referentes ao IPVA, DPVAT e revis@es feitas pelo uso do bem.

Em razéo da sucumbéncia reciproca em ambas as acdes, CONDENO
VIA ITALIA ao pagamento da verba honoraria fixada em 10% sobre 0 valor da condenag&o
gue lhe foi imposta na acdo principal e, quanto a reconvencdo, condeno CONDENO
LEONARDO ao pagamento de 10% sobre o proveito econdmico auferido pela VIA ITALIA,
ambos nos termos do art. 85, § 2°, do NCPC.

E o meu voto divergente.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

Prosseguindo no julgamento, apd6s o voto-vista do Sr. Ministro Moura Ribeiro,
inaugurando a divergéncia, a Terceira Turma, por maioria, negou provimento ao agravo interno,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Vencido o Sr. Ministro Moura Ribeiro. Os Srs.

Ministros Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino (Presidente) e Ricardo Villas Bdas Cueva
votaram com o Sr. Ministro Relator.
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