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QUESTAO DE ORDEM

O SENHOR MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO:

1. A questdo de ordem ora trazida ao exame desta colenda Corte Especial,
afetada pelo Colegiado da Quarta Turma, € relativa a extemporaneidade da apelacéo,
haja vista a auséncia de sua ratificacdo pelo recorrente, apds o julgamento dos embargos
de declaracéo opostos pela parte contraria.

O Tribunal de origem entendeu pela tempestividade do recurso porque
interposto dentro do prazo recursal, apesar de nao ratificado, verbis:

No tocante a admissibilidade do recurso de apelacdo da Imobiliaria Brasvalle
Ltda (embargada), fls. 1006/1028, ndo ha se falar em intempestividade,
sendo vejamos, publicada a r. sentengca no Diario da Justica de
22/agosto/2007 (fls. 979/1001), o recurso de Imobiliaria Brasvalle Ltda. foi
interposto em 06/setembro seguinte.

O Instituto Conab de Seguridade Social - CIBRIUS, interpds embargos de
declaracdo em 27 de agosto de 2007 (fls. 1002/1005), sendo este nao
conhecido por intempestivos em decisdo proferida em 24 de outubro do
mesmo ano (fls. 1032/1033); contra tal decisdo a embargante interpds novos
embargos, em 05/novembro/2007, assim decidindo o MM. Juiz “a quo™ “Né&o
obstante a tempestividade dos embargos de declara¢cdo, mantenho a decisédo
de fl. 1032, posto seu carater infringente, tal como ali consignado.”.

Vé-se, pois, que publicada a r. sentenga em 22 de agosto e interposto o
recurso da Imobiliaria Brasvalle em 06 de setembro, ou seja, dentro do prazo
quinzenal, sua tempestividade é patente, mesmo porque a primeira decisdo
de ndo acolhimento dos primeiros embargos foi mantida, em razao do carater
infringente do recurso, como se pode verificar da decisdo do MM. Juiz acima
transcrita.

(fls. 1206-1207)

E sabido que, ao contrario do entendimento exarado, nos termos da
jurisprudéncia que vem prevalecendo no Superior Tribunal de Justica até aqui, a apelacao
interposta antes do julgamento dos embargos de declaracdo deve ser tida por
extemporanea, caso nao ratificada no prazo recursal.

E a interpretacéo, por extensdo, do disposto no enunciado da Sumula 418
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do STJ, que preceitua ser “inadmissivel o recurso especial interposto antes da publicagao
do acdérdao dos embargos de declaragdo, sem posterior ratificagcao”.

Contudo, em razdo da nova composicdo da Corte Especial, da moderna
hermenéutica processual e de novos posicionamentos jurisprudenciais, inclusive do
Supremo Tribunal Federal, e de acordo com o0 que prevé o Regimento Interno do STJ,
parece adequado o reexame da questdo, seja para manutencdo do posicionamento até
aqui acolhido, seja para "a revisdo de jurisprudéncia assentada em sumula pela Corte
Especial” (art. 16, Il, c/c art. 11, XI).

2. Nesse passo, convém relembrar que os embargos de declaracdo
consistem em recurso de indole particular, cabivel contra qualquer deciséo judicial, cujo
objetivo é a declaracdo do verdadeiro sentido de provimento eivado de obscuridade,
contradicdo ou omissao (artigo 535 do CPC), ndo possuindo a finalidade de reforma ou
anulacdo do julgado, sendo afeto a alteracdo consistente em seu esclarecimento,
integralizando-o.

Os aclaratérios devolvem ao juizo prolator da decisdo o conhecimento da
impugnacdo que se pretende aclarar. Ademais, a sua oposi¢ao interrompe 0 prazo para
interposicao de outros recursos cabiveis em face da mesma decisdo, nos termos do art.
538 do CPC.

Justamente em decorréncia da interrupcdo do prazo para interposicdo de
outro recurso € que exsurge a presente discussao: € possivel ou ndo processar o recurso
dantes interposto pela parte contraria (recurso prematuro) ou ha a necessidade de sua
ratificacdo, mesmo em ndo havendo a modificacdo do julgado que supostamente merecia
aclaramento.

3. A extemporaneidade de recurso prematuro (fundamentalmente: apelacao,
embargos infringentes, recurso especial e recurso extraordinario) sempre foi e ainda é
guestdo tormentosa na doutrina e jurisprudéncia, com diversos angulos de visao.

Deveras, apoés intensa divergéncia no ambito do STJ, a Corte Especial, no
julgamento do REsp 776.265/SC, estabeleceu, por maioria de votos (7x6), que "é
prematura a interposicdo de recurso especial antes do julgamento dos embargos de
declaracdo, momento em que ainda ndo esgotada a instancia ordinaria e que se encontra
interrompido o lapso recursal". (REsp 776265/SC, Rel. Ministro Humberto Gomes de
Barros, Rel. p/ Acorddao Ministro Cesar Asfor Rocha, CORTE ESPECIAL, julgado em
18/04/2007, DJ 06/08/2007).

Referido decisorio deu respaldo a edigdo da Sumula n. 418 do STJ, que
prevé ser “inadmissivel o recurso especial interposto antes da publicacdo do acorddo dos
embargos de declaragao, sem posterior ratificagao”.



Superior Tribunal de Justica

O excerto nunca deixou de receber criticas da doutrina processualista, e a
jurisprudéncia atual de diversos tribunais do Pais ainda adota posicionamento diverso,
inclusive com respaldo em decisdo recente de uma das turmas do préprio Supremo
Tribunal Federal.

De fato, o reconhecimento da (in)tempestividade do recurso prematuro por
ter sido interposto antes da publicacdo do acordao recorrido ou antes da decisao definitiva
dos embargos de declaragdo - e que ndo venha a ser ratificado - é objeto de
entendimentos diversos tanto no ambito do STJ como do STF, ora se admitindo ora nao
se conhecendo do recurso.

Nesse sentido, trago os seguintes julgados que demonstram tal disparidade:

EMBARGOS DE DECLARACAO. OPOSICAO ANTES DA PUBLICACAO
DO ACORDAO EMBARGADO. RATIFICACAO. AUSENCIA.
EXTEMPORANEIDADE. EMBARGOS NAO CONHECIDOS.

| - Consoante entendimento desta Corte e do Supremo Tribunal Federal &
extemporaneo o recurso protocolizado antes da publicacdo do acérdao
recorrido.

[l - Embargos ndo conhecidos.

(EDcl nos EDcl no AgRg no ARE no RE nos EDcl no AgRg no AREsp
334.227/RS, Rel. Ministro GILSON DIPP, CORTE ESPECIAL, julgado em
01/08/2014, DJe 14/08/2014)

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. RECURSO
INTERPOSTO ANTES DE PUBLICADA A DECISAO RECORRIDA.
INTEMPESTIVIDADE. PUBLICACAO, ATO INDISPENSAVEL.
EXTEMPORANEIDADE. PRECEDENTES. ENTENDIMENTO DO RELATOR.
NOVA POSIQAO DA CORTE ESPECIAL DO STJ. TEMPESTIVIDADE DO
RECURSO.

[...]

3. No entanto, embora tenha o posicionamento acima assinalado,
rendo-me, ressalvando meu ponto de vista, & posicdo assumida pela
maioria da Corte Especial deste Sodalicio, pelo seu carater
uniformizador no trato das questdes juridicas no pais que, com base em
recente decisdo (EResp 492461/MG), datada de 17/11/2004, consighou
gue a_interposicdo de recursos contra decisfes monocraticas _ou
colegiadas proferidas pelo STJ pode, a partir de agora, ser realizada
antes da publicacédo dessas decisGes naimprensa oficial.

4. Embargos de divergéncia acolhidos.

(EAg 522249/RS, Rel. Ministro JOSE DELGADO, CORTE ESPECIAL, julgado
em 02/02/2005, DJ 04/04/2005)

PROCESSO CIVIL — RECURSO - TEMPESTIVIDADE - MUDANCA DE
ORIENTACAO NA JURISPRUDENCIA DO STJ.

1. A jurisprudéncia desta Corte firmou-se no sentido de considerar
intempestivo o recurso interposto antes da publicagcdo da decis&o no
veiculo oficial.

2. Entendimento _que é revisto nesta oportunidade, diante da atual
sistematica de publicidade das decisfées, monocraticas ou colegiadas,
divulgadas por meio eletrénico.

3. Alteragéo jurisprudencial que se amolda & modernizag&o da sistematica da
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E no

publicacéo via INTERNET.

4. Agravo regimental provido.

(AgRg nos EREsp 492461/MG, Rel. Ministro GILSON DIPP, Rel. p/ Acérdao
Ministra ELIANA CALMON, CORTE ESPECIAL, julgado em 17/11/2004, DJ
23/10/2006)

PROCESSO CIVIL E PREVIDENCIARIO. RECURSO ESPECIAL
INTERPOSTO  ANTES DO JULGAMENTO DOS EMBARGOS
DECLARATORIOS DA PARTE CONTRARIA. RATIFICACAO.
DESNECESSIDADE. REAJUSTE DE BENEFICIO. PRESERVACAO DO
VALOR REAL. LEI N° 8.213/91.

1- Esta Corte firmou entendimento de que a exigéncia de ratificacdo do
recurso especial interposto antes do julgamento dos embargos
declaratérios da parte contraria caracteriza-se _como__excesso de
formalismo, que deve ser evitado em homenagem aos principios da
celeridade processual e dainstrumentalidade das formas.

2 - A partir da Lei n® 8.213/91, procurando preservar seu real valor, os
beneficios previdenciarios devem ser reajustados com base na variagdo do
INPC e demais indices subseqlentes.

3 - Agravo regimental improvido.

(AgRg no REsp 441016/RJ, Rel. Ministro PAULO GALLOTTI, SEXTA
TURMA, julgado em 25/06/2004, DJ 02/10/20086, p. 317)

Processual civil. Agravo de instrumento. Recurso especial.

Tempestividade. Interposicdo antes do julgamento dos embargos de
declaracdo. Precedentes recentes da Segunda Secdo. Auséncia de
fundamentos capazes de ilidir a decisdo agravada.

- E extemporaneo o recurso especial interposto antes do julgamento dos
embargos de declaracdo, salvo se houver reiteracdo posterior,
porquanto o prazo para recorrer sé comeca a fluir apés a publicacéo do
acordao integrativo.

Agravo nao provido.

(AgRg no Ag 787086/SC, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA
TURMA, julgado em 16/11/2006, DJ 04/12/2006)

Supremo Tribunal Federal:

PRIMEIROS EMBARGOS DE DECLARA(;AO — EXTEMPORANEIDADE -
IMPUGNACAO RECURSAL PREMATURA, DEDUZIDA EM DATA
ANTERIOR A DA PUBLICACAO DO ACORDAO RECORRIDO - NAO
CONHECIMENTO DO RECURSO - SEGUNDOS EMBARGOS DE
DECLARACAO — INOCORRENCIA DE CONTRADICAO, OBSCURIDADE OU
OMISSAO - PRETENDIDO REEXAME DA CAUSA - CARATER
INFRINGENTE — INADMISSIBILIDADE — EMBARGOS DE DECLARACAO
REJEITADOS. - A intempestividade dos recursos tanto pode derivar de
impugnacdes prematuras (que se antecipam a publicacdo dos aco6rdaos)
guanto decorrer de oposic¢des tardias (que se registram ap0s o decurso
dos prazos recursais). Em_qualguer das duas situacfes — impugnacao
prematura ou oposicéo tardia —, a consequéncia de ordem processual &
uma s6: o ndo_ conhecimento do recurso, por efeito de sua
extemporanea interposicdo. - A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal
tem advertido que a simples noticia do julgamento, além de ndo dar inicio a
fluéncia do prazo recursal, também nao legitima a prematura interposi¢do de
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recurso, por absoluta falta de objeto. Precedentes. - Nao se revelam cabiveis
0os embargos de declaracdo, quando a parte recorrente — a pretexto de
esclarecer uma inexistente situacdo de obscuridade, omissao ou contradicdo
— vem a utiliza-los com o objetivo de infringir o julgado e de, assim, viabilizar
um indevido reexame da causa. Precedentes.

(Al 860634 AgR-ED, Relator(a): Min. CELSO DE MELLO, Segunda Turma,
julgado em 05/08/2014, PROCESSO ELETRONICO DJe-165 DIVULG
26-08-2014 PUBLIC 27-08-2014)

Ementa: EMBARGOS DE DECLARACAQO. RECURSO INTERPOSTO ANTES
DA PUBLICACAO DO ACORDAO. CONHECIMENTO.
INSTRUMENTALISMO PROCESSUAL. PRECLUSAO QUE NAO PODE
PREJUDICAR A PARTE QUE CONTRIBUI PARA A CELERIDADE DO
PROCESSO. BOA-FE EXIGIDA DO ESTADO-JUIZ. DOUTRINA. RECENTE
JURISPRUDENCIA DO PLENARIO. MERITO. ALEGACAO DE OMISSAO E
CONTRADICAO. INEXISTENCIA. RECURSO CONHECIDO E REJEITADO.
[...]

7. O recurso merece conhecimento, ha medida em que a parte, diligente,
op0s o0s embargos de declaracdo mesmo antes da publicacdo do
acérdao, contribuindo para a celeridade processual.

8. No mérito, os embargos devem ser rejeitados, pois 0 excesso de prazo nédo
foi alegado na exordial nem apreciado pelo Superior Tribunal de Justica, além
do que a Lei n°® 11.343/06 e a Lei n°® 11.464/07 em nada interferem no
julgamento, visto que a prisdo foi decretada com base nos requisitos do art.
312 do CPP identificados concretamente, e ndo com base na vedacdo
abstrata a liberdade provisoria, prevista no art. 44 da Lei de Drogas de 2006.
9. Embargos de declaracdo conhecidos e rejeitados.(HC 101132 ED,
Relator(a): Min. LUIZ FUX, Primeira Turma, julgado em 24/04/2012,
ACORDAO ELETRONICO DJe-099 DIVULG 21-05-2012 PUBLIC 22-05-2012
RT v. 101, n. 922, 2012, p. 719-725)

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO EXTRAORDINARIO
EXTEMPORANEO. INTERPOSICAO ANTES DO JULGAMENTO DOS
EMBARGOS DE DECLARACAO. AUSENCIA DE RATIFICACAO. ACORDAO
RECORRIDO PUBLICADO EM 24.11.2009. Esta Corte tem firme
jurisprudéncia no sentido de que € __extempordneo 0O recurso
extraordinario _interposto _antes do_julgamento _de embargos de
declaracdo opostos no Tribunal de origem e sem que tenha ocorrido
ulterior _ratificacdo. Precedentes. Agravo regimental conhecido e nao
provido. (ARE 773889 AgR/SC, Relator(a): Min. ROSA WEBER, Primeira
Turma, julgado em 12/11/2013, PROCESSO ELETRONICO DJe-244 DIVULG
11-12-2013 PUBLIC 12-12-2013)

RECURSO EXTRAORDINARIO - EMBARGOS DECLARATORIOS -
PENDENCIA — OPORTUNIDADE. O recurso extraordindrio surge
oportuno ainda que pendentes embargos declaratérios interpostos pela
parte contraria, ficando a problematica no campo da prejudicialidade se
esses ultimos forem providos com modificacdo de objeto.

(RE 680371 AgR, Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI, Relator(a) p/ Acordao: Min.
MARCO AURELIO, Primeira Turma, julgado em 11/06/2013, ACORDAO
ELETRONICO DJe-181 DIVULG 13-09-2013 PUBLIC 16-09-2013)
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4. Ao que parece, diante da notoria divergéncia, considerando-se a
interpretacdo teleolégica e a hermenéutica processual, sempre em busca de conferir
concretude aos principios da justica e do bem comum, penso que € mais razoavel e
consentaneo com os ditames atuais 0 entendimento que busca privilegiar o mérito do
recurso, o acesso a Justica (CF, art. 5°, XXXV), dando prevaléncia a solucédo do direito
material em litigio, atendendo a melhor dogmatica na apreciacdo dos requisitos de
admissibilidade recursais, afastando o formalismo interpretativo para conferir efetividade
aos principios constitucionais responsaveis pelos valores mais caros a sociedade.

De fato, ndo se pode conferir tratamento desigual a situacdes iguais, e 0
pior, utilizando-se como discrimen o formalismo processual desmesurado e incompativel
com a garantia constitucional da jurisdicdo adequada. Na duvida, deve-se dar prevaléncia
a interpretacdo que visa a definicdo do thema decidendum, até porque o processo deve
servir de meio para a realizacao da justica.

Nesse passo, diante do influxo normativo do direito processual civil moderno,
tem-se verificado uma onda renovatoéria de entendimentos que vém afastando o excesso
de formalismo em prol da justica social, dando-se concretude aos principios processuais
da celeridade, duracdo razoavel do processo, publicidade, efetividade, devido processo
legal, ampla defesa, instrumentalidade das formas, dentre outros.

E que a admissibilidade recursal ndo pode ser objeto de inseguranca e
surpresa as partes, ndo se podendo exigir comportamento que nado seja razoavel e, pior,
sem previsao legal especifica, com objetivo de trazer obstaculo a efetividade da prestacdo
jurisdicional.

7

Essa tendéncia, alias, ja é ha muito corroborada pelos estudiosos do
Instituto Ibero-americano de Direito Processual, que, analisando a legislacdo de todos os
paises integrantes, buscando uma sistematizacdo em comum dos meios impugnativos,
sdo enfaticos em concluir pela viabilidade do recurso prematuro, isto €, aquele interposto
antes da intimacao oficial, sem a necessaria reiteracao:

En cuanto al comienzo del plazo, por norma es la del dia siguiente a la
notificacion. O sea que se requiere el conocimiento formal del acto a
impugnar.

No creemos, sin embargo, incorrecto que la impugnacion (el recurso)
se presente antes de la notificacion, si la parte tuvo conocimiento de
lacto, y entendemos que representa excesso de formalismo rechazar el
recurso por esa razon (si no se reitero luego de la notificacion)
(VESCOVI, Enrique. Los recursos judiciales y demas medios
impugnativos en iberoamérica. Buenos Aires: Depalma, 1988, p. 46)

Barbosa Moreira, com a precisao costumeira, arremata:
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A essa luz, o que se espera da lei e de seus aplicadores € um tratamento
cuidadoso e equilibrado da matéria, que ndo imponha sacrificio excessivo a
um dos valores em jogo, em homenagem ao outro. Para usar palavras mais
claras: negar conhecimento a recurso é atitude correta - e atualmente
recomendavel - toda vez que esteja clara a auséncia de qualquer dos
requisitos de admissibilidade. Nao devem os tribunais, contudo, exagerar na
dose; por exemplo, arvorando em motivos de ndo conhecimento,
circunstancias de que o texto legal ndo cogita, nem mesmo implicitamente,
agravando sem razao consistente exigéncias por ele feitas, ou apressando-se
a interpretar em desfavor do recorrente davidas suscetiveis de suprimento.
(Restricdes ilegitimas ao conhecimento dos recursos in Temas de direito
processual. 92 série. Sdo Paulo: Saraiva, 2007, p. 270)

Nessa perspectiva, como se percebe, ganha forca a compreensdo que
afasta interpretacbes defensivas ao conhecimento recursal, principalmente quando
acabam por impedir, por meio de exageros formais e sem base legal para tanto, o
julgamento meritério dos recursos, causando indesejavel incerteza e inseguranca juridica.

E valiosa a licdo de Luiz Fux quando assevera que:

A fase instrumentalista do Direito Processual deriva da necessidade de
legitimacéo do Judiciario. Com efeito, o descrédito social gerado em razédo de
decisdes que se furtam a resolugdo do mérito por apego exagerado a
guestiunculas procedimentais, sem qualquer fundamento razoavel, gera uma
crise de efetividade dos direitos e p6e em xeque, em Ultima analise, a
sobrevivéncia dos Poderes instituidos. A persistir a orientacdo formalista,
veremos ressuscitado o regime romano das legis actiones, do purismo formal
excessivo e absoluto — desse periodo data a conhecida passagem das
Institutas de Gaio (IV/11), em que relata a perda de uma causa em virtude de
a parte ter utilizado o termo “vide” no lugar de “arvore”, que era o correto. Em
artigo publicado em obra recente que coordenei, Bruno Bodart vaticina que
“[al forma, se imposta rigidamente, sem duvidas conduz ao perigo do arbitrio
das leis, nos moldes do velho brocardo dura lex, sed lex” (BODART, Bruno
Vinicius Da Ros. Simplificagdo e adaptabilidade no anteprojeto do novo CPC
brasileiro. In: O Novo Processo Civil Brasileiro — Direito em Expectativa. Org.
Luiz Fux. Rio de Janeiro: Forense, 2011. p. 76).

(HC 101132 ED, Relator(a): Min. LUIZ FUX, Primeira Turma, julgado em
24/04/2012)

Malgrado, claro, a enorme preocupacdo com a avalanche de recursos e o
travamento da maquina judiciaria com a utilizacdo predatéria do sistema recursal, com
manifesta ma-fé em algumas circunstancias, mas esse debate é tema de politica judiciaria
a ser enfrentada em outra seara, a da reforma das leis processuais.

E sabido que o excesso de formalismo com o fito de reduzir o nimero de
recursos muitas vezes acaba por traduzir, em verdade, num efeito contrario ao desejado:
o Judiciario pode ter uma duplicacdo de seu servico, ja que além de brecar determinado
recurso em sua admissibilidade, tera de julgar, posteriormente, as respectivas rescisorias.
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E o que assenta a doutrina de Hugo de Brito Machado:

Frustrado com o ndo conhecimento de seu recurso, diante do transito em
julgado da deciséo a ele contraria, o recorrente tende a utilizar-se da acéo
rescisOria. A propositura ocorrerd, inexoravelmente, nos casos em que a
pretensdo do recorrente frustrado tem amparo na jurisprudéncia do Tribunal
que se negou a conhecer-lhe o recurso, em especial quando se trate do
Supremo Tribunal Federal.

Realmente, se a jurisprudéncia da Corte Maior esta firme em determinado
sentido, quem busca o amparo dessa jurisprudéncia e resta frustrado pelo
ndo-conhecimento de seu recurso, propord a acao resciséria com enorme
chance de éxito. Nao € razoavel, portanto, imaginar que ndo o faga.

Assim, se o efeito desejado com 0 ndo-conhecimento do recurso é reduzir o
namero de processos, o efeito alcangado sera, com toda certeza, contrario ao
desejado.

O numero de processos aumentara em virtude das acgles rescisérias nas
guais sera buscado o tratamento isondmico negado com a ndo-apreciagdo do
recurso.

Na verdade, a palavra de ordem do moderno processualismo € a busca da
instrumentalidade das formas e do pleno acesso a justica, afastando a profunda
desigualdade e injustica advinda do excesso de formalismo.

A guisa de exemplo, trago alguns importantes avancos interpretativos ja
reconhecidos jurisprudencialmente:

7

4.1. O primeiro é aquele que afasta a extemporaneidade do recurso
prematuro interposto antes da publicacdo da decisdo recorrida, haja vista que se estaria
penalizando aquele que atuou na busca da celeridade processual; ademais, por atentar
ao fato de que a ciéncia acerca da decisdo ndo ocorre unicamente pela publicagdo no
veiculo oficial para fins de inicio do prazo recursal.

Em expoente julgado, a Primeira Turma da Corte Suprema, dando
prevaléncia ao principio da instrumentalidade das formas, afastou a sancdo da
inadmissibilidade recursal em ementa assim transcrita:

EMBARGOS DE DECLARACAO. RECURSO INTERPOSTO ANTES DA
PUBLICACAO DO ACORDAO. CONHECIMENTO. INSTRUMENTALISMO
PROCESSUAL. PRECLUSAO QUE NAO PODE PREJUDICAR A PARTE
QUE CONTRIBUI PARA A CELERIDADE DO PROCESSO. BOA-FE
EXIGIDA DO ESTADO-JUIZ. DOUTRINA. RECENTE JURISPRUDENCIA DO
PLENARIO. MERITO. ALEGACAO DE OMISSAO E CONTRADICAO.
INEXISTENCIA. RECURSO CONHECIDO E REJEITADO. 1. A doutrina
moderna ressalta o advento da fase instrumentalista do Direito Processual,
ante a necessidade de interpretar os seus institutos sempre do modo mais
favoravel ao acesso a justica (art. 5°, XXXV, CRFB) e a efetividade dos
direitos  materiais  (OLIVEIRA, Carlos Alberto Alvaro de. @]
formalismo-valorativo no confronto com o formalismo excessivo. In: Revista
de Processo, Sédo Paulo: RT, n.° 137, p. 7-31, 2006; DINAMARCO, Candido
Rangel. A instrumentalidade do processo. 142 ed. Sdo Paulo: Malheiros,
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2009; BEDAQUE, José Roberto dos Santos. Efetividade do Processo e
Técnica Processual. 32 ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2010).

2. “A forma, se imposta rigidamente, sem duvidas conduz ao perigo do arbitrio
das leis, nos moldes do velho brocardo dura lex, sed lex” (BODART, Bruno
Vinicius Da Ros. Simplificacdo e adaptabilidade no anteprojeto do novo CPC
brasileiro. In: O Novo Processo Civil Brasileiro — Direito em Expectativa. Org.
Luiz Fux. Rio de Janeiro: Forense, 2011. p. 76).

3. As preclus@es se destinam a permitir o regular e célere desenvolvimento do
feito, por isso que ndo € possivel penalizar a parte que age de boa-fé e
contribui para o progresso da marcha processual com o ndo conhecimento do
recurso, arriscando conferir o direito a parte que néo faz jus em razdo de um
purismo formal injustificado.

4. O formalismo desmesurado ignora a boa-fé processual que se exige de
todos os sujeitos do processo, inclusive, e com maior razdo, do Estado-Juiz,
bem como se afasta da visdo neoconstitucionalista do direito, cuja teoria
proscreve o legicentrismo e o formalismo interpretativo na andlise do sistema
juridico, desenvolvendo mecanismos para a efetividade dos principios
constitucionais que abarcam os valores mais caros a nossa sociedade
(COMANDUCCI, Paolo. Formas de (neo)constitucionalismo: un analisis
metatedrico. Trad. Miguel Carbonell. In: “Isonomia. Revista de Teoria y
Filosofia del Derecho”, n° 16, 2002).

5. O Supremo Tribunal Federal, recentemente, sob o influxo do
instrumentalismo, modificou a sua jurisprudéncia para permitir a comprovacao
posterior de tempestividade do Recurso Extraordinario, quando reconhecida a
sua extemporaneidade em virtude de feriados locais ou de suspensdo de
expediente forense no Tribunal a quo (RE n® 626.358-AgR/MG, rel. Min.
Cezar Peluso, Tribunal Pleno, julg. 22/03/2012).

6. In casu: (i) os embargos de declaracdo foram opostos, mediante fac-simile,
em 13/06/2011, sendo que o aco6rddo recorrido somente veio a ser publicado
em 01/07/2011; (ii) o paciente foi denunciado pela suposta pratica do crime do
art. 12 da Lei n° 6.368/79, em razdo do alegado comércio de 2.110 g (dois mil
cento e dez gramas) de cocaina; (iii) no acérddo embargado, a Turma
reconheceu a legalidade do decreto prisional expedido pelo Tribunal de
Justica do Estado do Maranhdo em face do paciente, para assegurar a
aplicacdo da lei penal, em razdo de se tratar de réu evadido do distrito da
culpa, e para garantia da ordem publica; (iv) alega o embargante que houve
omissdo, porguanto ndo teria sido analisado o0 excesso de prazo para a
instru¢cdo processual, assim como contradi¢do, por ndo ter sido considerado
gue a época dos fatos ndo estavam em vigor a Lei n® 11.343/06 e a Lei n°
11.464/07.

7. O recurso merece conhecimento, na medida em que a parte, diligente,
opds os embargos de declaracdo mesmo antes da publicacdo do
acoérdao, contribuindo para a celeridade processual.

8. No mérito, os embargos devem ser rejeitados, pois 0 excesso de prazo nao
foi alegado na exordial nem apreciado pelo Superior Tribunal de Justica, além
do que a Lei n® 11.343/06 e a Lei n® 11.464/07 em nada interferem no
julgamento, visto que a prisdo foi decretada com base nos requisitos do art.
312 do CPP identificados concretamente, e ndo com base na vedacédo
abstrata a liberdade proviséria, prevista no art. 44 da Lei de Drogas de 2006.
9. Embargos de declaracdo conhecidos e rejeitados.(HC 101132 ED,
Relator(a): Min. LUIZ FUX, Primeira Turma, julgado em 24/04/2012,
ACORDAO ELETRONICO DJe-099 DIVULG 21-05-2012 PUBLIC 22-05-2012
RT v. 101, n. 922, 2012, p. 719-725)
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E arrematou o relator: "sabe-se que o direito ndo socorre aos que dormem;
porém, deve acudir aqueles que estdo bem acordados. E por isso que reconheco a
tempestividade do recurso, a luz da visédo instrumentalista do processo".

Isto porque, como se sabe, o recurso pode ser interposto dentro do prazo
previsto em lei, contando-o apds a publicagdo; isso por si s6 ndo quer dizer que o recurso
interposto antes desse prazo — j4 que a parte teve conhecimento prévio por alguma
circunstancia especial — ndo possa ser conhecido e devidamente apreciado, valorizando a
parte que foi mais diligente com a celeridade processual, sob pena de contrariar a propria
ratio dos prazos e preclusdes, uma vez que é da hermenéutica dos prazos justamente o
abreviamento dos pleitos, impedindo que se eternizem.

Candido Rangel Dinamarco esclarece:

Aquela interpretacdo proposta pelo Supremo Tribunal Federal, optando por
um caminho extremamente restritivo de direitos e afastando-se também de
certos conceitos estabelecidos com seguranca na doutrina dos
processualistas, deixa de ser justa e peca pela falta de razoabilidade: se o
resultado do julgamento ja foi proclamado e o acérddo ja foi lavrado,
assinado, registrado e junto aos autos, por que sO posso recorrer amanha,
guando minha intimacao pelo jornal ja& houver sido feita, e ndo hoje, quando
demonstro ja estar inteiramente ciente de sua existéncia, teor e fundamentos?
Mais uma vez, el logos de lo razonable poderd contribuir para o
aperfeicoamento da jurisprudéncia brasileira, se o0s Srs. Ministros
manifestarem disposicao a repensar seus proprios precedentes e redirecionar
a linha dos julgamentos que vém adotando”.

(Tempestividade dos recursos. RDDP, n. 16, julho/2004, p. 23).

Trata-se, alids, de posicionamento expressamente previsto no novo CPC,
verbis:

Art. 218, § 4° - sera considerado tempestivo 0 ato praticado antes do
termo inicial do prazo.

4.2. Outro € aquele que flexibiliza o momento de o recorrente comprovar a
tempestividade do prazo recursal sobrestado ou prorrogado em razéo de feriados locais
ou suspensao de expediente forense.

Realmente, ja é reconhecida tanto pelo STF como pelo STJ a jurisprudéncia
gue autoriza a demonstracao posterior da tempestividade recursal:

RECURSO. Extraordinario. Prazo. COmputo. Intercorréncia de causa legal
de prorrogacédo. Termo final diferido. Suspenséo legal do expediente
forense no juizo de origem. Interposicdo do recurso no termo
prorrogado. Prova da causa de prorrogacao sO juntada em agravo
regimental. Admissibilidade. Presuncdo de boa-fé do recorrente.
Tempestividade reconhecida. Mudanca de entendimento do Plenario da
Corte. Agravo regimental provido. Voto vencido. Pode a parte fazer
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eficazmente, perante o Supremo, em agravo regimental, prova de causa local
de prorrogacgéo do prazo de interposicéo e da consequente tempestividade de
recurso extraordinario.

(RE 626358 AgR, Relator(a): Min. CEZAR PELUSO, Tribunal Pleno, julgado
em 22/03/2012, ACORDAO ELETRONICO DJe-166 DIVULG 22-08-2012
PUBLIC 23-08-2012)

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECEBIMENTO COMO AGRAVO REGIMENTAL.
TEMPESTIVIDADE. SUSPENSAO DO PRAZO NO TRIBUNAL DE ORIGEM.
COMPROVACAO POSTERIOR. POSSIBILIDADE. MUDANCA DE
ENTENDIMENTO. AUSENCIA DE DOCUMENTO IDONEO QUE
COMPROVE A SUSPENSAO. DECISAO MANTIDA.

1. A comprovacdo da tempestividade do recurso, em decorréncia de
feriado local ou suspenséo de expediente forense no Tribunal de origem
que implique prorrogacdo do termo final pode ocorrer posteriormente,
em sede de agravo regimental. Precedente da Corte Especial.

2. Na hipétese dos autos, todavia, o recorrente ndo apresentou documento
apto a comprovar a alegada suspensao do prazo.

3. Embargos de declaracdo recebidos como agravo regimental, ao qual se
nega provimento.

(EDcl no AREsp 432.388/MS, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA,
QUARTA TURMA, julgado em 24/04/2014, DJe 05/05/2014)

Além disso, ndo se pode olvidar, ha julgado submetido ao regime dos
recursos repetitivos que conferiu, valendo-se da instrumentalidade das formas,
oportunidade para que o agravante regularizasse as pecas necessarias a compreensao
da controvérsia de seu recurso, antes que fosse declarada a sua inadmissibilidade. O
julgado recebeu a seguinte ementa:

RECURSO ESPECIAL - OFENSA AO ART. 535 DO CPC - INEXISTENCIA -
MULTA APLICADA EM SEDE DE EMBARGOS DE DECLARACAO -
AFASTAMENTO - NECESSIDADE - ENUNCIADO 98 DA SUMULA/ STJ -
MATERIA AFETADA COMO REPRESENTATIVA DA CONTROVERSIA -
AGRAVO DE INSTRUMENTO DO ARTIGO 522 DO CPC - PECAS
NECESSARIAS PARA COMPREENSAO DA CONTROVERSIA -
OPORTUNIDADE PARA REGULARIZACAO DO INSTRUMENTO -
NECESSIDADE - RECURSO PROVIDO.

1. Os embargos de declaracdo consubstanciam-se no instrumento processual
destinado a eliminacao, do julgado embargado, de contradi¢cdo, obscuridade
ou omissdo sobre tema cujo pronunciamento se impunha pelo Tribunal, n&do
verificados, in casu.

2. Embargos de declaragdo manifestados com notdrio propésito de
prequestionamento ndo tem carater protelatorio.

3. Para fins do artigo 543-C do CPC, consolida-se a tese de que: no
agravo do artigo 522 do CPC, entendendo o Julgador ausente pecas
necessarias para a compreensdo da controvérsia, devera ser indicado
quais sdo elas, para que o recorrente complemente o instrumento.

4. Recurso provido.

(REsp 1102467/RJ, Rel. Ministro MASSAMI UYEDA, CORTE ESPECIAL,
julgado em 02/05/2012, DJe 29/08/2012)
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Referido julgado foi apto a alterar jurisprudéncia ja consolidada no ambito do
STJ, que acabou por superada, segundo a qual "a auséncia de peca essencial ou
relevante para a compreensdo da controvérsia afeta a compreensdo do agravo, impondo
0 seu nao-conhecimento.” (EREsp 449.486/PR, Rel. Min. Carlos Alberto Menezes Direito,
Corte Especial, DJ 06/09/2004), "ndo cabendo a conversao do processo em diligéncia,
seja nas instancias ordindrias seja nesta Corte." (AgRg nos EREsp 114.678/SP, Rel. Min.
Fernando Goncalves, Corte Especial, DJ 04/04/2005).

5. Seguindo essa linha evolutiva, surge agora o posicionamento que visa
afastar a obrigacdo de o recorrente ratificar o recurso interposto apés o julgamento dos
embargos de declaracdo opostos pela parte contraria (Sum. 418 STJ), seja apelacgéo,
embargos infringentes, seja recurso especial, e apenas quando nao haja alteracdo da
decisdo embargada - exatamente a questio objeto do presente recurso.

Trata-se, alids, de tese ja acolhida no ambito do Tribunal Superior do
Trabalho:

RECURSO DE REVISTA - RECURSO ORDINARIO OBREIRO INTERPOSTO
ANTES DA PUBLICACAO DA SENTENCA PROFERIDA EM SEDE DE
EMBARGOS DE DECLARACAO OPOSTOS PELA PARTE CONTRARIA -
TEMPESTIVIDADE - SUMULA N° 434, 1l, DO TST. No caso dos autos, 0
recurso ordinario da reclamante fora interposto oportunamente, pois a
oposicdo de embargos de declaracdo pela parte contraria ndo tem o
condao de tornar extemporaneo o apelo da parte gue interpde seu
recurso dentro do octidio legal. Ao contrario, a regra consubstanciada
no art. 538 do Cédigo de Processo Civil implica na interrupcdo do prazo
recursal para ambas as partes, independentemente de quem tenha
manejado os embargos de declaracao, razdo pela qual a interposicdo do
recurso no prazo recursal ou enquanto interrompido é medida que néo
prejudica a parte, mas a beneficia. Em sintese, esta ndo tem a obrigacdo
de saber gue a parte adversa ird ou ndo opor embargos de declaracdo,
portanto, ndo se ha de falar em aditamento ou ratificacdo do recurso.
Inteligéncia da Sumula n°® 434, I, do TST. Recurso de revista conhecido e
provido.

(RR - 1817-45.2010.5.02.0042 , Relator Ministro: Luiz Philippe Vieira de Mello
Filho, Data de Julgamento: 13/08/2013, 72 Turma, Data de Publicagdo: DEJT
23/08/2013)

Entendimento sedimentado naquela Corte com a edi¢cdo da Sum. 434, II: "II)
A interrupcdo do prazo recursal em razdo da interposicao de embargos de
declaracdo pela parte adversa ndo acarreta qualquer prejuizo aquele que
apresentou seu recurso tempestivamente".

Com efeito, o processo moderno é infenso as nulidades estéreis ou a
denominada jurisprudéncia defensiva (utilizada pela inexplicavel auséncia de um filtro
recursal adequado para o STJ), principalmente quando se exige formalidades nao
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dispostas em norma processual, sem que haja protecado de qualquer valor relevante para
tanto, acabando por restringir de forma ilegitima o direito de recorrer constitucionalmente
assegurado.

Deveras, o julgado paradigmatico da Corte Especial no REsp 776.265/SC
(fundamental para edi¢do da sumula), em votagcdo extremamente apertada, entendeu ser
"prematura a interposicdo de recurso especial antes do julgamento dos embargos de
declaragdo, momento em que ainda ndo esgotada a instancia ordinaria e que se encontra
interrompido o lapso recursal".

Naquela oportunidade, o voto vencido do Ministro Humberto Gomes de
Barros, acompanhado pelos Ministros Ari Pargendler, Carlos Alberto Menezes Direito,
Paulo Gallotti, Luiz Fux e Teori Albino Zavascki, teve 0 posicionamento resumido na
seguinte ementa:

| — a ratificacdo do recurso interposto na pendéncia de embargos
declaratorios sO é necesséria, quando os embargos forem recebidos,
com alguma alteracdo do acorddo embargado. Do contrério,
permanecendo integro o acordao recorrido, a reiteracéo perde sentido.

Il - O Banco do Brasil S.A. tem legitimidade passiva na a¢cdo movida por
trabalhador portuario avulso visando o recebimento da indenizacdo prevista
no Art. 59, |, da Lei 8.630/93.

Il = Ultrapassado o prazo fixado no Art. 47. da Lei 8.630/93, exauriu-se a
competéncia emergencial outorgada as Administracbes dos Portos. Os
trabalhadores quedaram-se, a partir de entdo, a mingua de 6rgdo competente
para receber os respectivos pedidos de cancelamento e indenizacao.
Enquanto durou tal vazio de competéncia, ndo correu o prazo decadencial
previsto na Lei.

5.1. De fato, a celeuma surge exatamente quando se impde ao litigante que
interpds recurso principal, na pendéncia de embargos declaratérios, o 6nus da
ratificacdo deste seu recurso, mesmo que seja mantida integralmente a decisao que o
originou.

E que a parte recorrente (recurso principal) ndo podera interpor novo
recurso, nao obstante a reabertura de prazo pelo julgamento dos embargos, uma vez
constatada sua preclusdo consumativa.

Em verdade, s6 parece possivel pensar na obrigatoriedade de ratificacao -
rectius complementacgédo - do recurso prematuramente interposto para que possa também
alcancar, por meio de razbes adicionais, a parte do acorddao atingida pelos efeitos
modificativos e/ou infringentes dos embargos declaratérios. Alias, trata-se de garantia
processual da parte que ja recorreu.

Deveras, segundo referido principio, € autorizado ao recorrente que ja tenha
interposto o recurso principal complementar as razbes de seu recurso, caso haja
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integracdo ou alteracdo do julgado objeto de aclaratérios acolhidos, aduzindo novos
fundamentos no tocante a parcela da decisdo que foi modificada, ndo podendo, porém,
apresentar novo recurso; também néo podera se valer da faculdade do aditamento se nao
houver alteracdo da sentenca ou acorddo, porquanto ja operada, de outra parte, a
preclusdo consumativa - o direito de recorrer ja foi exercido.

Nelson Nery leciona:

Pelo principio da complementariedade, o recorrente podera complementar a
fundamentacdo de seu recurso ja interposto, se houver alteracdo ou
integracdo da decisdo, em virtude de acolhimento de embargos de
declaracdo. N&o poderd interpor novo recurso, a menos que a decisdo
modificativa ou integrativa altere a natureza do pronunciamento judicial, o que
se nos afigura dificil de ocorrer.

[...]

N&o podera apresentar segunda apelacao, pois esse direito ja fora exercido,
havendo-se operado a preclusdo consumativa. Como surgiram fatos novos, ja
gue a sentencga sofrera alteracdo, podera, somente quanto a parte nova da
decisdo, aumentar o ja interposto recurso de apelacéo.

Se a apelacdo houvera sido parcial, ndo impugnando toda a matéria contida
na sentenca e que lhe fora adversa, a complementagdo do recurso nao
podera atingir a matéria ja preclusa.

(Teoria geral dos recursos. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2004, p. 182)

Tal entendimento é consentaneo com a jurisprudéncia desta Casa:

RECURSOS ESPECIAIS. VICIOS DE CONSTRUCAO. IMOVEIS
FINANCIADOS COM RECURSOS DO SISTEMA FINANCEIRO DA
HABITA(;AO. REGULARIDADE PROCESSUAL RECONHECIDA. DEFEITOS
DE CONSTRUQAO NAS UNIDADES RESIDENCIAIS AUTONOMAS.
LEGITIMIDADE DO CONDOMINIO. PEDIDOS SUCESSIVOS.
INDENIZACAO DEVIDA. ILEGITIMIDADE PASSIVA DA CAIXA ECONOMICA
FEDERAL (RESSALVA DO ENTENDIMENTO PESSOAL DO RELATOR).

1.1. E cedico nesta E. Corte afigurar-se prematuro o recurso especial
interposto quando pendente de julgamento, no Tribunal de origem,
qualquer recurso ordinario. Porém, no ensejo de reiterar recurso
especial interposto prematuramente, ndo possui 0 recorrente a
faculdade de adita-lo, se ndo houve alteracdo quando do julgamento dos
embargos de declaracdo, porquanto jA& operada, de outra parte, a
preclusdo consumativa.

[...]

2.2. Recurso especial conhecido em parte e, na extensao, provido.

(REsp 950522/PR, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA,
julgado em 18/08/2009, DJe 08/02/2010)

5.2. Assim sendo, ndo havendo alteragédo da decisdo pelos embargos de
declaracéo, penso que deve haver o processamento normal do recurso (principal), que
nao poderd mais ser alterado. Trata-se de entendimento coerente com o fluxo
I6gico-processual, com a celeridade, razoabilidade e em favor do acesso a justica.



Superior Tribunal de Justica

Realmente, a jurisprudéncia sedimentada pela Sumula 418 "afigura-se
exagerada, ndo sendo compativel com a garantia constitucional do amplo acesso a
justica, aléem de ndo soar razoavel. Se a parte ja interpds seu recurso, jaA manifestou seu
interesse, ndo sendo adequado exigir uma posterior ratificacdo apenas porque houve
julgamento de embargos de declaracdo. (DIDIER JR., Fredie. Curso de direito processual
civil. Vol 3. Salvador: Juspodivm, 2013, p. 232).

O formalismo desmesurado ignora a boa-fé processual que se exige de
todos o0s sujeitos do processo, inclusive, do magistrado, haja vista que a
“supervalorizacdo do procedimento, a moda tradicional e sem destagues para a relacao
juridica processual e para o contraditério, constitui postura metodologica favoravel a essa
cegueira ética que nao condiz com as fecundas descobertas da ciéncia processual nas
tltimas décadas” (DINAMARCO, Candido Rangel. A instrumentalidade do processo. 142
ed. Sao Paulo: Malheiros, 2009. p. 267).

Destaca-se 0 professor Humberto Theodoro Junior ao criticar o
entendimento sumular em questao:

De fato, devendo o julgado dos embargos integrar o decisério embargado,
inclusive, com argumentos novos e até com eventual modificacdo de suas
conclusdes, ndo se mostra conveniente considerar oportuno 0 recurso
principal voltado contra um julgado ainda nédo estabilizado no juizo de origem.
Dai a recomendacéo rotineira de que a parte que recorre dos embargos
proceda a respectiva ratificacdo depois do julgamento destes.

Mas uma coisa é a utilidade da ratificacdo outra é a desconsideragédo
total do recurso apenas porque precedeu aos embargos. Se, in concreto,
nada se alterou no acordao primitivo, razdo ndo havera para despir de
eficacia o recurso interposto por quem nem mesmo conhecimento tinha
dos embargos da outra parte. E melhor que o problema seja examinado
caso a caso, para que ndo se anule ato que nenhum prejuizo acarretou
ao adversario, e muito menos ao Judiciario. Afinal, o processo moderno
é infenso as nulidades estéreis e aos formalismos injustificaveis.

[...]

Que ocorre se uma parte ja havia interposto o recurso principal, quando
a outra langou mao dos embargos de declaracdo? Duas s&o as
situacGes a considerar: a) o objeto dos embargos néo interfere no do
recurso principal, de maneira que o julgamento daqueles nada alterou
guanto & matéria impugnada no ultimo; b) o objeto dos embargos incide
sobre questdes enfocadas no recurso principal. No primeiro caso, ndo
havera necessidade de ser renovado ou ratificado o recurso
anteriormente interposto; no segundo, todavia, a reiteracdo se faz
necesséria, porque, uma vez julgados e acolhidos os embargos, a
decisdo recorrida ja ndo sera a mesma que 0 recurso principal atacara.
(Curso de direito processual civil. Vol. 1. Rio de Janeiro: Forense, p. 630 e
695)

Com efeito, é apenas quando ocorre provimento dos embargos em que haja
modificacdo o decisum que ira surgir fato gerador para o aditamento de seu recurso
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principal e, mesmo assim, apenas na parte em que houve alteracédo do julgado.

N&o se pode olvidar, ademais, que:

(i) a interrupgéo do prazo recursal, com a interposicdo dos embargos de
declaracdo, existe para facilitar a atuacdo do recorrente, nunca para
prejudica-lo; (ii) a parte, como regra, interpde o recurso tipico antes de saber
da existéncia ou ndo de embargos opostos pela parte contraria; (iii) o recurso
tipico interposto € ato processual existente, valido e eficaz; (iv) os embargos
de declaracdo podem ndo ser conhecidos e nesse caso 0 prazo nao sera
interrompido; (v) € estranha ao processo civil norma legal que preveja a
reiteracdo dos embargos de declaracdo, ao contrario do agravo retido 9art.
543, § 1°) e dos recurso especial e extraordinérios retidos (art. 543, § 3°); (Vi)
a fluéncia do prazo recursal pode dar-se de forma diferente para as outras
partes, de modo que o0 prazo para uma delas pode ter se esgotado e para a
outra nem se iniciado (basta pensar em ciéncia inequivoca); (vii) inexiste
precluséo logica, perda de interesse ou renuncia tacita pela ndo modificagdo
da decisdo embargada etc

(CHEIM JORGE, Flavio. Requisitos de admissibilidade dos recursos: entre a
relativizacé@o e as restricdes indevidas (jurisprudéncia defensiva) in Recursos
e a duracgdo razoavel do processo / Bruno Silveira de Oliveira [et al]. Brasilia:
Gazeta Juridica, 2013, p. 193-194)

Ora, o recurso principal, em regra, é interposto sem que a parte tenha
ciéncia da oposicdo dos aclaratérios, dentro do prazo recursal, de forma eficaz, uma vez
qgue, devidamente intimado da decisdo, ja nascera a pretensdo do ato recursal, sendo
desnecessaria sua ratificacao.

5.3. Alias, o novo Cddigo de Processo Civil tem previsdo expressa no art.
1024, § 5° no sentido de que:

se os embargos de declaracdo forem rejeitados ou nédo alterarem a
conclusao do julgamento anterior, o recurso interposto pela outra parte
antes da publicacdo do julgamento dos embargos de declaragcdo sera
processado e julgado independentemente de ratificacéo.

5.4. Destarte, penso que a Unica interpretacdo cabivel para o enunciado da
sumula é aquele que prevé o dnus da ratificagdo do recurso interposto na pendéncia de
embargos declaratérios apenas quando houver alteracdo na conclusdo do julgamento
anterior, sob pena de despropositada exigéncia, que ndo contribui para a efetiva
prestacao jurisdicional.

Por 6bvio que, ocorrendo efeitos infringentes integrais aos aclaratérios (em
sua funcdo andmala), nascera a pretensdo de interposicdo de novo recurso pelo
sucumbente, haja vista que perderia interesse recursal naquele seu primogénito.

Essa também é a concluséo tirada por Teresa Arruda Alvim Wambier:
A solucdo do problema, segundo pensamos, deve levar em consideracdo o



Superior Tribunal de Justica

resultado do julgamento dos embargos de declaracdo. E que, havendo
alteracéo substancial do julgado, por ocasido do julgamento dos embargos de
declaracao, as razdes de recurso extraordinario ou especial poderéo estar em
descompasso com a decisao recorrida, e, por isso, 0 recurso excepcional ndo
podera ser conhecido. Mas, evidentemente, outro podera ser interposto.
Diversa, porém, é a hipétese em gque os embargos de declaracdo ndo sdo
conhecidos, sdo desprovidos, ou, ainda que providos, ndo haja alteracdo
substancial na decisdo embargada. Segundo pensamos, em tal hipétese,
considerando néo ter havido alteracdo na situacdo juridico-processual
daquele que ja interpbs recurso extraordindrio ou especial, reproduzido o
anterior - no caso, ja teria ocorrido preclusdo consumativa. Similarmente, néo
encontra respaldo em qualquer regra ou principio juridico exigir-se que o
recorrente reitere que quer, sim, que seu recurso extraordinario ou especial
seja interposto.

(Recurso especial, recurso extraordinario e acao resciséria. 2. ed. Sao Paulo:
Revista dos Tribunais, 2008, p. 272).

De fato, repita-se, diante da auséncia de determinacéo legal, ndo ha falar em
inadmissibilidade do recurso especifico ja interposto caso néo seja ratificado
posteriormente apds o julgamento dos embargos de declaracéo; “além de draconiana, a
inadmissibilidade de recurso prematuro também é ilegal a luz do Cdédigo nacional’
(PIMENTEL, Bernardo. Introduc@o aos recursos civeis e a acao rescisoria. Sdo Paulo:
Saraiva, 2009, p. 104).

Dessarte, seguindo toda essa linha de raciocinio € que o STF proclamou,
recentemente, o posicionamento no sentido de superar a obrigatoriedade de ratificacao,
nos seguintes termos:

RECURSO EXTRAORDINARIO - EMBARGOS DECLARATORIOS -
PENDENCIA — OPORTUNIDADE. O recurso extraordinario surge oportuno
ainda que pendentes embargos declaratdrios interpostos pela parte contréria,
ficando a probleméatica no campo da prejudicialidade se esses ultimos forem
providos com modificacdo de objeto.

(RE 680371 AgR, Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI, Relator(a) p/ Acérdao: Min.
MARCO AURELIO, Primeira Turma, julgado em 11/06/2013, ACORDAO
ELETRONICO DJe-181 DIVULG 13-09-2013 PUBLIC 16-09-2013)

6. Ademais, no tocante aos recursos extraordinarios, que exigem o
esgotamento de insténcia (Sum. 281 do STF), ndo ha falar que a interposi¢do de recurso
antes do advento do julgamento dos embargos de declaragcdo n&o seria apto a tal
contendo.

Isto porque os aclaratérios ndo constituem requisito para a interposicao dos
recursos excepcionais, ndo havendo falar em esgotamento das vias recursais, uma vez
gue se trata de remeédio processual facultativo para corrigir ou esclarecer o provimento
jurisdicional.
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Com efeito, a referida exigéncia advém do fato de que o0s recursos
extraordinérios ndo podem ser exercidos per saltum, s6 sendo desafiados por decisao de
tltima ou Unica instancia.

Ocorre que, como dito, os embargos de declaracdo tém mero efeito
integrativo, complementar do ato judicial primitivo, ndo operando, seu julgamento, efeito
substitutivo, ndo sendo apto nem necesséario para esgotar a instancia, tanto que o STJ
reconhece que "ainda que os embargos de declaracdo opostos tenham sido julgados por
decisdo colegiada, permanece o 6bice da Sumula 281 do STF, porquanto a decisédo
atacada no recurso especial, proferida em apelacgéo, foi julgada por decisdo monocratica
do relator, e ndo foi interposto o agravo previsto no § 1° do referido dispositivo legal” (EDcl
no Ag 622320/RJ, Rel. Ministro BARROS MONTEIRO, QUARTA TURMA, julgado em
07/02/2006, DJ 10/04/2006).

Entender de forma diversa seria o mesmo que afirmar que sempre e em
gualquer circunstancia os litigantes teriam que opor de embargos declaratérios contra
acordao suscetivel de recurso de natureza extraordinaria.

No ponto, bem leciona o saudoso Min. Athos Gusmao Carneiro:

Desta peculiar natureza dos embargos de declaragédo, que ndo se constituem
em recurso ordinario decorre, como consequéncia inelutavel, que a mera
possibilidade de sua interposicdo ndo impede que a parte oponha recurso
extraordinario ou especial contra a decisdo em tese embargavel.

Em outras palavras: a Sumula 281 ndo diz respeito aos embargos de
declaracao.

E por qué? Porque os embargos declaratérios, ao contrario do que acontece
com a generalidade dos recursos, nao pressupfem necessariamente a
sucumbéncia do recorrente e podem ser interpostos tanto pelo vencido,
quanto também pela parte cujas pretensdes tenham sido inteiramente
acolhidas na prestacao jurisdicional. Ou por ambos.

Se o autor A formulou os pedidos x e y e 0s viu inteiramente procedetntes na
sentenca ou no acérdao, ndo lhe é defeso formular embargos de declaragéo,
alegando, v.g., alguma obscuridade que talvez possa, em seu entendimento,
dificultar o cumprimento do julgado. O réu B podera, igualmente, formular
embargos aclaratérios, alegando, v.g., que o provimento de ambos os pedidos
importa contradicéo.

Mas nada impede ao réu interpor, desde logo, o recurso de natureza
extraordinaria (recurso extraordinario stricto sensu ou recurso especial),
abstendo-se de embargar (até pelo eventual temor de incidir na vedacéo do
art. 17, Vi e VII).

(Os embargos de declaracao e a sumula 281 do Supremo Tribunal Federal.
In: Flavio Luiz Yarshell (Coord.). Estudos em homenagem a professora Ada
Pellegrini Grinover. Sdo Paulo: DPJ Editora, 2005, 482)

Alias, o efeito interruptivo dos embargos, previsto no art. 538 do CPC, so
suporta interpretacao benéfica, ndo podendo importar em prejuizo para os contendores.
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Confira-se: "a interrupcdo ocorre na data da interposicdo dos embargos e
perdura até a publicacdo do acorddo que os julgue. Dai em diante, recomeca a fluir, por
inteiro, o prazo de interposi¢cdo do outro recurso. Este, porém, ndo sera inadmissivel so
pelo fato de haver sido interposto, antecipadamente, durante a interrupcéo: a regra legal
visa a beneficiar o recorrente, e ndo se ha de entender que o prejudique a circunstancia
de néo se ter aproveitado do beneficio” (MOREIRA, José Carlos Barbosa. Comentarios ao
codigo de processo civil. Vol. V. Rio de Janeiro: Forense, 2009, p. 567-568).

7. Ante 0 exposto, em questdo de ordem, penso que a Unica interpretacao
cabivel para o enunciado da sumula 418/STJ é aquele que prevé o 6nus da ratificacdo do
recurso interposto na pendéncia de embargos declaratérios apenas quando houver
alteracdo na conclusdo do julgamento anterior, sob pena de despropositada exigéncia,
gue nao contribui para a efetiva prestacao jurisdicional, oportunidade em que proponho a
revisdo da jurisprudéncia assentada com base na sumula mencionada.

Por isso, mantenho o acérdéo, no ponto, quanto a tempestividade, afastando
a preliminar suscitada. Oportunamente, o recurso especial retornara a 4® Turma para
julgamento do restante dos temas.

E o voto.



