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RELATORA

: MINISTRA NANCY ANDRIGHI

EMBARGANTE :ITAU SEGUROS SA
ADVOGADOS : ANDRE FONSECA ROLLER E OUTRO(S) - DF020742

ANSELMO MOREIRA GONZALEZ E OUTRO(S) -
SP248433

MATHEUS REZENDE DE SAMPAIO E OUTRO(S) -
RJ197809

EMBARGADO : BRENDA SUSANNE ZUEHLKE LUSTOSA
ADVOGADOS : DIMAS CASTRO DA SILVA - PR012627

RAFAEL THOMAZ FAVETTI - DF015435
PEDRO HENRIQUE COSTODIO RODRIGUES -
DF035228

EDUARDO SILVA TOLEDO - DF044181
GUILHERME MOACIR FAVETTI - DF048734
NAUE BERNARDO PINHEIRO DE AZEVEDO -
DF056785

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO EM RECURSO
ESPECIAL. OBSCURIDADE, OMISSAO, CONTRADICAO OU ERRO
MATERIAL. INEXISTENCIA. REFORMA DO JULGADO. IMPOSSIBILIDADE.

1. Alegacdo de omissao no fundamento do ac6rddo embargado.

2. Os embargos de declaracdo, a teor do art. 1.022 do CPC,
constituem-se em recurso de natureza integrativa destinado a sanar
vicio - obscuridade, contradicdo omissdo ou erro material -, ndo
podendo, portanto, serem acolhidos quando a parte embargante
pretende, essencialmente, reformar o decidido.

3. Embargos de declaracgéo rejeitados.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,

acordam os Ministros da Terceira Turma do Superior Tribuna de Justica, por
unanimidade, regeitar os embargos de declaragdo, nos termos do voto da Sra. Ministra

Relatora.

Os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Boas

Cueva, Marco Aurélio Bellizze e Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Moura Ribeiro.



Brasilia, 04 de maio de 2020 (Data do Julgamento)

MinistraNancy Andrighi
Relatora
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RELATORA
EMBARGANTE
ADVOGADOS

EMBARGADO
ADVOGADOS

: MINISTRA NANCY ANDRIGHI
: ITAU SEGUROS S/A
: ANDRE FONSECA ROLLER E OUTRO(S) - DF020742

ANSELMO MOREIRA GONZALEZ E OUTRO(S) - SP248433
MATHEUS REZENDE DE SAMPAIO E OUTRO(S) - RJ197809

: BRENDA SUSANNE ZUEHLKE LUSTOSA
: DIMAS CASTRO DA SILVA -PR012627

RAFAEL THOMAZ FAVETTI - DF015435

PEDRO HENRIQUE COSTODIO RODRIGUES - DF035228
EDUARDO SILVA TOLEDO - DF044181

GUILHERME MOACIR FAVETTI - DF048734

NAUE BERNARDO PINHEIRO DE AZEVEDO - DF056785

RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Relator):

Cuida-se de embargos de declaracdo opostos por ITAU SEGUROS S/A, com

fundamento no art. 1.022 do CPC/2015, contra acérddo da Terceira Turma que deu

provimento ao recurso especial interposto pela embargada, nos seguintes termos:

RECURSO ESPECIAL. SEGURO DE VIDA. MUDANCA DE JURISPRUDENCIA.
APLICAQAO DO ENTENDIMENTO ANTIGO. TEORIA DA PROSPECTIVE
OVERRULING. MUDANCA DE ENTENDIMENTO PROSPECTIVA. PROTECAO
DA CONFIANCA. NECESSIDADE DE PROTE(}AO. PRECEDENTES
QUALIFICADOS. NAO INCIDENCIA NA HIPOTESE.

1. Agédo ajuizada em 09/01/2012, recurso interposto em 28/03/2016 e
atribuido a este gabinete em 13/10/2017.

2. O proposito recursal consiste em determinar se, na hipotese de
mudanca de jurisprudéncia, a nova orientacdo poderia ser aplicada
indiscriminadamente sobre os litigios surgidos durante a vigéncia do
entendimento jurisprudencial anterior, ainda mais sobre aqueles ja
submetidos ao Poder Judiciario.

3. A teoria da superacdo prospectiva (prospective overruling), de origem
norte-americana, é invocada nas hipoteses em que ha alteracdo da
jurisprudéncia consolidada dos Tribunais e afirma que, quando essa
superagdo é motivada pela mudanca social, seria recomendavel que os
efeitos sejam para o futuro apenas, isto é, prospectivos, a fim de
resguardar expectativas legitimas daqueles que confiaram no direito
entédo reconhecido como obsoleto.

4. A forga vinculante do precedente, em sentido estrito, bem como da
jurisprudéncia, em sentido substancial, decorre de sua capacidade de
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servir de diretriz para o julgamento posterior em casos analogos e de,
assim, criar nos jurisdicionados a legitima expectativa de que serdo
seguidos pelo proprio 6rgdo julgador e érgdos hierarquicamente inferiores
e, Como consequéncia, sugerir para o cidaddo um padrdo de conduta a
ser seguido com estabilidade.

5. A modulagéo de efeitos do art. 927, § 3°, do CPC/15 deve ser utilizada
com parciménia, de forma excepcional e em hipGteses especificas, em
gue o entendimento superado tiver sido efetivamente capaz de gerar
uma expectativa legitima de atuacdo nos jurisdicionados e, ainda, o
exigir o interesse social envolvido.

6. Na hipotese, é inegavel a ocorréncia de traumatica alteracdo de
entendimento desta Corte Superior, 0 que ndo pode ocasionar prejuizos
para a recorrente, cuja demanda ja havia sido julgada procedente em 1°
grau de jurisdicdo de acordo com a jurisprudéncia anterior do STJ.

7. Recurso especial conhecido e provido.

Em suas razdes recursais, 0 embargante alega que: (i) houve omissdo no
fundamento do acérddo embargado, pois ndo seria aplicavel o CPC/2015 a hipbtese, mas
sim o CPC/73; e (ii) houve omissdo quanto a manifestacdo pelo Tribunal de origem
quanto a premeditacdo do suicidio.

E o relatorio.
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RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI
EMBARGANTE - ITAU SEGUROS S/A
ADVOGADOS : ANDRE FONSECA ROLLER E OUTRO(S) - DF020742

ANSELMO MOREIRA GONZALEZ E OUTRO(S) - SP248433
MATHEUS REZENDE DE SAMPAIO E OUTRO(S) - RJ197809
EMBARGADO : BRENDA SUSANNE ZUEHLKE LUSTOSA
ADVOGADOS . DIMAS CASTRO DA SILVA -PR012627
RAFAEL THOMAZ FAVETTI - DF015435
PEDRO HENRIQUE COSTODIO RODRIGUES - DF035228
EDUARDO SILVA TOLEDO - DF044181
GUILHERME MOACIR FAVETTI - DF048734
NAUE BERNARDO PINHEIRO DE AZEVEDO - DF056785

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO EM RECURSO
ESPECIAL. OBSCURIDADE, OMISSAO, CONTRADICAO OU ERRO MATERIAL.
INEXISTENCIA. REFORMA DO JULGADO. IMPOSSIBILIDADE.

1. Alegacdo de omissdo no fundamento do acordao embargado.

2. Os embargos de declaracéo, a teor do art. 1.022 do CPC, constituem-se em
recurso de natureza integrativa destinado a sanar vicio - obscuridade,
contradicdo omissdo ou erro material -, ndo podendo, portanto, serem acolhidos
quando a parte embargante pretende, essencialmente, reformar o decidido.

3. Embargos de declaragéo rejeitados.
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RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI
EMBARGANTE - ITAU SEGUROS S/A
ADVOGADOS : ANDRE FONSECA ROLLER E OUTRO(S) - DF020742

ANSELMO MOREIRA GONZALEZ E OUTRO(S) - SP248433
MATHEUS REZENDE DE SAMPAIO E OUTRO(S) - RJ197809
EMBARGADO : BRENDA SUSANNE ZUEHLKE LUSTOSA
ADVOGADOS . DIMAS CASTRO DA SILVA -PR012627
RAFAEL THOMAZ FAVETTI - DF015435
PEDRO HENRIQUE COSTODIO RODRIGUES - DF035228
EDUARDO SILVA TOLEDO - DF044181
GUILHERME MOACIR FAVETTI - DF048734
NAUE BERNARDO PINHEIRO DE AZEVEDO - DF056785

VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Relator):

l. Nos termos do art. 1.022 do CPC/15, somente € cabivel o recurso de
embargos de declaracdo nas hipdteses em que haja, no julgado impugnado,
obscuridade, contradi¢do, omissdo ou erro material.

Il Nas razdes dos presentes embargos, 0os embargantes sustentam que: (i)
houve omissdo no fundamento do acérddo embargado, pois ndo seria aplicavel o
CPC/2015 a hipotese, mas sim o CPC/73; e (ii) houve omissdo quanto a manifestacéo
pelo Tribunal de origem quanto a premeditacdo do suicidio, 0 que poderia ainda ser
configurado como um cerceamento de defesa.

Il De inicio, ressalte-se que o acérddo recorrido abarcou toda a logica
necessaria para a formacdo do entendimento acolhido pelo Colegiado, ndo se
fundamentando somente no CPC/2015, mas em toda a legislacdo em vigor que aborda a
questdo do instituto discutido, qual seja, do prospective overruling.

V. O simples fato de o CPC/2015 ter sido mencionado expressamente na
ementa do julgamento — por uma questdo de orientacdo a futuros julgamentos acerca
da mesma matéria, importante funcdo deste Tribunal Superior — ndo o torno unico

fundamento do acordao embargado.
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V. No que diz respeito a violagdo ao Enunciado Administrativo n. 2/STJ,
mostra-se necessario mencionar dois fatos: (a) a decisdo de inadmissibilidade se deu
apos o inicio da vigéncia do CPC 2015; e (b) o fato juridico que efetivamente provocou o
julgamento da demanda foi o Agravo em Recurso Especial, que em virtude de tramites
internos Tribunal de origem foi processado em 2017, diante de uma decisdo de
inadmissibilidade prolatada apds a vigéncia do CPC/2015.

VI. Por fim, também € necessario mencionar que, apesar de ndo prever
expressamente a aplicacdo da prospective overruling, o CPC/73 também ndo proibia
expressamente a aplicacdo do instituto, o que demonstra a irrelevancia do argumento
trazido pela embargante.

VII. Quanto ao segundo ponto suscitado pela embargante, a alegacdo de
supressdo de instancia também ndo merece prosperar. Isso porque o proprio Tribunal
de origem, com pleno efeito devolutivo, afirmou expressamente que a discussao acerca
da premeditacdo era irrelevante (e-STJ, fl. 910) e, em 1° grau de jurisdi¢do, a embargante
néo foi capaz de demonstrar a premeditacdo do ato em discusséo.

VIII. Assim, ndo ha& nenhuma supressdo de instancia na solucdo dessa
controvérsia. Alias, mesmo que houvesse, essa ndo € uma questdo que pode ser
suscitada por meio de embargos de declaracédo, por nédo se tratar de erro material,
omissdo ou contradi¢éo, previstos no art. 1.022 do CPC/2015.

IX. Portanto, ndo ha que se falar em auséncia de enfrentamento de questdes
necessarias para a tomada de decisdo, haja vista o fato de que a legislacdo processual
demanda que todos os argumentos deduzidos no processo capazes de, em tese, infirmar
a conclusdo adotada pelo julgador (art. 489, 1V, CPC) foram devidamente enfrentados.

X. Ademais, os embargos de declaracdo ndo sdo a via adequada para
rediscutir o mérito da decisdo prolatada pela Terceira Turma, tampouco inovar em teses

recursais, conforme se depreende da pacifica jurisprudéncia deste STJ:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAGAO. OFENSA AO ART. 1.022
DO CPC NAO CONFIGURADA. REDISCUSSAO DA MATERIA DE MERITO.
IMPOSSIBILIDADE.

1. N&o se configurou a ofensa ao art. 1.022, I, do Codigo de Processo
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Civil, uma vez que o Tribunal de origem julgou integralmente a lide e
solucionou a controvérsia que Ihe foi apresentada. Nao é o 6rgéo julgador
obrigado a rebater, um a um, todos os argumentos trazidos pelas partes
em defesa da tese que apresentaram. Deve apenas enfrentar a demanda,
observando as questdes relevantes e imprescindiveis a sua resolugao.

2. Por outro lado, a indicada afronta ao art. 240 do CPC ndo pode ser
analisada, pois o Tribunal de origem nao emitiu juizo de valor sobre esse
dispositivo legal. O Superior Tribunal de Justica entende ser inviavel o
conhecimento do Recurso Especial quando os artigos tidos por violados
nao foram apreciados pelo Tribunal a quo, a despeito da oposicdo de
Embargos de Declaragdo, haja vista a auséncia do requisito do
prequestionamento. Incide, na espécie, a SUmula 211/STJ.

3. N&o pode ser atribuida ao Poder Judiciario a demora para iniciar a
execucao da sentenca, pois a recorrente permaneceu inerte por mais de
12 anos ininterruptos, sem fornecer nenhuma informagdo ou tomar
qualquer atitude positiva na busca da satisfacdo do seu crédito.

4. A Primeira Secdo do STJ, sob o rito do art. 543-C do CPC, firmou
orientacdo no sentido de que "a verificacdo de responsabilidade pela
demora na prética dos atos processuais implica indispensavel reexame de
matéria fatico-probatoria, o que é vedado a esta Corte Superior, na
estreita via do recurso especial, ante o disposto na Sumula 7/STJ" (STJ,
REsp 1.102.431/RJ, Rel. Ministro Luiz Fux, Primeira Secdo, DlJe de
1°/02/2010).

5. Os Embargos de Declaracdo ndo merecem prosperar, visto que
ausentes os vicios listados no art. 1.022 do CPC. Os Aclaratérios
constituem recurso de rigidos contornos processuais, exigindo-se, para
seu acolhimento, os pressupostos legais de cabimento.

6. Ademais, cumpre salientar que, ao contrario do que afirma a parte
embargante, ndo hd omissdo no decisum embargado. Suas alegagdes
denotam o intuito de rediscutir o mérito do julgado, e ndo o de solucionar
omisséo, contradicdo ou obscuridade.

7. Embargos de Declaracéo rejeitados.

(EDcl no REsp 1820149/RS, SEGUNDA TURMA, DJe 19/12/2019)

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAQAO. ENUNCIADO
ADMINISTRATIVO N° 3 DO STJ. AUSENCIA DE OMISSAO, CONTRADICAO
OU OBSCURIDADE. INOVA(;AO RECURSAL. IMPOSSIBILIDADE. PRECLUSAO.
REJEICAO DOS EMBARGOS.

1. N&@o ha, nas razbes do recurso especial, do agravo em recurso especial,
do agravo interno, bem como dos embargos de declaracdo ofertados na
seqliéncia, nenhuma irresignacdo quanto aos honorarios advocaticios
fixados na sentenca, de modo que as alegac@es formuladas nos presentes
embargos de declaragcdo consubstanciam inovagdo descabida em sede
recursal a respeito da qual ja se consumou a preclusdo. Ainda que assim
ndo fosse, ndo seria possivel a esta Corte enfrentar a questao, haja vista a
auséncia de prequestionamento a atrair o ébice da SUmula n° 282 do STF.
2. Os embargos de declaragdo constituem instrumento processual com o
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escopo de eliminar do julgamento obscuridade, contradicdo ou omisséo
sobre tema cujo pronunciamento se impunha pelo acérdéo ou, ainda, de
corrigir evidente erro material, servindo, dessa forma, como instrumento
de aperfeicoamento do julgado. Ndo havendo omissdo, obscuridade ou
contradicdo, impde-se a sua rejeicao.

3. Embargos de declaracgéo rejeitados.

(EDcl nos EDcl no Agint no AREsp 1392882/SP, SEGUNDA TURMA, DJle
10/02/2020)

XI. Assim, revela-se nitida a pretensdo dos embargantes de se valerem dos
embargos de declaracdo para rediscutirem matéria ja decidida, fazendo com que
prevaleca o seu entendimento sobre o tema, intuito esse incompativel com a natureza
desse recurso.

XIl. Por conseguinte, dissociado o pleito de qualquer um dos pressupostos de
interposicdo dos embargos de declaracdo, desautorizada esta a pretensdo declinada,
impondo-se, entdo, a sua rejeicao.

XII. Forte nessas razdes, REJEITO os embargos de declaracédo, advertindo os
embargantes, desde j&, que a insisténcia no manejo deste recurso ensejara a imposi¢cao

da multa prevista no art. 1.026, § 2°, do CPC/15.
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EDUARDO SILVA TOLEDO - DF044181
GUILHERME MOACIR FAVETTI - DF048734
NAUE BERNARDO PINHEIRO DE AZEVEDO - DF056785

TERMO

A Terceira Turma do Superior Tribunal de Justiga, por unanimidade, decidiu rejeitar os
embargos de declaragao, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Béas Cueva, Marco Aurélio
Bellizze e Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Moura Ribeiro.

Brasilia, 04 de maio de 2020



