MEDIDA CAUTELAR NO HABEAS CORPUS 144.652 DISTRITO FEDERAL

RELATOR : MIN. CELSO DE MELLO

PACTE.(S) :REINALDO AZAMBUJA SILVA

IMPTE.(S) :GUSTAVO PASSARELLI DA SILVA E OUTRO(A/S)
COATOR(A/S)(ES) :RELATOR DA PET Ne¢ 7.003 DO SUPREMO

TRIBUNAL FEDERAL

EMENTA: “Habeas corpus”. (1) o pedido
formulado pelos impetrantes: invalida¢ao
do ato judicial gue homologou acordo
de colaboracdo premiada celebrado
nos autos da Pet 7.003/DF. (2) O instituto

da  colaboracio premiada: algumas

consideracoes. A colaboracdo premiada, gque
nido é meio de prova, acha-se legalmente

disciplinada como instrumento de obtencio

de dados e subsidios informativos.
Valor e restricdio concernentes a0
depoimento do agente colaborador.

(3) A natureza juridica e os limites da
homologacao do acordo de colaboracgao
premiada. (4) Ilegitimidade ativa de
terceiros para efeito de impugnacao judicial
do acordo de colaboragdo premiada.

“Res inter alios acta”. Doutrina. Precedentes

do Supremo Tribunal Federal (Pleno e
22 Turma). (5) A defesa do delatado:
possibilidade de o delatado contestar, em
juizo, no exercicio do direito de defesa, o
depoimento do agente colaborador e as
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provas que se produzirem por efeito de sua
cooperagio, podendo impugnar, ainda,
sempre no procedimento penal-
-persecutorio em que ostentar a condigao
de investigado, indiciado ou réu, as
medidas de privacdao de sua liberdade ou
de restricao a seus direitos. (6) A
investigacdo penal como dever juridico e

resposta legitima do Estado a “notitia
criminis”. A presuncdo constitucional de
inocéncia: o investigado como sujeito de

direitos e titular de garantias oponiveis ao
Estado. (7) Impetracdo de “habeas corpus”
contra ato de Ministro do Supremo
Tribunal Federal: o “status gquaestionis”

na jurisprudéncia desta Corte.
Incognoscibilidade, em tal contexto, da acao
de “habeas corpus”. (8) Inviabilidade de
impugnacao, em sede de “habeas corpus”, do
proprio acordo de colaboracao premiada.
(9) Alegada caracterizacdo dos agentes
colaboradores como “lideres de uma
organizacdo  criminosa”. Impossibilidade
dessa discussao em sede de “habeas corpus”,
cuja ordem ritual ndo comporta dilacio
probatdria. Situacdo de iliquidez quanto aos
fatos subjacentes a causa. Controvérsia que
implica exame aprofundado de fatos e
confronto analitico de matéria essencialmente

probatdria. Inviabilidade na via sumarissima
do  processo de  “habeas  corpus”.
(10) Conclusdo: acao de “habeas corpus” de
que ndo se conhece.
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DECISAO:

1. O pedido formulado pelos impetrantes

Trata-se de “habeas corpus”, com pedido de medida liminar, impetrado,
em favor do Senhor Governador do Estado de Mato Grosso do Sul, contra decisao
emanada de eminente Ministro desta Suprema Corte (Pet 7.003/DF).

A parte ora impetrante alega, mnesta sede processual, que a
homologacdo do acordo de colaboragio premiada celebrado nos autos da

Pet 7.003/DF teria sido praticada em desconformidade com o que dispoe o
art. 4%, § 4% 1, da Lei n® 12.850/2013, apoiando-se, para tanto, em sintese,
nos seguintes fundamentos:

“86. Trés sdo os requisitos para que a colaboragdo possa
ser premiada, considerando-se que se trata de mnegdcio juridico:
a) voluntariedade; b) regularidade e; c) legalidade.

87. A despeito de se tratar de negdcio personalissimo,
funcio do judicidrio, notadamente porque consiste em producio de
meios de prova contra terceiros (conforme d decidido no HC 90.688-5,
de relatoria do Min. Ricardo Levandowski), verificar a presenca dos
requisitos legais para a efetiva homologagdo

88. Com relagdo ao primeiro requisito, por certo que hd
voluntariedade na conduta dos colaboradores.

91. O mesmo pode se dizer a respeito da regularidade,
porquanto do ponto de vista formal o acordo preenche os
pressupostos, tendo sido assinado por pessoas competentes e na forma
prevista na legislagao.

92. O mesmo ndo se pode dizer, todavia, em relagio ao
terceiro requisito, qual seja a legalidade.

93. A conclusdo pela ilegalidade da homologac¢dio do
acordo passa pela andlise do § 4° do art. 4° da Lei n® 12.850/13.
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94. Referido dispositivo trata da possibilidade de o
Ministério Publico ndo oferecer deniincia contra o colaborador,
equiparando-a ao perddo judicial previsto no ‘caput’ do art. 4° da
Lei n® 12.850/13.

107. E é neste ponto que reside a ilegalidade do termo de
colaboracdo premiada, que ndo poderia jamais ter sido objeto de
homologagdo.

108. Isso porque ndo hd como negar, pelos termos das
delagoes realizadas pelos irmdos Joesley e Wesley Batista e demais

colaboradores, estar-se diante de uma organizacdo criminosa.
109. As declaracoes prestadas pelo colaborador Wesley

Batista, no Termo de Depoimento em Video n® 01, indicam que os

irmdos Batista ndo apenas controlavam e chefiavam a

organizagdo criminosa, como também tinham autonomia para, de

forma isolada, aceitarem os termos e condigoes impostos pelos agentes
puiblicos quando das cobrangas de propinas (...).

prestados pelos colaboradores, é possivel concluir, sem sombra

de diivida, que houve organizacdo criminosa entre todos, tendo,

na pessoa de Joesley e Wesley, seus lideres.

134. Assim, se organizacdo houve, certamente foi dos

colaboradores, que praticaram todos os ilicitos, obtendo vantagem

direta e indireta, com inequivoca divisdo de tarefas, enquadrando-se,
assim, na figura prevista § 1° da Lei n® 12.850/13.

135. E é justamente nesse ponto que ndo se pode aceitar a
homologacio pretendida, motivo do presente recurso, porquanto a
aplicagio do art. 4°, § 4° da Lei n® 12.850/13 prevé a necessidade, a
obrigacdo, de o Ministério Publico oferecer dentincia em casos que
tais, em que restou configurado de forma absoluta serem Joesley e

Wesley os lideres de uma organizacdo criminosa.
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136. Nesse caso, restando inequivoco que Joesley e Wesley

sdo lideres de orgamizacdo criminosa, ndo se poderia, jamais,

deixar o Ministério Publico oferecer dentincia, muito menos ter sido

homologado o temo de colaboragdo.” (grifei)

Busca-se, desse modo, a invalidacdo do ato judicial que homologou

acordo de colaboracdo premiada celebrado nos autos da Pet 7.003/DF,

“declarando-se ilegais todas as provas produzidas apds a decisio
homologatéria” (grifei).

2. O instituto da colaboracdo premiada: algumas consideracoes

Sendo esse o contexto, registro, inicialmente, que o instituto da
colaboracdo premiada, especialmente nos termos em que disciplinado pela

Lei n® 12.850/2013 (arts. 4° a 7°), vem sendo reconhecido, por esta Suprema
Corte, com apoio no magistério doutrinario (VALDOIR BERNARDI DE
FARIAS, “Delacao Premiada: constitucionalidade, aplicabilidade e

valoracao”, p. 135/158, 153, “in” “Temas Contemporaneos de Direito”,
org. por José Carlos Kraemer Bortoloti e Luciane Drago Amaro, 2009,
Méritos Editora, v.g.), como relevante instrumento de obtencdo de prova, e nao
como meio de prova (HC 127.483/PR, Rel. Min. DIAS TOFFOLI, Pleno),
refletindo, em seu tratamento normativo, o que se delineou, no plano das

relacoes internacionais, na Convencao de Palermo (Artigo 26) e na

Convencao de Mérida (Artigo 37), ambas subscritas pelo Brasil e
formalmente ji incorporadas ao sistema de direito positivo interno de
nosso Pais em virtude da promulgacdo, respectivamente, do
Decreto n°® 5.015/2004 e do Decreto n® 5.687/2006.

Embora sofrendo criticas por parte de eminentes autores (CEZAR
ROBERTO BITENCOURT e PAULO CESAR BUSATO, “Comentarios a
Lei de Organizacdo Criminosa”, p. 115/117, item n. 1, 2014, Saraiva;
ROMULO DE ANDRADE MOREIRA, ”“A Delacio no Direito
Brasileiro”, v.g.), o fato é que a Lei n° 12.850/2013 “(...) traz aspectos
positivos ao garantir ao delatado maior possibilidade de questionar o
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depoimento do delator, ao buscar diminuir a possibilidade de erro judicidrio
vedando-se condenacio com fundamento exclusivo em delagio, ao procurar
garantir a integridade fisica do colaborador e ao regulamentar o acordo de
colaboragio, o que antes inexistia”, tal como assinalam ROBERTO
DELMANTO, ROBERTO DELMANTO JUNIOR e FABIO M. DE
ALMEIDA DELMANTO (“Leis Penais Especiais Comentadas”,
p. 1.003/1.051, 1.031, 22 ed., 2014, Saraiva — grifei), cuja licdo, no entanto,
ainda que reconhecendo a eficacia desse instituto “na apuracio de
gravissimos crimes”, ndo deixa de questionar-lhe os aspectos no plano
ético.

Impoem-se, ainda, algumas consideracdes que reputo necessarias ao
tema pertinente ao regime de colaboragio premiada, tendo em vista o fato de

que esta impetracdo objetiva questionar, precisamente, depoimentos
prestados por determinados agentes colaboradores, no contexto de acordo de

cooperacao por eles celebrado com o Ministério Publico Federal.

O Supremo Tribunal Federal tem admitido a utilizacdo do instituto

da colaboracdo premiada (cujo “nomen juris” anterior era o de delagio

premiada), ressalvando, no entanto, bem antes do advento da

Lei n® 12.850/2013 (art. 4°, § 16), que nenhuma condenacgao penal podera
ter por tinico fundamento as declaragdes do agente colaborador (HC 94.034/SP,
Rel. Min. CARMEN LUCIA - RE 213.937/PA, Rel. Min. ILMAR GALVAOQ,

0.8.):

“PROVA - DELACAO - VALIDADE. Mostra-se

fundamentado o provimento judicial quando hd referéncia a

depoimentos que respaldam delagdo de co-réus. Se, de um lado, a
delacdo, de forma isolada, ndo respalda condenacio, de outro,

serve ao convencimento quando consentdnea com as demais
provas coligidas.”
(HC 75.226/MS, Rel. Min. MARCO AURELIO - grifei)
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O aspecto que venho de ressaltar — impossibilidade de condenacio
penal com suporte unicamente em depoimento prestado pelo agente

SILVA, “Organizacdes Criminosas: aspectos penais e processuais da
Lei n® 12.850/13”, p. 71/74, item n. 3.6, 2014, Atlas, v.g.) — constitui
importante limitacdo de ordem juridica que, incidindo sobre os poderes do

Estado, objetiva impedir gue falsas imputacoes dirigidas a terceiros “sob

pretexto de colaboragido com a Justica” possam provocar inaceitaveis erros
judicidrios, com injustas condenacoes de pessoas inocentes.

Na realidade, o regime de colaboracdo premiada, definido pela
Lei n°® 12.850/2013, estabelece mecanismos destinados a obstar abusos que

possam ser cometidos por intermédio da ilicita utilizacio desse instituto,

tanto que, além da expressa vedacdo ja referida (“lex. cit.”, art. 4% § 16),
o diploma legislativo em questao também pune como crime, com pena
de 1 a 4 anos de prisdo e multa, a conduta de quem imputa “falsamente, sob
pretexto de colaboragdo com a Justica, a pritica de infracdo penal a pessoa que
sabe ser inocente” ou daquele que revela “informacoes sobre a estrutura de
organizagdo criminosa que sabe inveridicas” (art. 19).

Com tais providéncias, o legislador brasileiro procurou neutralizar, em
favor de quem sofre a imputacao emanada de agente colaborador, os

mesmos efeitos perversos da denunciagao caluniosa revelados, na experiéncia
italiana, pelo “Caso Enzo Tortora” (na década de 80), de que resultou

clamoroso erro judicidrio, porque se tratava de pessoa inocente, injustamente

delatada por membros de uma organizagdo criminosa napolitana
(“Nuova Camorra Organizzata”) que, a pretexto de cooperarem com a
Justica (e de, assim, obterem os beneficios legais correspondentes),
falsamente incriminaram Enzo Tortora, entao conhecido apresentador de

programa de sucesso na RAI (“Portobello”).

Mais do que isso, cumpre ter presente, ainda, g correta observacio feita
pelo eminente Ministro TEORI ZAVASCKI no julgamento do
HC 127.186/PR, de que foi Relator, ocasido em que expendeu consideragoes

7
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relevantes em torno do instituto da colaboragao premiada, advertindo,
com absoluta procedénciag, com fundamento na legislacao pertinente
(Lei n® 12.850/2013, art. 4°, “caput” e § 6°), que “seria extrema arbitrariedade
(...) manter a prisdo preventiva [de alguém] como mecanismo para extrair do

preso uma colaboragio premiada, que, segundo a lei, deve ser voluntdria”

(grifei), concluindo, com inteiro acerto, que “Subterfiigio dessa natureza,
além de atentatdrio aos mais fundamentais direitos consagrados na Constituicdo,
constituiria medida medievalesca que cobriria de vergonha qualquer sociedade
civilizada” (grifei).

Registre-se, de outro lado, por necessirio, que o Estado ndo podera
utilizar-se da denominada “corroboracio reciproca ou cruzada”, ou seja, nao

podera impor condenacao ao réu pelo fato de contra este existir,
unicamente, depoimento de agente colaborador que tenha sido
confirmado, tao somente, por outros delatores, valendo destacar, quanto a
esse aspecto, a adverténcia do eminente Professor GUSTAVO BADARO
(“O Valor Probatdrio da Delacao Premiada: sobre o § 16 do art. 4° da
Lei n® 12.850/2013"):

“A titulo de conclusdo, podem ser formulados os seguintes

enunciados:

A regra do § 16 do art. 4° da Lei 12.850/13 aplica-se a todo
e qualquer regime juridico que preveja a delagio premiada.

O § 16 do art. 4° da Lei 12.850/13, ao ndo admitir a
condenagio baseada exclusivamente nas declaracoes do delator,
implica uma limitagdo ao livre convencimento, como técnica de
prova legal negativa.

E insuficiente para o fim de corroboracio exigido pelo § 16 do
art. 4° da Lei 12.850/13 que o elemento de confirmagdo de uma
delagido premiada seja outra delacio premiada, de um diverso
delator, ainda que ambas tenham contetido concordante.

Caso o juiz fundamente uma condenacio apenas com base
em declaracoes do delator, tera sido contrariado o § 16 do art. 4°da
Lei 12.850/13 (...).” (grifei)
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3. A natureza juridica e os limites da homologacio do acordo de

colaboragio premiada

Mostra-se relevante assinalar, neste ponto, que o0 magistrado,
na decisio que examina o acordo de colaboracio premiada sob a

triplice perspectiva de sua uvoluntariedade, regularidade e legalidade

(Lei n® 12.850/2013, art. 4°, § 7°), ao homologi-lo, com apoio em juizo de
conteudo delibatdrio, exerce tipica atividade de cardter jurisdicional, pois lhe

imprime, no plano juridico, a propria autoridade de que se acha investido.

Importante relembrar, por oportuno, decisao proferida pelo saudoso
Ministro TEORI ZAVASCKI, na qual esse eminente magistrado,
pronunciando-se sobre o alcance do ato de homologacio do acordo de

colaboracio premiada, bem definiu os limites da supervisao judicial que

deverao ser observados na formulagdo do concernente juizo delibatdrio:

“(...) 5. Cumpre registrar que a decisdo de homologagdo do
termo de colaboragido premiada faz juizo sobre sua ‘regularidade,
legalidade e voluntariedade’ (art. 4°, § 7° da Lei 12.850/2013).
Assim, ndo hd, no ato de homologagdo, exame de fundo acerca
do contendo dos depoimentos prestados, os quais sé serdo
objeto de apreciagio judicial no momento da sentenca, em que as
declaracoes prestadas serdo valoradas em face das outras provas
produzidas no processo. Nesse mesmo sentido: HC 127.483, Rel.
Min. DIAS TOFFOLI, Tribunal Pleno, julgado em 27-8-2015. E na
sentenga, ademais, que o juiz examinard a propria eficdcia de
acordo, segundo expressamente estabelece a lei de regéncia
(Lei 12.850/2013, art. 4% § 11).”

(Pet 5.733/PR, Rel. Min. TEORI ZAVASCKI - grifei)

Vale mencionar, a propdsito do que venho de referir, notadamente

quanto a natureza e ao significado do ato de homologacio, a sempre
autorizada licio de CANDIDO RANGEL DINAMARCO (“Instituicdes

9
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de Direito Processual Civil”, vol. III/272-274, item n. 936, 62 ed., 2009,
Malheiros):

“Homologar significa agregar a um ato realizado por
outro sujeito a autoridade do sujeito que o homologa. Ao

homologar atos das partes ou dos auxiliares da Justica, o juiz os
‘jurisdicionaliza’ (Pontes de Miranda), outorgando-lhes a

eficdcia dos que ele proprio teria realizado. A homologacgio dos
atos dispositivos das partes é um invélucro, ou continente,
cujo conteiido substancial é representado pelo negdcio juridico
realizado por elas. Ao homologar um ato autocompositivo
celebrado entre as partes, o juiz ndo soluciona questio alguma

referente ao ‘meritum causae’, nem decide sobre a pretensio deduzida

na inicial. Limita-se a envolver o ato nas formas de uma
sentenca, sendo-lhe  absolutamente vedada  qualquer
verificacdo da conveniéncia dos negocios celebrados e muito
menos avaliar as oportunidades de vitéria porventura desperdigadas
por uma das partes ao negociar. 'Essas atividades das partes
constituem um limite ao poder do juiz, no sentido de que trazem em si
o conteudo de sua sentenca’ (Chiovenda). Se o ato estiver
formalmente perfeito e a vontade das partes manifestada de
modo regular, ¢ dever do juiz resignar-se e homologar o ato de

disposicdo do direito, ainda quando contrdrio a sua opinido. (...)

Por isso, cumpre ao juiz proceder apenas ao exame

externo dos atos dispositivos, mediante uma atividade que se

chama delibacdo: assim como o endlogo prova pequenas doses do
vinho em busca da descoberta de seu sabor e controle de qualidade,
assim também o juiz permanece na periferia do ato das partes,
em busca dos requisitos de sua validade e eficdacia. Sdo cinco os
pontos que lhe cumpre verificar, mas nenhum deles referente aos

possiveis direitos das partes: a) se realmente houve um

reconhecimento, transacdo ou rentincia; b) se a matéria comporta
ato de disposicdo (CC, art. 841); ¢) se os contratantes sdo

titulares do direito do qual dispoem total ou parcialmente; d) se sdo

capazes de transigir; e) se estdo adequadamente representados.

10
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Esses pontos dizem respeito a ordem publica, e constitui dever do juiz
a sua verificagdo, quer alguma das partes a haja requerido ou mesmo
de oficio — negando homologagio ao ato se lhe faltar algum dos
requisitos, um sé que seja. Ao proceder a esse exame, 0 juiz exerce

atividade tipicamente estatal, caracterizada como jurisdicdo.

E jurisdicional o ato homologatdério, em oposi¢do ao cardter

negocial do ato a ser homologado. (...).” (grifei)

Na realidade, o juiz competente nao efetua, em instincia homologatoria,

avaliacdo que o autorize a incursionar no exame aprofundado das
cladusulas pactuadas no acordo de colaboragao premiada, mesmo porque,

nessa fase, cabe-lhe, unicamente, promover “o controle das cldusulas abusivas,
desproporcionais e ilegais” (LUIZ FLAVIO GOMES e MARCELO
RODRIGUES DA SILVA, “Organiza¢des Criminosas e Técnicas
Especiais de Investigacao”, p. 322, item n. 7.12.1, 2015, JusPODIVM),
pautando-se, para esse efeito e de modo estrito, pelos critérios da

voluntariedade, regularidade e legalidade, motivo pelo qual “Ndo deve o
magistrado fazer outro juizo de valor que ndo estes elencados” (LUIZ FLAVIO
GOMES e MARCELO RODRIGUES DA SILVA, “op. loc. cit”).

Esse mesmo entendimento é também acolhido por FREDERICO
VALDEZ PEREIRA (“Delagcido Premiada - Legitimidade e
Procedimento”, p. 153/154 e 156, item n. 4.2.7, 3% ed., 2016, Jurud Editora),

cuja licdo, no tema, reconhece a existéncia de limites que devem

conformar “qual deve ser a atuagido do juiz nos Acordos de Colaboragio
Processual” submetidos a sua homologacao:

“A preservagdo da imparcialidade judicial recomenda que ao juiz
se atribua apenas, na fase preliminar, a tarefa de fiscalizagio sobre a
observancia das formalidades e da imparcialidade do acordo, no
sentido de verificar se foram atendidos, numa primeira andlise, 0s
pressupostos legais e observados os direitos e garantias dos
arrependidos, em controle que se poderia chamar externo.

Atuacdo judicial na fase investigativa, para além da fiscalizagdo
quanto a regularidade do procedimento colaborativo conduzido por
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membro do Ministério Piblico, aproximaria o magistrado por demais
da figura do juiz de instrugdo, ensejando questionamento sobre a
imparcialidade para o julgamento posterior da causa.

Ao juiz compete aferir a observincia preliminar dos
pressupostos do instituto em concreto e se foram observadas as
garantias do colaborador, sem se comprometer antecipadamente com a
concessio de prémio ao agente, tampouco se envolvendo em atos de
cunho investigatorio. Somente depois de encerrada a conduta
colaborativa e apurados os fatos, é que o juiz, avaliando a eficdcia da
cooperagdo, os fatos revelados, a postura cooperante, bem como todos
o0s demais elementos envolvidos, ird reconhecer os efeitos benéficos do
instituto perante o colaborador, homologado os ajustes quanto ao
contetido.”

Idéntica percepcio é revelada por MARCIO ADRIANO ANSELMO
(“Colaboracio Premiada - o Novo Paradigma do Processo Penal
Brasileiro”, p. 96, item n. 1.7, 2016, Mallet Editora), para quem “g
apreciacdo judicial aprofundada [do acordo de colaboragao premiada]

somente se dd na sentenca (...)”, pelo fato de ser o julgamento final da
causa penal — segundo adverte o magistério doutrinario (CLEBER
MASSON e VINICIUS MARCAL, “Crime Organizado”, p. 169/173,
item n. 4.1.8, 22 ed., 2016, Método, RENATO BRASILEIRO DE LIMA,
“Legislacdo Criminal Especial Comentada”, p. 714/715, item n. 12.6,
52 ed., 2017, JusPODIVM; CARLA VERISSIMO DE CARLI, “Lavagem de
Dinheiro”, p. 234/235, item n. 2.1.2.6.6, 22 ed., 2012, Verbo Juridico, v.g.) -
o0 momento procedimentalmente adequado em que o drgao judicidrio
competente deve analisar a eficicia objetiva da cooperacio prestada pelo

agente colaborador, eis que a concessdo dos beneficios premiais
previstos no acordo de colaboragdao premiada estd necessariamente

condicionada ao efetivo adimplemento das obrigagdoes que tenham sido
assumidas por referido colaborador e de que advenha um ou mais dos
resultados indicados no art. 4°, incisos I a V, da Lei n® 12.850/2013.
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E certo, no entanto, que ha autores (EDUARDO ARAU]JO DA SILVA,
“Crime Organizado — Procedimento Probatorio”, p. 83, item n. 4.1, 2003,
Atlas; DAVID TEIXEIRA DE AZEVEDO, “A Colaboracao Premiada num
Direito ]:Ztico”, “in” “Boletim do IBCCrim”, n® 83, p. 06, out/1999, v.g.),
cuja licao — distinguindo entre efetividade da cooperacdo pessoal do agente

colaborador, de um lado, e eficdcia na obtencdo de resultados prdticos em favor

da persecucido penal, de outro — sustenta que, havendo colaboracdo
objetiva, mas ndo eficaz, a despeito da participagio ativa e do empenho real do
investigado ou do réu, tornar-se-a possivel, mesmo assim, conceder-lhe,

nos termos pactuados, os beneficios acordados.

Essa, porém, é matéria cuja indagacao tera pertinéncia em outro
contexto e em procedimento penal diverso, pois o que realmente interessa, no
caso, € destacar que o ato homologatério de acordo de colaboragao
premiada ostenta perfil e conteudo de indole jurisdicional, eis que

emanado de o¢rgao judicidario competente, que atua - considerado
0 que dispoe a Lei n® 12.850/2013 (art. 4°, §§ 7° e 8°) — em sede de estrita

delibacdo.

4. llegitimidade ativa de terceiros para efeito de impugnacio do acordo

de colaboragio premiada

A jurisprudéncia plendria desta Suprema Corte firmou-se no sentido

de recusar, em favor de terceiros, legitimidade ativa “ad causam” para

questionar — por meio de “habeas corpus” (ou de qualquer outra acao
judicial, exceto no ambito de procedimento penal instaurado contra o
delatado e no qual este figure como investigado ou como réu) — a

validade juridica do ato que homologou acordo de colaboracdo premiada

celebrado entre o Ministério Piublico e agentes colaboradores, eis que o
negdcio juridico processual em questdo, em razdo de sua natureza

personalissima, constitui, em relacao a terceiros, “res inter alios acta”, a

significar que o seu conteudo ndo obriga nem vincula a esfera juridica
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dos “extranei”, motivo pelo qual nem mesmo os corréus (ou participes) dos
crimes praticados pelo colaborador, eventualmente mencionados nas

declaragdes subjacentes ao acordo, adquirem legitimacdo juridica para

buscar-lhe a invalida¢do, com a unica ressalva destacada no item n. 7 da
ementa plenaria g seguir reproduzida:

“’Habeas corpus’. (...) Acordo de colaboracdo premiada.
Homologacio judicial (art. 4°, § 7° da Lei n° 12.850/13).
Competéncia do relator (art. 21, I e 1I, do Regimento Interno do

Supremo Tribunal Federal). Decisdo que, no exercicio de atividade de
delibagdo, se limita a aferir a regularidade, a voluntariedade e a
legalidade do acordo. Auséncia de emissdo de qualquer juizo de
valor sobre as declaracoes do colaborador. Negdcio juridico
processual personalissimo. Impugnacdo por coautores ou
participes do colaborador. Inadmissibilidade. Possibilidade de,

em juizo, os participes ou os coautores confrontarem as
declaragoes do colaborador e de impugnarem, a qualquer tempo,

medidas restritivas de direitos fundamentais adotadas em seu
desfavor. (...)

5. A homologacdo judicial do acordo de colaboracdo, por

consistir em exercicio de atividade de delibacdo, limita-se a

aferir a reqularidade, a voluntariedade e a legalidade do acordo, ndo
havendo qualquer juizo de valor a respeito das declaracoes do
colaborador.

6. Por se tratar de negdcio juridico personalissimo, o

acordo de colaboracio premiada ndo pode ser impugnado por

coautores ou participes do colaborador na organizagio
criminosa e nas infracdes penais por ela praticadas, ainda que
venham a ser expressamente nominados no respectivo

instrumento no ‘relato da colaboracdo e seus possiveis resultados’
(art. 6% 1, da Lei n°® 12.850/13).
7. De todo modo, nos procedimentos em que figurarem

como imputados, os coautores ou participes delatados — no

exercicio do contraditério — poderdo confrontar, em juizo, as
declaracdes do colaborador e as provas por ele indicadas, bem
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como impugnar, a qualquer tempo, as medidas restritivas de

direitos fundamentais eventualmente adotadas em seu

desfavor. (...).”
(HC 127.483/PR, Rel. Min. DIAS TOFFOLI, Pleno — grifei)

Esse mesmo entendimento tem sido reafirmado por esta Suprema
Corte em sucessivos julgamentos colegiados (Pet 5.885-AgR/DE Rel. Min.
TEORI ZAVASCKI - Rcl 21.258-AgR/PR, Rel. Min. DIAS TOFFOLI v.g.):

“(...) 4. A eventual desconstituicio de acordo de

colaboracio premiada tem dmbito de eficdcia restrito ds partes

que o firmaram, ndo beneficiando nem prejudicando terceiros
(HC 127.483, Rel. Min. DIAS TOFFOLI, Tribunal Pleno,
DJe de 4.2.2016). Até mesmo em caso de revogacdo do acordo, o

material probatdrio colhido em decorréncia dele pode ainda

assim ser utilizado em face de terceiros, razdio pela qual ndo

ostentam eles, em principio, interesse juridico em pleitear sua
desconstituicdo, sem prejuizo, obviamente, de formular, no momento
préprio, as contestagoes que entenderem cabiveis quanto ao seu
contetido. Precedentes.”

(Ing 3.979/DF, Rel. Min. TEORI ZAVASCKI - grifei)

5. A defesa do delatado e a possibilidade de acesso, notadamente o de seu
Advogado, ao depoimento do agente colaborador e ds provas resultantes de tal

declaracdo

A legitimidade ativa de terceiros para impugnar o proprio acordo de
colaboracao premiada, tal como anteriormente assinalado, ndo significa,

contudo, que aquele que vier a ser delatado ndo possa proteger-se em
face das consequéncias eventualmente lesivas resultantes de referido
acordo.

Esta Corte Suprema, no julgamento plendrio a que anteriormente aludi
(HC 127.483/PR, Rel. Min. DIAS TOFFOLI), reconheceu a possibilidade
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de o delatado contestar, em juizo, no exercicio do direito de defesa, o
depoimento do agente colaborador, as provas que se produzirem por efeito de
sua cooperagio, podendo impugnar, ainda, sempre no procedimento
penal-persecutdrio em que ostentar a condi¢ao de investigado, indiciado
ou réu, as medidas de privagao de sua liberdade ou de restricao a seus

direitos.

Esse entendimento foi corretamente perfilhado pela eminente
Professora e Procuradora da Republica Dra. CIBELE BENEVIDES
GUEDES DA FONSECA, em valiosa monografia que escreveu sobre a

matéria ora em exame (“Colaboracdao Premiada”, p. 179 e 183, 2017, Del

Rey), na qual, go tratar do tema referente aos direitos e garantias do delatado,

expendeu consideracoes, de que reproduzo o sequinte fragmento:

“A pessoa mencionada em acordo de colaboracdo

premiada ostenta, por OJbvio, todos os direitos e garantis
conferidos pela Constituicio Federal de 1988 aos investigados e
acusados em geral: tem o direito de conhecer as provas contra si

produzidas, bem como se defender dos atos que lhe forem atribuidos,

tudo em conformidade com os principios da presungio da

ndo-culpabilidade, contraditdrio, ampla defesa e devido processo legal.

Ao depender das investigacoes, a pessoa delatada poderd ser
denunciada, passando a figurar como acusada, quando entio lhe
sdo conferidas todas as garantias plenas do devido processo legal,
contraditorio e ampla defesa. Assim, apds o recebimento da dentincia
o delatado tem amplo direito de conhecer o processo penal em
tramite, em sua integralidade, o que inclui a identidade e as
mengoes feitas pelo réu colaborador.

Assim, ao acessar os depoimentos do réu colaborador, a

pessoa ali mencionada poderd aquilatar a gravidade das
afirmacoes contra si levantadas, inclusive a firmeza e a convicgio
por parte do cooperante, bem como os meios de prova que o
colaborador indica como corroboracio ao que alega. No mais, a
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pessoa delatada tem amplo direito ao contraditério e ampla

defesa, podendo refutar todas as afirmacoes do colaborador.” (grifei)

Inquestionavel, em referido contexto, a possibilidade de o delatado
(investigado ou réu), por intermédio de seu Advogado, ter conhecimento
e acesso aos elementos de informacao, inclusive ao depoimento do agente
colaborador, especialmente em face da propria jurisprudéncia firmada
pelo Supremo Tribunal Federal:

“RECLAMACAQ. DESRESPEITO AQO ENUNCIADO
CONSTANTE DA SUMULA VINCULANTE N° 14/STF.
PERSECUCAO PENAL AINDA NA FASE DE INVESTIGACAO
POLICIAL. REGIME DE SIGILO. INOPONIBILIDADE AO
ADVOGADO CONSTITUIDO PELO INDICIADO OU PELO
REU. DIREITO DE DEFESA. COMPREENSAO GLOBAL DA
FUNCAO DEFENSIVA. GARANTIA CONSTITUCIONAL.
PRERROGATIVA  PROFISSIONAL DO  ADVOGADO
(LEI N° 8.906/94 ART. 7° INCISOS XII E XIV).
CONSEQUENTE ACESSO AOS ELEMENTOS PROBATORIOS
JA DOCUMENTADOS, PRODUZIDOS E EORMALMENTE
INCORPORADOS AOS AUTOS DA PERSECUCAO PENAL
(INQUERITO POLICIAL OU PROCESSO JUDICIAL) OU A
ESTES REGULARMENTE APENSADQOS. POSTULADO DA
COMUNHAO OU DA AQUISICAO DA PROVA.
PRECEDENTES (STF). DOUTRINA. MEDIDA CAUTELAR
DEFERIDA.

- O sistema normativo brasileiro assegura ao Advogado
reqularmente constituido pelo indiciado (ou pelo réu) o direito de

pleno acesso aos autos de persecucio penal, mesmo que sujeita, em

juizo ou fora dele, a regime de sigilo (necessariamente excepcional),

limitando-se, no entanto, tal prerrogativa juridica as provas jd

produzidas e formalmente incorporadas ao  procedimento

investigatorio, excluidas, consequentemente, as informagbes e
providéncias investigatorias ainda em curso de execu¢do e, por isso
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mesmo, ndo documentadas no proprio inquérito ou processo

judicial. Precedentes. Doutrina.”
(Rcl 18.399-MC/SP, Rel. Min. CELSO DE MELLO)

Nao se pode desconhecer, considerado o modelo constitucional vigente

em nosso Pais, que qualquer pessoa sujeita a medidas de investigacao
penal qualifica-se como sujeito de direitos, dispondo, nessa condicio, mesmo

na fase pré-processual, de garantias plenamente oponiveis ao poder do
Estado (RT] 168/896-897, Rel. Min. CELSO DE MELLO), pois - ndo
constitui demasia reafirmd-lo — “A unilateralidade da investigacio penal ndo

autoriza que se desrespeitem as garantias bdsicas de que se acha investido,
mesmo na fase pré-processual, aquele que sofre, por parte do Estado, atos de
persecucdo criminal” (RT] 200/300, Rel. Min. CELSO DE MELLO).

E sempre importante relembrar que essa prerrogativa da pessoa sob
investigacao também encontra fundamento no postulado da comunhdo da
prova, cuja eficacia projeta-se e incide sobre todos os dados informativos
que, concernentes a “informatio delicti”, compdem o acervo probatdrio
coligido pelas autoridades e agentes estatais.

Esse postulado assume inegavel importancia no plano das garantias
de ordem juridica reconhecidas ao investigado e ao réu, pois, como se
sabe, o principio da comunhao (ou da aquisicio) da prova assegura ao que
sofre persecucao penal — ginda que submetida esta ao regime de sigilo — 0

direito de conhecer os elementos de informacdo jd existentes nos autos e cujo

teor possa ser, eventualmente, de seu interesse, quer para efeito de

exercicio da autodefesa, quer para desempenho da defesa técnica.

Ve

E que a prova penal uma vez regularmente introduzida no

procedimento persecutorio, ndo pertence a ninguém, mas integra os
autos do respectivo inquérito ou processo, constituindo, desse modo,
acervo plenamente acessivel a todos quantos sofram, em referido
procedimento sigiloso, atos de persecucao penal por parte do Estado.
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Essa compreensio do tema - cabe ressaltar — é revelada por
autorizado magistério doutrindrio (ADALBERTO JOSE Q. T. DE
CAMARGO ARANHA, “Da Prova no Processo Penal”, p. 31, item n. 3,
32 ed., 1994, Saraiva; DANIEL AMORIM ASSUMPCAO NEVES, “O
Principio da Comunhao da Prova”, “in” Revista Dialética de Direito
Processual (RDDP), vol. 31/19-33, 2005; FERNANDO CAPEZ, “Curso de
Processo Penal”, p. 259, item n. 17.7, 72 ed., 2001, Saraiva; MARCELLUS
POLASTRI LIMA, “A Prova Penal”, p. 31, item n. 2, 2% ed., 2003, Lumen
Juris, v.g.), valendo referir, por extremamente relevante, a licdo expendida
por JOSE CARLOS BARBOSA MOREIRA (“O Juiz e a Prova”, “in”
Revista de Processo, n® 35, Ano IX, abril/junho de 1984, p. 178/184):

“E basta pensar no seguinte: se a prova for feita, pouco
importa a sua origem. (...). A prova do fato ndo aumenta nem

diminui de valor sequndo haja sido trazida por aquele a quem cabia o
onus, ou pelo adversirio. A isso se chama o ‘principio da
comunhdo da prova’: a prova, depois de feita, ¢ comum, nio

pertence a quem a faz, pertence ao processo; pouco importa sua

fonte, pouco importa sua proveniéncia. (...).” (grifei)

Cumpre rememorar, ainda, ante a sua inteira pertinéncia, o
magistério de PAULO RANGEL (“Direito Processual Penal”, p. 411/412,
item n. 7.5.1, 82 ed., 2004, Lumen Juris):

“A palavra comunhdo vem do latim ‘communione’, que

significa ato ou efeito de comungar, participacio em comum em
crengas, idéias ou interesses. Referindo-se a prova, portanto,

quer-se dizer que a mesma, uma vez no processo, pertence a

todos os sujeitos processuais (partes e juiz), ndo obstante ter
sido levada apenas por um deles. (...).
O principio da comunhdo da prova é um consectdrio 16gico

dos principios da verdade real e da igualdade das partes na relagio
juridico-processual, pois as partes, a fim de estabelecer a verdade
historica nos autos do processo, ndo abrem mdo do meio de prova

levado para os autos.
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(...) Por conclusdo, os principios da verdade real e da

igualdade das partes na relacdo juridico-processual fazem com que as
provas carreadas para os autos pertencam a todos os sujeitos

processuais, ou seja, ddo origem ao principio da comunhdo das
provas.” (grifei)

E por tal razao gue se impode assegurar ao Advogado, em nome de seu
constituinte, o acesso a toda informacdo ji produzida e formalmente

incorporada aos autos da investigacdo penal em causa, mesmo porque o
conhecimento do acervo probatorio pode revestir-se de particular relevo

para a propria elaboracao da defesa técnica por parte do interessado.

E fundamental, no entanto, para o efeito referido nesta decisao, que

os elementos probatorios jd tenham sido formalmente produzidos nos autos

da persecucao penal.

O que nao se revela constitucionalmente licito, sequndo entendo, é
impedir que o interessado, qualquer interessado, tenha pleno acesso aos
dados probatdrios que, ja documentados nos autos (porque a estes
formalmente incorporados ou a eles regularmente apensados), veiculam

informagOes que possam revelar-se uteis ao conhecimento da verdade

real e a conducgao da defesa da pessoa investigada ou processada pelo

Estado, ainda que o procedimento de persecucao penal esteja submetido a
regime de sigilo.

O fato irrecusavel, no exame da gquestido do acesso a procedimentos

estatais em regime de sigilo — especialmente naqueles casos em que o

Estado se vale do instituto da colaboracdo premiada —, € um s0: o delatado —

como assinala a doutrina (FREDERICO VALDEZ PEREIRA, “Delagao
Premiada - legitimidade e procedimento”, p. 124/125, item n. 4.2.3.1,

2013, Jurua) —, tem, constitucionalmente, o direito de confrontar, em sede
processual, o colaborador ou delator em razdo da prerrogativa do
contraditorio, assegurada, em juizo, a quem sofre imputacdo penal
deduzida pelo Estado.
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6. A investigacio penal como dever juridico e resposta legitima do

Estado a “notitia criminis”, inclusive aquela comunicada por agentes

colaboradores

Ninguém ignora que as comunicagoes ou as revelagoes de praticas
delituosas devem provocar a atua¢ao dos agentes estatais incumbidos de
sua apuracgao, a significar que a investigacao penal, em tal contexto,
traduzird incontorndvel dever juridico do Estado e constituird, por isso

mesmo, resposta legitima do Poder Piublico a0 que se contém na “notitia

criminis”.

A indisponibilidade da pretensio investigatoria do Estado impede que
os 6rgaos publicos competentes ignorem aquilo que se aponta na “notitia

criminis”, motivo pelo qual se torna imprescindivel a apuracio dos fatos
delatados, com o consequente e necessario aprofundamento da

investigacao estatal.

E por tal razao — observa RENATO BRASILEIRO DE LIMA (“Curso
de Processo Penal”, p. 86/87, item n. 6.7, 2003, Impetus) — que, “Ao tomar

conhecimento de noticia de crime de acdo penal pitblica incondicionada
a autoridade policial é obrigada a agir de oficio, independentemente de
provocagdo da vitima elou qualquer outra pessoa. Deve, pois, instaurar o
inquérito policial de oficio, nos exatos termos do art. 5° I, do CPP,
procedendo, entio, ds diligéncias investigatérias no sentido de obter
elementos de informagio quanto a infracdo penal e sua autoria. Para a
instauragdo do inquérito policial, basta a noticia de fato formalmente tipico (...)”

(grifei).

O significado e a importancia da “notitia criminis” — cabe relembrar —

vém ressaltado no magistério de eminentes doutrinadores, que nela
vislumbram um expressivo meio justificador da instauracdo da investigacdo

penal, pois, transmitido as autoridades publicas o conhecimento de suposta

pratica delituosa perseguivel mediante acao penal publica incondicionada,
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a elas incumbe, por dever de oficio, promover a concernente apuracao da

materialidade e da autoria dos fatos e eventos alegadamente transgressores
do ordenamento penal (]OSE FREDERICO MARQUES, “Elementos de
Direito Processual Penal”, vol. 1/107-114, itens ns. 70-74, e vol. 1I/124,
item n. 312, 3? atualizacao, 2009, Millennium; EDILSON MOUGENOT
BONFIM, “Cddigo de Processo Penal Anotado”, p. 53/57, 3% ed., 2010,
Saraiva; EUGENIO PACELLI DE OLIVEIRA, “Curso de Processo Penal”,
p. 39/42, item n. 4.1, 9% ed., 2008, Lumen Juris; DENILSON FEITOZA,
“Direito Processual Penal — Teoria, Critica e Praxis”, p. 178, item n. 5.7,
6% ed., 2009, Impetus; RENATO BRASILEIRO DE LIMA, “Curso de
Processo Penal”, p. 92/93, item n. 8, 2013, Impetus; E. MAGALHAES
NORONHA, “Curso de Direito Processual Penal”, p. 18/19, item n. §,
192 ed., 1989, Saraiva, FERNANDO CAPEZ e RODRIGO COLNAGO,
“Codigo de Processo Penal Comentado”, p. 24, 2015, Saraiva; CARLOS
FREDERICO COELHO NOGUEIRA, “Comentarios ao Codigo de
Processo Penal”, vol. 1/187-193, itens ns. 55-58, 2002, Edipro; JULIO
FABBRINI MIRABETE, “Processo Penal”, p. 64/68, item n. 3.3, 18 ed.,
2008, Atlas, v.g.).

O aspecto que venho de ressaltar evidencia o dever juridico do Estado de

promover a apuracao da autoria e da materialidade dos fatos delituosos
narrados por “qualquer pessoa do povo”, inclusive aqueles eventos
delatados por agentes colaboradores.

Cabe registrar, de outro lado, por oportuno e necessario, gue a mera
instauracdo de inquérito, tanto quanto a abertura de processo penal em juizo,
nao afetam g presuncio constitucional de inocéncia, eis que qualquer

pessoa, sem excecdo, presume-se inocente, independentemente da natureza e

da gravidade dos crimes cuja pratica lhe tenha sido imputada, subsistindo
essa presuncao de inocéncia, gue tem fundamento na prépria Constituicdo da

Republica (CE art. 5°, LVII), até que sobrevenha ¢ trinsito em julgado de
sentenca penal condenatoria (HC 96.095/SP, Rel. Min. CELSO DE
MELLO).
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Em suma: a presuncao constitucional de inocéncia ndo cessa nem

deixa de prevalecer em face da instauragao de investigacdo penal e/ou de

processo criminal, inclusive naquelas hipdteses em que a revelagao da
suposta pratica delitiva advém de depoimentos prestados por agentes
colaboradores, pois — insista-se — incide sobre o Ministério Publico, no
contexto do processo penal democritico, 0 6nus substancial de provar, para

além de qualquer diuvida razodvel, os fatos constitutivos da imputagao

penal, como tem reiteradamente acentuado a jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal:

“AS ACUSACOES PENAIS NAO SE PRESUMEM
PROVADAS: O ONUS DA PROVA INCUMBE,
EXCLUSIVAMENTE, A QUEM ACUSA.

— Nenhuma acusacdo penal se presume provada. Ndo

compete, ao réu, demonstrar a sua inocéncia. Cabe, ao contrdrio, ao
Ministério Publico, comprovar, de forma inequivoca, para além de
qualquer duvida razodvel, a culpabilidade do acusado. Jd ndo mais

prevalece, em nosso sistema de direito positivo, a regra, que, em
dado momento histérico do processo politico brasileiro (Estado

Novo), criou, para o réu, com a falta de pudor que caracteriza os

regimes autoritdrios, a obrigacio de o acusado provar a sua
prépria inocéncia (Decreto-lei n°® 88, de 20/12/37, art. 20, n. 5).
Precedentes.

— Para o acusado exercer, em plenitude, a garantia do
contraditério, torna-se indispensdvel que o Orgdo da acusagio

descreva, de modo preciso, os elementos estruturais (‘essentialia

delicti’) que compdem o tipo penal, sob pena de se devolver,
ilegitimamente, ao réu, o Onus (que sobre ele ndo incide) de provar

que é inocente.
— Em matéria de responsabilidade penal, ndo se registra, no

modelo constitucional brasileiro, qualquer possibilidade de o
Judicidrio, por simples presuncdo ou com fundamento em meras

suspeitas, reconhecer a culpa do réu. Os principios democrdticos

que informam o sistema juridico nacional repelem qualquer ato
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estatal que transgrida o dogma de que ndo haverd culpa penal por

presuncdo nem responsabilidade criminal por mera suspeita.”
(HC 88.875/AM, Rel. Min. CELSO DE MELLO)

7. Impetracdo de “habeas corpus” contra ato de Ministro do Supremo

Tribunal Federal: 0 “status quaestionis” na jurisprudéncia desta Corte

Estabelecidas as premissas que venho de referir, passo, agora,
a apreciar a questao pertinente a admissibilidade, na espécie, deste “writ”

constitucional. E, ao fazé-lo, entendo revelar-se incognoscivel a presente
acao de “habeas corpus”, eis que ajuizada contra decisao emanada de
Ministro Relator desta Suprema Corte.

Cumpre ter presente que a jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal entendia possivel o ajuizamento desse “writ” em face de decisoes

monocraticas proferidas pelo Relator da causa (HC 84.444-AgR/CE, Rel.
Min. CELSO DE MELLO - HC 85.099/CE, Rel. Min. MARCO AURELIO,
v.8.), muito embora inadmissivel, para o Pleno, impetracdo de “habeas

corpus” contra decisdo colegiada de qualquer das Turmas desta Suprema
Corte, ainda que resultante do julgamento de outros processos de
“habeas corpus” (Stmula 606/STF) ou proferida em sede de recursos em
geral, inclusive aqueles de natureza penal (RT] 88/108, v.g.).

Ocorre, no entanto, que essa diretriz jurisprudencial modificou-se

pois o Plendrio desta Corte ndo mais tem admitido “habeas corpus”, quando
impetrado contra Ministros do Supremo Tribunal Federal (HC 91.207/R],
Red. p/ 0 acérdao Min. EROS GRAU - HC 100.397/MG, Red. p/ o acérdao
Min. CARMEN LUCIA - HC 100.738/R], Red. p/ o acérdio Min.
CARMEN LUCIA - HC 104.843-AgR/BA, Rel. Min. AYRES BRITTO -
HC 107.325/PR, Red. p/ 0 acérddo Min. CARMEN LUCIA, v.g.):

“"HABEAS CORPUS’. Acgdo de competéncia origindria.
Impetracdo contra ato de Ministro Relator do Supremo
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Tribunal Federal. Decisio de 6rgdo fraciondrio da Corte. Ndo
conhecimento. HC ndo conhecido Aplicacdo analdgica da

stumula 606. Precedentes. Voto vencido. Ndo cabe pedido de ‘habeas
corpus’ origindrio para o tribunal pleno, contra ato de ministro ou

outro orgdo fraciondrio da Corte.”
(HC 86.548/SP, Rel. Min. CEZAR PELUSO - grifei)

“AGRAVO  REGIMENTAL. ‘HABEAS CORPUS’.
PROCESSUAL PENAL. IMPETRACAO DIRIGIDA CONTRA
DECISAQ SINGULAR DE MINISTRO DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL. APLICACAO ANALOGICA DA
SUMULA 606. NEGATIVA DE SEGUIMENTO DO ‘WRIT.
DECISAO RECORRIDA EM SINIONIA COM A
JURISPRUDENCIA DESTE NOSSO TRIBUNAL. AGRAVO
DESPROVIDO.

1. A recente orientacdo jurisprudencial desta nossa Casa de
Justica é no sentido do descabimento da impetracio de ‘habeas

corpus’ contra ato de Ministro Relator do proprio Tribunal, por
aplicacdo analdgica da Stumula 606/STF. (Cf. HC 100.738/R],
Tribunal Pleno, redatora para o acdrdio a ministra Cdrmen Liicia,
DJ 01/07/2010; HC 101.432/MG, Tribunal Pleno, redator para o
acérddo o ministro Dias Toffoli, D] 16/04/2010; HC 91.207/R],
Tribunal Pleno, redator para o acorddo o ministro Eros Grau,
DJ 05/03/2010; HC 99.510-AgR/MG, Tribunal Pleno, da relatoria do
ministro Cezar Peluso, D] 16/10/2009; HC 97.250-AgR/SP, Segunda
Turma, da relatoria da ministra Ellen Gracie, D] 07/08/2009;
HC 86.548/SP, Tribunal Pleno, da relatoria do ministro Cezar Peluso,
D] 19/12/2008.)

2. Agravo regimental desprovido.”

(HC 103.193-AgR/R], Rel. Min. AYRES BRITTO - grifei)

Impende destacar, por relevante, que o Plendrio do Supremo Tribunal
Federal, em julgamento realizado em 17/02/2016, deliberou, uma vez mais, nao

conhecer de “habeas corpus” nos casos em que esse remédio constitucional

seja impetrado contra o Relator da causa nesta Corte Suprema
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(HC 105.959/DE Red. p/ o acéordao Min. EDSON FACHIN), tal como ocorre

neste “writ”.

Dai incidir, no caso, a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal

que venho de mencionar, cuja reiterada pratica tem sempre enfatizado
ndo se revelar processualmente vidvel, por inadmissivel, “habeas corpus”

impetrado contra decisdes emanadas de Ministros desta Suprema Corte
(HC 144.656/DEFE, Rel. Min. RICARDO LEWANDOWSKI - HC 144.794/DE
Rel. Min. RICARDO LEWANDOWSK]I, v.g.), inclusive contra o proprio
ato homologatorio de acordo de colaboracao premiada (HC 130.915/DE
Rel. Min. EDSON FACHIN, v.g.).

Ndo obstante a minha posicio pessoal em sentido radicalmente
contrario g essa visdo restritiva em torno da impetragao desse remédio

constitucional, exposta em votos vencidos (HC 91.207/R], v.g.), inclusive no

precedente que se firmou no jd referido HC 105.959/DF, devo observar o

principio da colegialidade, considerando, para tanto, essa nova diretriz

jurisprudencial firmada - ¢ reafirmada — pelo Plendrio do Supremo

Tribunal Federal, que se pronuncia no sentido da incognoscibilidade do
“habeas corpus”, quando impetrado, como no caso, contra atos praticados

por Ministros desta Suprema Corte.

Em face, portanto, dessa diretriz jurisprudencial, ¢ sempre com
ressalva de minha posicao pessoal em sentido contrario, ndo conheco da

presente acao de “habeas corpus”.

8. Inviabilidade de impugnacdo, em sede de “habeas corpus”, do proprio
acordo de colaboracdo premiada

Ainda que possivel a superacao desse obstaculo juridico, mesmo
assim ndo se mostraria admissivel a presente impetracao.

26

Documento assinado digitalmente conforme MP n°® 2.200-2/2001 de 24/08/2001, que institui a Infraestrutura de Chaves Publicas Brasileira - ICP-Brasil. O
documento pode ser acessado no endereco eletronico http://www.stf.jus.br/portal/autenticacao/ sob o nimero 13040079.



HC 144652 MC / DF

E que, como salientado no item n. 4 da presente decisio, revela-se

inadmissivel a impugnacao do proprio acordo de colaboragao premiada

por terceiro estranho a relacdo juridico-negocial nele consubstanciada.

Irrecusdvel, desse modo, a auséncia de legitimidade ativa “ad
causam” da parte impetrante (e do paciente), para buscar a
desconstituicao do acordo de colaboracio premiada objeto de homologacgao

judicial.

E de ressalvar-se, no entanto, a possibilidade - fundada no amplo
direito de defesa — de o proprio delatado, agindo no ambito de

procedimento penal contra ele instaurado, ¢ no qual figure como investigado

ou réu, contestar, em juizo, no exercicio do contraditorio, o depoimento do
agente colaborador e as provas que se produzirem por efeito de sua cooperagio,
podendo impugnar, ainda, sempre no procedimento penal-persecutdrio
em que ostentar a condicao de investigado, indiciado ou réu, as medidas

de privacao de sua liberdade ou de restri¢ao a seus direitos.

9. Iliquidez dos fatos e inadmissibilidade da acdo de “habeas corpus”

De outro lado, 0 exame das alegacOes da parte impetrante, segundo

as quais os agentes colaboradores em questao qualificar-se-iam como
“lideres de uma organizacdo criminosa” (0 que desatenderia o requisito a
que alude o art. 4° § 4°, inciso I, da Lei n® 12.850/2013), revela que tais
afirmagdes, porque essencialmente dependentes da necessiria
comprovagdo, ndo possuem liquidez, situacdo essa que torna invidvel, sob

perspectiva processual, a propria utilizagao do remédio constitucional de
“habeas corpus”.

A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal — desde gue ausente
situacdo de certeza objetiva gquanto aos fatos — tem assinalado ndo se revelar

compativel com o ambito estreito do “habeas corpus” a apreciacao
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jurisdicional que importe em indagacido probatdria, ou em andlise

aprofundada de matéria fatica, ou, ainda, em exame valorativo dos elementos de
prova (RT] 165/877-878, Rel. Min. CELSO DE MELLO - RT] 168/863-865
Rel. Min. CELSO DE MELLO, v.g.).

Com efeito, a pretensdao dos impetrantes, nos moldes em que deduzida,
imporia necessdria andlise da prova e importaria em aprofundada investigagio
dos fatos subjacentes as alegacOes por eles feitas, o que se revela
inadmissivel — como anteriormente assinalado — na via angusta e sumarissima
do “habeas corpus” (RT] 140/893, Rel. Min. CELSO DE MELLO -
HC 66.381/SP, Rel. Min. DJACI FALCAO - HC 65.887/SP, Rel. Min.
OCTAVIO GALLOTTI - HC 72.222/SP, Rel. Min. CELSO DE MELLO -
HC 96.820/SP, Rel. Min. LUIZ FUX — HC 100.067/SP, Rel. Min. AYRES
BRITTO - HC 112.507/P1, Rel. Min. RICARDO LEWANDOWSKI -
RHC 99.388/SC, Rel. Min. JOAQUIM BARBOSA, v..).

Inquestionavel, portanto, que a ocorréncia de iliquidez, quanto aos
fatos alegados na impetracao, basta, por si sé, para inviabilizar a
utilizacdo adequada da acao de “habeas corpus”, ainda mais se se
considerar g abordagem veiculada na presente impugnacao que objetiva
imputar aos agentes colaboradores em questdao a condicao juridico-legal
de lideres de organizacdo criminosa, em contexto no qual o proprio

Ministério Publico Federal, ao formalizar o pacto negocial em referéncia e
com apoio nos elementos informativos de que entio dispunha, reputou
inaplicavel aos delatores em causa essa especifica qualificagao.

Tal circunstancia revela a inadequacio processual do remédio
constitucional ora utilizado, pois referida agao constitucional — ¢ sempre
importante relembrar — nao admite que, nela, se instaure qualquer
procedimento incidental de dilacdo probatdria (RTJ 110/555 — RT]J 129/1199 -
RT]J 136/1221 — RT] 137/198 — RT] 163/650-651 — RT] 186/237, v.g.):

“A acdo de 'habeas corpus’ constitui remédio processual

inadequado, quando ajuizada com objetivo (a) de promover a
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andlise da prova penal, (b) de efetuar o reexame do conjunto

probatério regularmente produzido, (c) de provocar a reapreciacdo
da matéria de fato e (d) de proceder a revalorizacdo dos elementos

instrutorios  coligidos mno processo penal de conhecimento.

Precedentes.”
(RTJ 195/486, Rel. Min. CELSO DE MELLO)

10. Conclusdo

Sendo assim, em face das razoes expostas, e tendo em vista,
notadamente, a jurisprudéncia predominante do Supremo Tribunal
Federal na matéria ora em exame, inclusive a de seu Egrégio Plendrio, nao
conheco da presente acao de “habeas corpus”, restando prejudicada, em
consequéncia, a analise do pedido de medida liminar.

Transmita-se cdpia da presente decisao aos eminentes Senhores
Ministro Relator da Pet 7.003/DF e Procurador-Geral da Republica.

Arquivem-se estes autos.

Publique-se.

Brasilia, 12 de junho de 2017 (23h30).

Ministro CELSO DE MELLO
Relator
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