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O SENHOR MINISTRO CELSO DE MELLO - (Relator): Nao assiste
razao a parte ora recorrente, pois a decisdo agravada ajusta-se , com integral
fidelidade , a diretriz jurisprudencial firmada pelo. Supremo Tribunal
Federal na matéria em exame.

Tal como referido no ato decisério recorrido,. trata-se de mandado de
injuncao coletivo que objetiva a colmatacao de alegada omissao estatal no
adimplemento de prestacdo legislativa determinada no art. 40, § 4%, II, da
Constituigao da Republica.

A parte ora agravada enfatiza o carater lesivo da omissdo imputada aos
Senhores Presidentes da Republica, do Senado Federal e da Camara dos
Deputados, assinalando que a lacuna normativa existente, Bassivel de
integracao mediante edicao da faltante lei complementar, tem inviabilizado
o pretendido acesso de seus membros ao beneficio da aposentadoria

especial.

Deixei de ordenar a medida processual a que alude o art. 5% I, da Lei n®
13.300/2016, pois as autoridades apontadas como coatoras, ao prestarem
suas informagoes oficiais em sucessivas agdes injuncionais que versaram a
mesma matéria debatida nesta sede processual, tém reiteradamente
manifestado oposicdora pretensdes idénticas a ora em exame ( MI 6.608/DF ,
Rel. Min. EDSON"FACHIN - MI 6.615/DF , Rel. Min. RICARDO
LEWANDOWSKT = MI 6.618/DF , Rel. Min. ROSA WEBER — MI 6.620/DF ,
Rel. Min. ROSA WEBER, v.g. ), mostrando-se dispensavel , na perspectiva
da celeridade processual , a adogao da providéncia que venho de referir.

Sendo esse o contexto, cabe verificar se se revela admissivel , ou nao, na
espécie, o remédio constitucional do mandado de injungao.

£

Como se sabe , o “ writ ” injuncional tem por fung¢do processual
especifica viabilizar o exercicio de direitos, liberdades e prerrogativas
diretamente outorgados pela prépria Constituicdo da Republica , em ordem
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a impedir que a inércia do legislador comum frustre a eficicia de situagdes
subjetivas de vantagem reconhecidas pelo proprio texto constitucional.

Na realidade , o retardamento abusivo na regulamentacao legislativa do
texto constitucional qualifica-se — presente o contexto temporal em causa —
como requisito autorizador do ajuizamento da acao,de mandado de
injungdo ( RT]J 158/375 , Red. p/ o acérdao Min. SEPULVEDA PERTENCE, v.
g- ), pois, sem que se configure esse estado de mora legislativa —
caracterizado pela superacdo excessiva de prazo.razoavel —, ndo havera
como reconhecer-se ocorrente o proprio interesse de agir em sede
injuncional, como esta Suprema Corte tem advertido em sucessivas decisGes

“ MANDADO DE INJUNCAO . (...). PRESSUPOSTOS
CONSTITUCIONAIS DO MANDADO DE INJUNCAO ( RTJ 131/963
— RTJ 186/20-21). DIREITO.SUBJETIVO A LEGISLACAO/DEVER
ESTATAL DE LEGISLAR(, RT] 183/818-819). NECESSIDADE DE
OCORRENCIA DE MORA LEGISLATIVA ( RTJ 180/442). CRITERIO
DE CONFIGURACAQ DO ESTADO DE INERCIA LEGIFERANTE:
SUPERACAQ EXCESSIVA DE PRAZO RAZOAVEL ( RTJ 158/375).
(..)."

(MI 715/DF , Rel. Min. CELSO DE MELLO)

Essa omissdo inconstitucional , derivada do inaceitavel inadimplemento
do dever estatal de produzir regramentos normativos — encargo juridico que
ndo foi cumprido naespécie —, encontra nesta a¢ao injuncional um poderoso
fator de neutralizagdo da inércia legiferante e da abstencao normatizadora
do Estado.

O mandado de injung¢do , desse modo , deve traduzir significativa reagao
jurisdicional autorizada pela Carta Politica, que nesse “ writ ” processual
forjou ocinstrumento destinado a impedir o desprestigio da propria
Constitui¢ao, consideradas as graves consequéncias que decorrem do
desrespeito ao texto da Lei Fundamental, seja por acao do Estado, seja ,
como no caso , por omissao — e prolongada inércia — do Poder Publico.

Isso significa , portanto , que o mandado de injuncdo deve ser visto e
qualificado como instrumento de concretizacdo das clausulas
constitucionais frustradas , em sua eficdcia , pela inaceitavel omissdo do
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Poder Publico, impedindo-se , assim , que se degrade a Constituicdo a
inadmissivel condicdo subalterna de um estatuto subordinado a vontade
ordindria do legislador comum.

Na verdade , o mandado de injun¢ao busca neutralizar as consequéncias
lesivas decorrentes da auséncia de regulamentagao normativa de preceitos
constitucionais revestidos de eficacia limitada, cuja incidéncia — necesséria
ao exercicio efetivo de determinados direitos neles diretamente fundados -
depende, essencialmente , da intervencdo concretizadora do legislador .

E preciso ter presente , pois , que o direito & legislagio s6 pode ser
invocado pelo interessado, quando também existir a previsdo -
simultaneamente imposta pelo prdprio texto constitucional — do dever
estatal de criar normas legais. Por isso que o direito individual a atividade
legislativa do Estado apenas se evidenciara naquelas estritas hipoteses em
que o desempenho da funcdo de legislar refletir , por efeito de exclusiva
determinagdo constitucional, uma obrigagdo juridica indeclinavel imposta
ao Poder Publico, consoante adverte o magistério jurisprudencial desta
Suprema Corte ( MI 633/DF , Rel:Min. CELSO DE MELLO, v.g.).

Assim , e para que possa atuar a norma pertinente ao instituto do
mandado de injuncdo, revela-se essencial que se estabeleca a necessaria
correlagdo entre a imposicdo constitucional de legislar , de um lado, e o
consequente reconhecimento do direito publico subjetivo a legislagdo , de
outro , de tal forma‘que, ausente a obrigacado juridico-constitucional de
produgdo de provimentos legislativos, ndo se tornard possivel imputar
comportamento. moroso ao Estado nem pretender acesso legitimo a via
injuncional ( MI 463/MG , Rel. Min. CELSO DE MELLO — MI 542/SP , Rel.
Min. CELSO DE MELLO - MI 642/DF , Rel. Min. CELSO DE MELLO, v.g. ).

No que se refere ao pretendido acesso ao beneficio da aposentadoria
especial, 0 exame dos elementos constantes deste processo evidencia que
existe ,~na espécie , o necessario vinculo de causalidade entre o direito
subjetivo a legislacao , invocado pela parte impetrante, e o dever do Poder
Publico de editar a lei complementar a que alude o art. 40, § 4%, da Carta da
Reptblica, em contexto que torna plenamente admissivel a utilizagao do “
writ” injuncional.

Passo , desse modo, a analisar a pretensao injuncional em causa.



E , ao fazé-lo, devo considerar que o Plenario do Supremo Tribunal
Federal, no julgamento conjunto do MI 833/DF e do MI 844/DF, Red. p/ o
acordao Min. ROBERTO BARROSO, veio a reconhecer ,para efeito de
andlise do direito a aposentadoria especial referida pelo art. 40, § 4°, inciso II
, da Constituigao, a existéncia de situacao de omissao inconstitucional “ (...)

somente (...) quando a periculosidade seja inequivocamente inerente ao
oficio”:

“ 25 . Néo se pretende defender a impossibilidade juridica de a lei
prever , para fins de concessdo de aposentadoria especial , critérios
para aferigao de situagdes concretas de risco no servigo publico . Trata-
se apenas de constatar que somente se enquadram inequivocamente
no conceito de * atividade de risco|” aquelas atividades perigosas por
sua prdpria natureza . Portanto, somente em relacio a tais atividades
existe um estado de omissdo inconstitucional , salvo no caso das ’
estritamente policiais ’, j4 contempladas pela LC n®51/1985 . (...). ” (

grifei

Impende assinalar , na linha desse entendimento , que o eminente
Ministro GILMAR MENDES, defrontando-se com tema analogo ao dos
presentes autos ( MI 6.516/DF), p6s em destaque a circunstancia ora em
comento, valendo transcrever , por oportuno, o seguinte fragmento de sua
douta decisao, inteiramente aplicdvel ao caso ora em exame :

“ (...).A jurisprudéncia assentada pelo Plendrio desta Corte no
julgamento ocorrido em 11.6.2015, MIs 833 e 844 , Red. p/ acordao
Min: Roberto Barroso (Ct. Inf. 789), consolidou-se no sentido de que
apenas as profissoes de policial e agente penitencidrio tém direito a
aposentadoria especial em razdo do risco das atividades exercidas .” (

grifei

Essa mesma diretriz jurisprudencial tem sido observada em sucessivas
decisoes proferidas no ambito desta Suprema Corte ( MI 6.124/DF , Rel.
Min. LUIZ FUX — MI 6.250/DF , Rel. Min. MARCO AURELIO - MI 6.975/PR
, Rel. Min. CARMEN LUCIA - MI 7.060/DF , Rel. Min. RICARDO
LEWANDOWSKI, v.g. ), garantindo , em consequéncia , aos servidores
publicos integrantes da carreira de “ agente penitencidrio ” o direito a




aposentadoria especial previsto no art. 40, § 4% II, da Constituicdo da
Republica, aplicando-se-lhes, supletivamente , as disposicoes da Lei
Complementar n°® 51/1985:

“ 11. Quanto a lacuna legislativa relacionada,a aposentadoria
especial pelo exercicio de atividade de risco ( CF/1988, art. 40, § 4°, I
), 0 Plendrio desta Corte afirmou nos MIs'833 e 844, em que fui
designado redator para acorddo, que a omissdo inconstitucional
caracteriza-se apenas em relagdo as atividades inerentemente perigosas
. Esse é, sem duvida, o caso dos agentes penitencidrios .

12. E certo que os MIs 833 e 844 tinham por objeto outras carreiras
de servidores . No entanto, no curso dos debates a categoria dos
agentes penitencidrios foi explicitamente invocada para exemplificar o
que seria uma atividade inerentemente perigosa . E possivel, portanto,
caracterizar a omissdo em decorréncia da ndo edicdo da lei
complementar prevista no art. 40,§ 4°, II, da Constituicio . (...).”

(MI 6.171/DF , Rel. Min. ROBERTO BARROSO - grifei )

O caso ora em exame também versa situacao prevista no § 4° do art. 40
da Constitui¢do, cujo inciso II trata'da aposentadoria especial reconhecida a
servidores publicos que exercam “ atividades inerentemente perigosas ” e
que igualmente sofrem , a semelhanca dos servidores publicos “ portadores
de deficiéncia” ou daqueles cujas atividades sejam reputadas insalubres, as
mesmas consequéncias lesivas decorrentes da omissao normativa que ja se
prolonga de maneira irrazodvel .

Tenho para mim-, presente esse contexto , que a situagao exposta nao
ob_sta a concessao’do “ writ” injuncional, eis que , também nessa hipotese (
vale dizer , na hipotese de o agente estatal desenvolver atividades em face
das quais o risco seja considerado inerente a sua propria natureza), persiste
a mora na regulamentacao legislativa da aposentadoria especial, o que torna
aplicaveis ;. segundo entendo , por identidade de razdes , os precedentes
estabelecidos pelo Supremo Tribunal Federal.

A constatacdo objetiva de que se registra, na espécie , hip6tese de mora
inconstitucional , apta a instaurar situagao de injusta omissao geradora de
manifesta lesividade a posig¢do juridica dos beneficidrios da clausula
constitucional inadimplida ( CFE , art. 40, § 42, 1I), justifica , plenamente , a
intervengdo do Poder Judiciario, notadamente a do Supremo Tribunal
Federal.




Nao tem sentido que a inércia das autoridades| impetradas,
evidenciadora de comportamento manifestamente inconstitucional, possa
ser paradoxalmente invocada , pelo préprio Poder Publico, para frustrar,
de modo injusto ( e , portanto , inaceitavel), o exercicio de direito
expressamente assegurado pela Constituicao.

Admitir-se tal situacdo equivaleria a legitimar a fraude a Constituicao,
pois , em ultima andlise , estar-se-ia a sustentar a impossibilidade de o
Judiciario, ndo obstante agindo em sede injuncional ( CF , art. 5%, LXXI),
proceder a colmatacao de uma omissao flagranfemente inconstitucional.

Isso significa que ndo se pode identificar na prépria inércia estatal a
existéncia de fator exculpatoério ( e pretensamente legitimador) do
inadimplemento de uma grave obrigacao constitucional.

Cabe rememorar , bem por'isso, neste ponto , que o Poder Publico
também transgride a autoridade superior da Constituigao, quando deixa de
fazer aquilo que ela determina.

Em contexto como o que resulta destes autos, a colmatagdo de omissoes
inconstitucionais nada.mais revela sendo um gesto de respeito que esta Alta
Corte manifesta pela autoridade suprema da Constitui¢ao da Republica.

A omissdo do Estado — que deixa de cumprir , em maior ou em menor
extensao, a imposi¢ao ditada pelo texto constitucional ( como aquela que
deriva do. art. 40, § 4® , da Carta Politica) — qualifica-se como
comportamento revestido da maior gravidade politico-juridica, eis que ,
mediante. inércia , o Poder Publico também desrespeita a Constituicao,

também ofende direitos que nela fundam-se e também impede , por

auséncia ( ou insuficiéncia) de medidas concretizadoras, a propria
aplicabilidade dos postulados da Lei Fundamental, tal como tem advertido
o Supremo Tribunal Federal:

“ DESRESPEITO A CONSTITUICAO - MODALIDADES DE
COMPORTAMENTOS INCONSTITUCIONAIS DO PODER PUBLICO
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— O desrespeito a Constituicao tanto pode ocorrer mediante acdo
estatal quanto mediante inércia governamental. A situacdo de
inconstitucionalidade pode derivar de um comportamento ativo do
Poder Publico, que age ou edita normas em desacordo com o que
dispoe a Constituicdo, ofendendo-lhe , assim, ‘0s\ preceitos e o0s
principios que nela acham-se consignados. Essa conduta estatal , que
importa em um ‘ facere ° (atuacdo' positiva), gera a
inconstitucionalidade por agio .

— Se o Estado deixar de adotar as medidas.necessdrias a realizacao
concreta dos preceitos da Constituicdo, em ordem a tornd-los efetivos ,
operantes e exequiveis, abstendo-se , em consequéncia, de cumprir o
dever de prestagdo que a Constitui¢ao lhe impos, incidird em violagdo
negativa do texto constitucional. Desse “non facere * ou “ non praestare
", resultard a inconstitucionalidade por omissdo , que pode ser total ,
quando é nenhuma a providéncia‘adotada, ou parcial , quando é
insuficiente a medida efetivada pelo Poder Publico.”

(RTJ 162/877 , Rel. Min. CELSO DE MELLO)

Vé-se , pois, que na tipologia das situagbes inconstitucionais inclui-se,
também , aquela que deriva do descumprimento, por inércia estatal , de
norma impositiva de determinado comportamento atribuido ao Poder
Publico pela prépria Constituicao.

As situagOes configuradoras de omissdo inconstitucional — ainda que se
cuide de omissdo parcial derivada da insuficiente concretizagdo , pelo Poder
Puablico, do contetdo.material da norma impositiva fundada na Carta
Politica — refletem comportamento estatal que deve ser repelido , pois a
inércia do Estado.qualifica-se, perigosamente , como um dos processos
deformadores da Constituigdo , expondo-se , por isso mesmo, a censura do
magistério doutrinario (ANNA CANDIDA DA CUNHA FERRAZ, “
Processos Informais de Mudanga da Constituicdo ”, p. 230/232, item n. 5,
1986, Max Limonad; JORGE MIRANDA, “ Manual de Direito Constitucional
”, tomo I1/406 e 409, 22 ed., 1988, Coimbra Editora; J. J. GOMES
CANOTILHO e VITAL MOREIRA, “ Fundamentos da Constitui¢do ”, p. 46,
item n. 2.3.4, 1991, Coimbra Editora).

O fato inquestiondvel é um sé : a inércia estatal em tornar efetivas as
imposi¢Oes constitucionais traduz inaceitdvel gesto de desprezo pela
Constitui¢ao e configura comportamento que revela um incompreensivel
sentimento de desapreco pela autoridade, pelo valor e pelo alto significado
de que se reveste a Constitui¢do da Republica.




Nada mais nocivo , perigoso e ilegitimo do que elaborar uma
Constituigao sem a vontade de fazé-la cumprir integralmente-ou’, entao, de
apenas executa-la com o proposito subalterno de torna-la aplicavel somente
nos pontos que se mostrarem convenientes aos designios-dos governantes,
em detrimento dos interesses maiores dos cidadaos.

A percepcdo da gravidade e das consequéncias lesivas derivadas do
gesto infiel do Poder Publico que transgride-,. por omissdo ou por
insatisfatoria concretizagao , 0s encargos de que.se tornou depositario por
efeito de expressa determinagao constitucional foi revelada , entre nos, ja no
periodo mondrquico , em lacido magistério’, por PIMENTA BUENO (“
Direito Pablico Brasileiro e Andlise da Constituigao do Império ”, p. 45,
reedigdo do Ministério da Justiga, 1958) e reafirmada por eminentes autores
contemporaneos, em licbes que acentuam o desvalor juridico do
comportamento estatal omissivo (JOSE AFONSO DA SILVA, “
Aplicabilidade das Normas Constitucionais ”, p. 226, item n. 4, 3% ed., 1998,
Malheiros; ANNA CANDIDA DA €CUNHA FERRAZ, “ Processos Informais
de Mudanga da Constituigdao ”, p. 217/218, 1986, Max Limonad; PONTES
DE MIRANDA, “ Comentarios a Constitui¢ao de 1967 com a Emendan. 1,
de 1969 ”, tomo 1/15-16, 22 ed., 1970, RT, v.g.).

O desprestigio da Constituicdo — por inércia de érgaos meramente
constituidos — representa um dos mais graves aspectos da patologia
constitucional, pois reflete inaceitavel desprezo, por parte das institui¢des
governamentais, da autoridade suprema da Lei Fundamental do Estado.

Essa constatacdo , feita por KARL LOEWENSTEIN (“ Teoria de la
Constitucion ;. p. 222, 1983, Ariel, Barcelona), coloca em pauta o fenémeno
da erosao da, consciéncia constitucional , motivado pela instaura¢do, no
ambito do/Estado, de um preocupante processo de desvalorizagao funcional
da Constituiicao escrita, como ja ressaltado , pelo Supremo Tribunal Federal,
em diversos julgamentos , como resulta de decisdo consubstanciada em
acordao assim ementado:

“ A TRANSGRESSAO DA ORDEM CONSTITUCIONAL PODE
CONSUMAR-SE MEDIANTE ACAO ( VIOLACAO POSITIVA ) OU
MEDIANTE OMISSAO ( VIOLACAO NEGATIVA )




— O desrespeito a Constituicido pode ocorrer tanto mediante agdo
estatal quanto mediante inércia governamental. A situacdo de
inconstitucionalidade pode derivar de um comportamento ativo do
Poder Publico, seja quando este vem a fazer o.que o estatuto
constitucional ndo lhe permite , seja , ainda, quando vem a editar
normas em desacordo, formal ou material, com o que dispoe a
Constituicdo. Essa conduta estatal, que importa,em um ° facere ’
(atuagao positiva), gera a inconstitucionalidade por agao .

— Se o0 Estado , no entanto, deixar de adotar.as medidas necessarias
a realizagdo concreta dos preceitos da Constituicdo, abstendo-se , em
consequéncia, de cumprir o dever de prestacio que a propria Carta
Politica lhe impds, incidird em ‘violagdo negativa do texto
constitucional. Desse * non facere ~ ou /' non praestare ’, resultara a
inconstitucionalidade por omissdo , que pode ser total (quando é
nenhuma a providéncia adotada) ou parcial (quando € insuficiente a
medida efetivada pelo Poder Publico). Entendimento prevalecente na
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal: RT] 162/877-879 , Rel.
Min. CELSO DE MELLO ( Pleno).

— A omissio do Estado - que deixa de cumprir , em maior ou em
menor extensdo, a imposi¢ao ditada pelo texto constitucional —
qualifica-se como comportamento revestido da maior gravidade
politico-juridica, eis que, mediante inércia , o Poder Publico também
desrespeita a Constituigio, também ofende direitos que nela fundam-
se e também impede’, por auséncia ( ou insuficiéncia ) de medidas
concretizadoras, a propria aplicabilidade dos postulados e principios
da Lei Fundamental.

DESCUMPRIMENTO DE IMPOSICAO CONSTITUCIONAL
LEGIFERANTE E DESVALORIZACAO FUNCIONAL DA
CONSTITUICAO ESCRITA

O Poder Publico — quando se abstém de cumprir, total ou
parcialmente, o dever de legislar imposto em cldusula constitucional
de cardter mandatorio — infringe, com esse comportamento negativo ,
a propria integridade da Lei Fundamental, estimulando , no 4mbito
do-Estado, o preocupante fenémeno da erosdo da consciéncia
constitucional ( ADI 1.484-DF, Rel. Min. CELSO DE MELLO).

— A inércia estatal em adimplir as imposi¢des constitucionais
traduz inaceitavel gesto de desprezo pela autoridade da Constituicao
e configura , por isso mesmo, comportamento que deve ser evitado. E
que nada se revela mais nocivo , perigoso e ilegitimo do que elaborar
uma Constituicao sem a vontade de fazé-la cumprir integralmente ou,
entao, de apenas executd-la com o propdsito subalterno de torna-la
aplicdvel somente nos pontos que se mostrarem ajustados a
conveniéncia e aos designios dos governantes, em detrimento dos
interesses maiores dos cidadaos.




DIREITO SUBJETIVO A LEGISLACAO E DEVER
CONSTITUCIONAL DE LEGISLAR : A NECESSARIA ' EXISTENCIA
DO PERTINENTE NEXO DE CAUSALIDADE

- O direito a legislagdo s6 pode ser invocado pelo interessado,
quando também existir a previsdo — simultaneamente imposta pelo
prdprio texto constitucional — do dever estatal de criar normas legais.
Isso significa que o direito individual a atividade legislativa do Estado
apenas se evidenciara naquelas estritas  hipoteses em que o
desempenho da fungao de legislar refletir., por efeito de exclusiva
determinacdo constitucional, uma obrigacao juridica indeclindvel
imposta ao Poder Publico.

Para que possa atuar a norma pertinente ao instituto do mandado
de injunc¢do, revela-se essencial que se estabeleca a necessdria
correlagdo entre a imposigdo constitucional de legislar , de um lado, e
o consequente reconhecimento do direito publico subjetivo a legislagao
, de outro, de tal forma que, ausente a obrigacdo juridico-
constitucional de produgao de’ provimentos legislativos, ndo se
tornard possivel imputar comportamento moroso ao Estado, nem
pretender acesso legitimo a via injuncional. Precedentes . (...)."”

(RT] 183/818-819, Rel. Min. CELSO DE MELLO, Pleno )

Nem se diga que o Supremo Tribunal Federal, ao colmatar uma
evidente ( e lesiva ) omissao-inconstitucional do aparelho de Estado, estar-
se-ia transformando em andmalo legislador .

E que , ao suprir lacunas normativas provocadas por injustificivel
inércia do Estado, esta Suprema Corte nada mais faz sendo desempenhar o
papel que lhe foi outorgado pela prépria Constituicdo da Republica,
valendo-se , para tanto , de instrumento que, concebido pela Assembleia
Nacional Constituinte, foi por ela instituido com a precipua finalidade de
impedir que a inércia governamental , como a que se registra no caso ora
em exame, culminasse por degradar a autoridade e a supremacia da Lei
Fundamental:

Dai-a jurisprudéncia que se formou no ambito desta Corte, a partir do
julgamento plenario do MI 708/DF , Rel. Min. GILMAR MENDES, e do MI
712/PA , Rel. Min. EROS GRAU, no sentido de restaurar , em sua dimensao
integral, a vocacao protetiva do remédio constitucional do mandado de
injungao, cuja utilizagado permite ao Supremo Tribunal Federal colmatar, de
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modo inteiramente legitimo , mediante processos de integracao normativa,
como, p. ex., o recurso a analogia , as omissdes que venha, eventualmente,
a constatar.

E é , precisamente , o que esta Suprema Corte tem realizado em
inumeros processos injuncionais, nos quais vem', garantindo aos
destinatérios da regra inscrita no § 4® do art. 40 da Constituigao o acesso e a
plena fruicao do beneficio da aposentadoria especial:

Sendo assim , e tendo em consideracdo “as razoes expostas , nego
provimento ao presente recurso de agravo, mantendo , em consequéncia ,
por seus proprios fundamentos , a decisao ora agravada.

]?. o meu voto .
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