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O S enhor Ministro André Mendonga:

1. Acolhendo o bem langado relatéorio de Sua Exceléncia, o Ministro
ROBERTO BARROSOQO, verifico tratar-se de pedidosde-medida cautelar
incidental formulado pelo Partido Socialismo e Liberdade — PSOL, autor da
presente arguicao, em conjunto com varias outrasentidades (o Movimento
dos Trabalhadores Sem Teto — MTST, o Partido dos Trabalhadores — PT, a
Rede Nacional de Advogadas e Advogados Populares — RENAP, o Centro
Popular de Direitos Humanos, o Nucleo de Assessoria Juridica Popular
Luiza Mahim NAJUP/END/UFR]J, o Centro de-Direitos EconoOmicos e Sociais
— CDES, o Conselho Estadual dos DireitossHumanos da Paraiba (CEDH
/PB), a Terra de Direito, o Centro Gaspar Garcia de Direitos Humanos, o
Transforma Ministério Publico, a Associagao Brasileira de Juristas pela
Democracia e a Associagao das Advogadas e Advogados Publicos para a
Democracia), pretendendo a extensdao do prazo da medida cautelar
anteriormente deferida, sob alegag¢ao de que a referida prorrogacao seria
medida necessdria para evitar. violagdo aos preceitos fundamentais
indicados na exordial.

2. Em apreciacdo monocratica da tutela provisoria incidental, o
eminente Ministro Relator ‘deferiu parcialmente o pedido, nos seguintes
termos:

17. Ante’ o exposto, defiro parcialmente o pedido de medida
cautelar incidental, nos seguintes termos:

(i) .Mantenho a extensdo, para as dreas rurais, da suspensao
tempordria de desocupagoes e despejos, de acordo com os critérios
previstos na Lei n® 14.216/2021, até o prazo de 30 de junho de 2022;

(ii) Faco apelo ao legislador,a tim de que delibere sobre meios que
possam minimizar os impactos habitacionais e humanitdrios
eventualmente decorrentes de reintegracoes de posse apds esgotado o
prazo de prorrogagao concedido;

(iii) Concedo parcialmente a medida cautelar, a fim de que os
direitos assegurados pela Lei n® 14.216/2021, para as dreas urbanas e
rurais, sigam vigentes até 30 de junho de 2022.

18. Registro que se os dados da pandemia continuarem
decrescentes, os limites da jurisdicdo deste relator em breve se
esgotardo. Isso porque embora possa caber ao Tribunal a protecao da
vida e da saude durante a pandemia, ndo cabe a ele tracar a politica

tundidria e habitacional do pais. .



3. Na decisao sob referendo, o e. Relator entendeu que seria o caso de se
realizar novo “apelo ao legislador a fim de que delibere a respeito de como
se desenvolverao as relagoes possessorias ap0s o tim do prazo de suspensao
das desocupacoes coletivas e dos despejos liminares” .

4. Na sua compreensao, “[pJor mais que se perceba uma melhora nos
indicadores sanitdrios da pandemia, ainda nao se verifica um cendrio de
normalizacao”. Nesse sentido, “considerando que-os fundamentos que
justificaram a concessdo da primeira medida cautelar deferida em
03.06.2021 seguem presentes” entendeu ser “recomendavel que a suspensao
das ordens de despejo e desocupacao seja prorrogada por mais um periodo
”, nos termos acima especificados.

5. Portanto, bem analisada a decisaosubmetida a apreciacao colegiada,
pode-se afirmar que, apesar de alicercada em outros argumentos de reforco,
gravita em torno da premissa central de necessidade de manutengao do
status quo processual em fungao dajapontada inalteragao do cendrio fatico
subjacente.

6. Contudo, com a mdxima vénia , tenho compreensao diversa do
eminente Relator. A meu sentir, a situacao atualmente vivenciada é
substancialmente distinta daquela que justificou “ a concessao da primeira
medida cautelar deferida-em 03.06.2021 " .

7. Com efeito, em pesquisa na rede mundial de computadores, vé-se que
naquele momento da_pandemia apenas 12,41% da populagdo brasileira
havia tomado as duas doses ou a dose tnica da vacina contra a COVID-19.
A média moével era de 1.998 d6bitos e a média de novos casos era de 70.237
por dia.

8. Atualmente , 76,3% da populacdo nacional encontra-se totalmente
imunizada. A’ média mdvel é de 184 Obitos e a média de novos casos gira
em torno-de 22.533 por dia. Felizmente, registra-se que os dados
apresentados neste paragrafo, obtidos na mesma fonte utilizada pelo ilustre
Relator apenas sete dias atrds (em 29.03.22), ja se mostram melhores até
mesmo em relacao aquela data.

9. Diante de tal conjuntura, esperangosamente positiva, penso nao mais
subsistir espaco de atuacao a jurisdicao constitucional, pelo menos aquela



exercida no plano abstrato, através de instrumento de controle concentrado
como o € a arguicao de descumprimento de preceito fundamental, ante o
grau de generalidade e abstragao que lhe é inerente.

10. Assim, superada — espera-se definitivamente —'a\ fase aguda da
pandemia, nao ha como se concluir de forma ampla, geral eirrestrita que as
desocupagdes ou remocgoes forcadas coletivas devam continuar, todas elas,
suspensas. No atual contexto, nao ha como se prescindir da andlise dos
contornos de cada caso concreto, a ser realizada pelojuiz natural no bojo de
instrumento processualmente adequado — e nao.em agdes de controle
concentrado —, para que se possa alcangar, em cada situagao especifica, a
conclusao que melhor pondere os direitos fundamentais em choque .

11. Quanto ao ponto, reputo pertinente salientar que, na minha
compreensao, a adogao de postura de autocontengdo por esta Suprema
Corte, neste momento, nao refletird em omissao judicial na defesa dos
relevantissimos preceitos fundamentais-cuja protecao se busca contemplar
na presente arguicao. Pelo contrario, ante a conjuntura de relativa
normalidade, descortina-se a possibilidade/necessidade de se resguardar a
atuacao precipua dos orgdos ‘do Poder Judicidrio naturalmente
vocacionados a analise das questdes inerentes aos conflitos possessorios —
que sao essencialmente faticos. Portanto, penso que sera através da
observancia da inafastabilidade da jurisdi¢ao que se garantirao os preceitos
fundamentais em disputa.

12. Nessa direcao parece ter apontado, inclusive, o proprio legislador
ordindrio. Este, como bem destacou o ilustre Relator, imputou aos érgaos
jurisdicionais ordinariamente competentes para analise dos conflitos
possessorios o dever de promover, apos o encerramento do prazo
suspensivo estipulado, “audiéncia de mediacao entre as partes, com a
participacao do. Ministério Publico e da Defensoria Publica nos processos de
despejo, de_remocao forcada e de reintegracao de posse coletivos que
estejam em tramitacao” , bem como “realizar inspegao judicial nas dreas em
litigio” ~Nesse sentido, veja-se do artigo 2% caput , e §4° da Lei n° 14.216
/2021:

Art. 2° Ficam suspensos até 31 de dezembro de 2021 os efeitos de
atos ou decisoes judiciais, extrajudiciais ou administrativos, editados
ou proferidos desde a vigéncia do estado de calamidade publica
reconhecido pelo Decreto Legislativo n° 6, de 20 de marg¢o de 2020, até
1 (um) ano apds o seu término, que imponham a desocupagao ou a

remogdo forcada coletiva de imdvel privado ou publico,
3



exclusivamente urbano, que sirva de moradia ou que represente drea
produtiva pelo trabalho individual ou familiar.

(-..)

§ 4° Superado o prazo de suspensao a que se refere o caput deste
artigo, o Poder Judicidrio deverd realizar audiéncia de.mediagdo entre
as partes, com a participacao do Ministério Publico e da Defensoria
Publica, nos processos de despejo, de remeogao forcada e de
reintegracdo de posse coletivos que estejam em tramitacao e realizar
inspegao judicial nas dreas em litigio.

13. Realga-se que o comando legal especifico esta a reforcar previsao ja
contida no artigo 565 do Codigo de Processo Civil em vigor. In verbis:

Art. 565. No litigio coletivo ‘pela posse de imdvel, quando o
esbulho ou a turbacdo afirmado na.peticao inicial houver ocorrido ha
mais de ano e dia, o juiz, antes de apreciar o pedido de concessdo da
medida liminar, deverd designar audiéncia de mediagao, a realizar-se
em até 30 (trinta) dias, que observard o disposto nos §§ 2%e 4°.

§1° Concedida a liminar,se essa nao for executada no prazo de 1
(um) ano, a contar da data de distribuicao, cabera ao juiz designar
audiéncia de mediacao, nos termos dos §§ 2° a 4° deste artigo.

§2° O Ministério. Publico serd intimado para comparecer a
audiéncia, e a Defensoria Publica serd intimada sempre que houver
parte beneficidria de gratuidade da justica .

§3° O juiz podera comparecer a drea objeto do litigio quando sua
presenca se fizer necessaria a efetivacao da tutela jurisdicional.

§4° Os drgdos responsdveis pela politica agrdria e pela politica
urbana da,Unido, de Estado ou do Distrito Federal e de Municipio
onde se' situe a drea objeto do litigio poderdo ser intimados para a
audiéncia, a fim de se manifestarem sobre seu interesse no processo e
sobre(a existéncia de possibilidade de solu¢io para o conflito
possessério.

§5° Aplica-se o disposto neste artigo ao litigio sobre propriedade
de imdvel.

(grifei)

14. Além do intento conciliatorio e da previsao de realizagdo de
inspecao judicial, nao se pode olvidar que as questoes relacionadas a tais
conflitos também foram abordadas pela Recomendagdo n? 90 , do Conselho
Nacional de Justi¢a , editada em 02.03.2021, que orientou os 6rgaos do
Poder Judiciario a: i) avaliar “com especial cautela o deferimento de tutela
de urgéncia que tenha por objeto desocupagao coletiva de imdveis urbanos

e rurais, sobretudo nas hipdteses que envolverem pessoas em estado de
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vulnerabilidade social e econémica” (art. 1°) ; e ii) “antes de decidir pela
expedicao de mandado de desocupacdo coletiva de imodveis urbanos e
rurais, verifiquem se estao atendidas as diretrizes estabelecidas na
Resolucao n® 10, de 17 de outubro de 2018, do Conselho Nacional de
Direitos Humanos” (art. 2°).

15. Portanto, além da alteracao do substrato fatico, evidencia-se a
construcao de arcabougo normativo adequado e capaz de balizar a atuagao
da magistratura nacional. Esta, pontua-se, pela propria complexidade
inerente a tais conflitos especificos, sera paulatina e gradualmente
retomada, nao se reputando razoavel pressupor que o exaurimento da
medida cautelar ora analisada, por si so,,redundard em avalanche
automatica de ordens de despejos pelo pais afora — especialmente quando
se consideram as balizas da referida Recomendag¢ao do CNJ.

16. O que se estd a cogitar, repisa-se, € o retorno do exercicio da
jurisdigao pelo 6rgao naturalmente investido para tanto, com a gradacao e
temperanca que o atual momento e marco legal permitem.

17. Sem desconsiderar a fundamental importancia de se manterem os
cuidados necessarios ao combaterda COVID-19, das agdes adotadas pelas
diversas esferas de governo.e autoridades sanitdrias, constata-se que o
aludido retorno a normalidade, felizmente, é dire¢ao seguida por todos.

18. Com base em tais razodes, renovando as vénias ao e. Relator,

1"

compreendo que, nesta. via estreita e no atual contexto, “ os Ilimites da
jurisdi¢ao” deste Pretério Excelso, por ora se esgotaram, uma vez que, de
fato, como bem pondera Sua Exceléncia, “ embora possa caber ao Tribunal a
protecao da vida e-da saude durante a pandemia, ndo cabe a ele tracgar a

politica fundiaria e habitacional do pais”.

19. Ante 0. exposto, divirjo de Sua Exceléncia, o Min. ROBERTO
BARROSO, ¢ indefiro a tutela provisoria incidental pleiteada.

E como voto.



