17/02/2016 PLENARIO

HABEAS CORPUS 126.292 SAO PAULO

O SENHOR MINISTRO TEORI ZAVASCKI (RELATOR):

1. A vista da Stimula 691/STF, nao cabe ao Supremo Tribunal
Federal, de regra, conhecer de habeas corpus impetrado contra decisdao do
relator pela qual, em habeas corpus requerido a tribunal superior, nao se
obteve a liminar, sob pena de indevida - e, no caso, dupla — supressao de
instancia. Todavia, admite-se o conhecimento do pedido em casos
excepcionais, quando a decisdao impugnada se evidencie teratoldgica,
manifestamente ilegal (v.g., entre outros, HC 122670, Relator(a): Min.
RICARDO LEWANDOWSKI, Segunda Turma, julgado em 5/8/2013, DJe
de 15/8/2014; HC 121181, Relator(a): Min. LUIZ FUX, Primeira Turma,
julgado em 22/4/2014, DJe de 13/5/2014). No caso especifico do paciente, o
Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo, ao negar provimento ao
recurso de apelagdo, determinou a imediata execugdo provisdria da
condenagao, com a ordem: “Expeca-se mandado de prisao contra o
acusado Marcio”. Nao se tratando de prisao cautelar, mas de execucao
provisoria da pena, a decisdao estd em claro confronto com o
entendimento deste Supremo Tribunal, consagrado no julgamento do HC
84.078/MG (Rel. Min. Eros Grau, Tribunal Pleno, DJe de 26/2/2010),
segundo o qual a prisao decorrente de condenagao pressupoOe o transito
em julgado da sentenga. Essa circunstancia autoriza o excepcional
conhecimento da impetra¢ao, ndao obstante a referida Simula 691/STFE.

2. O tema relacionado com a execugdo provisdria de sentengas
penais condenatdrias envolve reflexdo sobre (a) o alcance do principio da
presuncao da inocéncia aliado a (b) busca de um necessario equilibrio
entre esse principio e a efetividade da funcao jurisdicional penal, que
deve atender a valores caros nao apenas aos acusados, mas também a
sociedade, diante da realidade de nosso intricado e complexo sistema de

justica criminal.
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3. A possibilidade da execucao provisoria da pena privativa de
liberdade era orientagao que prevalecia na jurisprudéncia do STF, mesmo
na vigéncia da Constituicdio Federal de 1988. Nesse cenario
jurisprudencial, em caso semelhante ao agora sob exame, esta Suprema
Corte, no julgamento do HC 68.726 (Rel. Min. Néri da Silveira), realizado
em 28/6/1991, assentou que a presungao de inocéncia ndao impede a prisao
decorrente de acordao que, em apelacdo, confirmou a sentenca penal
condenatoria recorrivel, em acordao assim ementado:

“Habeas corpus. Sentenca condenatoria mantida em
segundo grau. Mandado de prisao do paciente. Invocagao do
art. 5% inciso LVII, da Constitui¢ao. Cédigo de Processo Penal,
art. 669. A ordem de prisdo, em decorréncia de decreto de
custddia preventiva, de sentenca de pronuincia ou de decisao e
orgao julgador de segundo grau, é de natureza processual e
concernente aos interesses de garantia da aplicacao da lei penal
ou de execucao da pena imposta, apos o devido processo legal.
Nao conflita com o art. 5% inciso LVII, da Constituicao. De
acordo com o § 2° do art. 27 da Lei n® 8.038/1990, os recursos
extraordindrio e especial sdo recebidos no efeito devolutivo.
Mantida, por unanimidade, a sentenca condenatdria, contra a
qual o réu apelara em liberdade, exauridas estao as instancias
ordindrias criminais, ndo sendo, assim, ilegal o mandado de
prisao que 6rgao julgador de segundo grau determina se expeca
contra o réu. Habeas corpus indeferido”.

Ao reiterar esses fundamentos, o Pleno do STF asseverou que, “com
a condenacgao do réu, fica superada a alegacao de falta de fundamentacao
do decreto de prisao preventiva”, de modo que “os recursos especial e
extraordindrio, que nao tém efeito suspensivo, nao impedem o
cumprimento de mandado de prisao” (HC 74.983, Rel. Min. Carlos
Velloso, julgado em 30/6/1997).

E, ao reconhecer que as restri¢des ao direito de apelar em liberdade
determinadas pelo art. 594 do CPP (posteriormente revogado pela Lei
11.719/2008) haviam sido recepcionadas pela Constituicao Federal de
1988, o Plenario desta Corte, nos autos do HC 72.366/SP (Rel. Min. Néri
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da Silveira, D] 26/1/1999), mais uma vez invocou expressamente o
principio da presungao de inocéncia para concluir pela absoluta
compatibilidade do dispositivo legal com a Carta Constitucional de 1988,
destacando, em especial, que a superveniéncia da sentenca penal
condenatoria recorrivel imprimia acentuado “juizo de consisténcia da
acusagao”, o que autorizaria, a partir dai, a prisdo como consequéncia
natural da condenacao.

Em diversas oportunidades — antes e depois dos precedentes
mencionados —, no ambito das Turmas, as Turmas do STF afirmaram e
reafirmaram que principio da presuncao de inocéncia nao inibia a
execugao provisoria da pena imposta, ainda que pendente o julgamento
de recurso especial ou extraordinario: HC 71.723, Rel. Min. [Imar Galvao,
Primeira Turma, DJ 16/6/1995; HC 79.814, Rel. Min. Nelson Jobim,
Segunda Turma, DJ 13/10/2000; HC 80.174, Rel. Min. Mauricio Corréa,
Segunda Turma, DJ 12/4/2002; RHC 84.846, Rel. Carlos Velloso, Segunda
Turma, DJ 5/11/2004; RHC 85.024, Rel. Min. Ellen Gracie, Segunda Turma,
DJ 10/12/2004; HC 91.675, Rel. Min. Carmen Lucia, Primeira Turma, DJe
de 7/12/2007; e HC 70.662, Rel. Min. Celso de Mello, Primeira Turma, D]J
4/11/1994; esses dois ultimos assim ementados:

“HABEAS CORPUS. CONSTITUCIONAL. PROCESSUAL
PENAL. CONDENACAO PELO CRIME DE ATENTADO
VIOLENTO AO PUDOR. EXECUCAO PROVISORIA DA
PENA: POSSIBILIDADE. PRECEDENTES. NAO-
CONFIGURACAO DE REFORMATIO IN PEJUS. HABEAS
CORPUS DENEGADO. 1. A jurisprudéncia deste Supremo
Tribunal Federal é firme no sentido de ser possivel a execugao
provisdria da pena privativa de liberdade, quando os recursos
pendentes de julgamento nao tém efeito suspensivo. (...) 3.
Habeas corpus denegado.

“(...) - AINTERPOSICAO DE RECURSO ESPECIAL NAO
IMPEDE - PRECISAMENTE POR SE TRATAR DE
MODALIDADE DE IMPUGNACAO RECURSAL
DESVESTIDA DE EFEITO SUSPENSIVO - A IMEDIATA
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EXECUCAO DA SENTENCA CONDENATORIA,
INVIABILIZANDO, POR ISSO MESMO, A CONCESSAO DE
LIBERDADE PROVISORIA MEDIANTE FIANCA”.

I[lustram, ainda, essa orientacao as Simulas 716 e 717, aprovadas em
sessao plenaria realizada em 24/9/2003, cujos enunciados tém por
pressupostos situagdes de execucgdo proviséria de sentencas penais
condenatorias. Veja-se:

Simula n° 716: Admite-se a progressao de regime de
cumprimento da pena ou a aplicagao imediata de regime menos
severo nela determinada, antes do transito em julgado da
sentenca condenatoria.

Stimula n® 717: Nao impede a progressao de regime de
execucao da pena, fixada em sentenca nao transitada em

julgado, o fato de o réu se encontrar em prisao especial.

A alteracdo dessa tradicional jurisprudéncia — que afirmava a
legitimidade da execucao da pena como efeito de decisdao condenatoria
recorrivel — veio de fato a ocorrer, apos debates no ambito das Turmas, no
julgamento, pelo Plendrio, do HC 84.078/ MG, realizado em 5/2/2009,
oportunidade em que, por sete votos a quatro, assentou-se que o
principio da presungao de inocéncia se mostra incompativel com a

execucao da sentenca antes do transito em julgado da condenacgao.

4. Positivado no inciso LVII do art. 5° da Constituicao Federal de
1988, o principio da presungao de inocéncia (ou de nado culpabilidade)
ganhou destaque no ordenamento juridico nacional no periodo de
vigéncia da Constituicao de 1946, com a adesao do Pais a Declaracao
Universal dos Direitos do Homem de 1948, cujo art. 11.1 estabelece:

“Toda pessoa acusada de delito tem direito a que se
presuma sua inocéncia, enquanto nao se prova sua
culpabilidade, de acordo com a lei e em processo publico no
qual se assegurem todas as garantias necessdrias para sua
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defesa”.

O reconhecimento desse verdadeiro postulado civilizatorio teve
reflexos importantes na formulacdo das supervenientes normas
processuais, especialmente das que vieram a tratar da produgao das
provas, da distribui¢ao do 6nus probatorio, da legitimidade dos meios
empregados para comprovar a materialidade e a autoria dos delitos. A
implementacao da nova ideologia no ambito nacional, agregou ao
processo penal brasileiro parametros para a efetivacdo de modelo de
justica criminal racional, democratico e de cunho garantista, como o do
devido processo legal, da ampla defesa, do contraditdrio, do juiz natural,
da inadmissibilidade de obtencdo de provas por meios ilicitos, da nao
auto-incriminacao (nemo tenetur se detegere), com todos os seus
desdobramentos de ordem pratica, como o direito de igualdade entre as
partes, o direito a defesa técnica plena e efetiva, o direito de presenca, o
direito ao siléncio, o direito ao prévio conhecimento da acusagao e das
provas produzidas, o da possibilidade de contraditd-las, com o
consequente reconhecimento da ilegitimidade de condenagao que nao
esteja devidamente fundamentada e assentada em provas produzidas sob
o crivo do contraditdrio.

O plexo de regras e principios garantidores da liberdade previsto em
nossa legislacao revela quao distante estamos, felizmente, da férmula
inversa em que ao acusado incumbia demonstrar sua inocéncia, fazendo
prova negativa das faltas que lhe eram imputadas. Com inteira razao,
portanto, a Ministra Ellen Gracie, ao afirmar que “o dominio mais
expressivo de incidéncia do principio da ndao-culpabilidade é o da disciplina
juridica da prova. O acusado deve, necessariamente, ser considerado inocente
durante a instrucdo criminal — mesmo que seja réu confesso de delito praticado
perante as cimeras de TV e presenciado por todo o pais” (HC 84078, Relator(a):
Min. EROS GRAU, Tribunal Pleno, DJe de 26/2/2010).

5. Realmente, antes de prolatada a sentenca penal ha de se manter
reservas de duvida acerca do comportamento contrario a ordem juridica,

o que leva a atribuir ao acusado, para todos os efeitos — mas, sobretudo,
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no que se refere ao 6nus da prova da incriminagao —, a presungao de
inocéncia. A eventual condenagdo representa, por certo, um juizo de
culpabilidade, que deve decorrer da logicidade extraida dos elementos de
prova produzidos em regime de contraditério no curso da agao penal.
Para o sentenciante de primeiro grau, fica superada a presuncao de
inocéncia por um juizo de culpa — pressuposto inafastavel para
condenacao —, embora nao definitivo, ja que sujeito, se houver recurso, a
revisao por Tribunal de hierarquia imediatamente superior. E nesse juizo
de apelacao que, de ordindrio, fica definitivamente exaurido o exame
sobre os fatos e provas da causa, com a fixacao, se for o caso, da
responsabilidade penal do acusado. E ali que se concretiza, em seu
sentido genuino, o duplo grau de jurisdi¢dao, destinado ao reexame de
decisao judicial em sua inteireza, mediante ampla devolutividade da
matéria deduzida na acdo penal, tenha ela sido apreciada ou nao pelo
juizo a quo. Ao réu fica assegurado o direito de acesso, em liberdade, a
esse juizo de segundo grau, respeitadas as prisdes cautelares porventura
decretadas.

Ressalvada a estreita via da revisao criminal, é, portanto, no ambito
das instancias ordindrias que se exaure a possibilidade de exame de fatos
e provas e, sob esse aspecto, a propria fixacdo da responsabilidade
criminal do acusado. E dizer: os recursos de natureza extraordinaria nio
configuram desdobramentos do duplo grau de jurisdi¢ao, porquanto nao
sao recursos de ampla devolutividade, ja que nao se prestam ao debate da
matéria fatica probatoria. Noutras palavras, com o julgamento
implementado pelo Tribunal de apelagao, ocorre espécie de preclusao da
matéria envolvendo os fatos da causa. Os recursos ainda cabiveis para
instancias extraordindrias do STJ e do STF - recurso especial e
extraordindrio — tém, como se sabe, ambito de cognicdo estrito a matéria
de direito. Nessas circunstancias, tendo havido, em segundo grau, um
juizo de incriminacdo do acusado, fundado em fatos e provas
insuscetiveis de reexame pela instancia extraordindria, parece
inteiramente justificavel a relativizagao e até mesmo a propria inversao,
para o caso concreto, do principio da presungao de inocéncia até entao
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observado. Faz sentido, portanto, negar efeito suspensivo aos recursos
extraordindrios, como o fazem o art. 637 do Cdédigo de Processo Penal e o
art. 27, § 2%, da Lei 8.038/1990.

6. O estabelecimento desses limites ao principio da presuncao de
inocéncia tem merecido o respaldo de autorizados constitucionalistas,
como €, reconhecidamente, nosso colega Ministro Gilmar Ferreira

Mendes, que, a propdsito, escreveu:

“No que se refere a presuncao de nao culpabilidade, seu
nucleo essencial impde o 6nus da prova do crime e sua autoria
a acusacao. Sob esse aspecto, nao hd maiores duvidas de que
estamos falando de um direito fundamental processual, de
ambito negativo.

Para além disso, a garantia impede, de uma forma geral, o
tratamento do réu como culpado até o transito em julgado da
sentenca. No entanto, a definicao do que vem a se tratar como
culpado depende de intermediagao do legislador.

Ou seja, a norma afirma que ninguém serd considerado
culpado até o transito em julgado da condenacdo, mas estd
longe de precisar o que vem a se considerar alguém culpado.

O que se tem, ¢, por um lado, a importancia de preservar o
imputado contra juizos precipitados acerca de sua
responsabilidade. Por outro, uma dificuldade de compatibilizar
o respeito ao acusado com a progressiva demonstracao de sua
culpa.

Disso se deflui que o espago de conformagao do legislador
¢ lato. A cldusula nao obsta que a lei regulamente os
procedimentos, tratando o implicado de  forma
progressivamente mais gravosa, conforme a imputagao evolui.
Por exemplo, para impor a uma busca domiciliar, bastam
‘tundadas razoes’ - art. 240, § 1°, do CPP. Para tornar implicado
o réu, ja sao necessarios a prova da materialidade e indicios da
autoria (art. 395, III, do CPP). Para condena-lo é imperiosa a
prova além de davida razoavel.

Como observado por Eduardo Espinola Filho, ‘a
presuncao de inocéncia € varia, segundo os individuos sujeitos
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passivos do processo, as contingéncias da prova e o estado da
causa’.

Ou seja, é natural a presuncao de nado culpabilidade
evoluir de acordo com o estdgio do procedimento. Desde que
nao se atinja o nucleo fundamental, o tratamento
progressivamente mais gravoso ¢é aceitavel. (...)

Esgotadas as instancias ordindrias com a condenagdo a
pena privativa de liberdade nado substituida, tem-se uma
declaragao, com consideravel forca de que o réu é culpado e a
sua prisao necessaria.

Nesse estagio, é compativel com a presuncao de nao
culpabilidade determinar o cumprimento das penas, ainda que
pendentes recursos” (in: Marco Aurélio Mello. Ciéncia e
Consciéncia, vol. 2, 2015).

Realmente, a execucao da pena na pendéncia de recursos de
natureza extraordinaria ndo compromete o nucleo essencial do
pressuposto da nao culpabilidade, na medida em que o acusado foi
tratado como inocente no curso de todo o processo ordinario criminal,
observados os direitos e as garantias a ele inerentes, bem como
respeitadas as regras probatdrias e o modelo acusatorio atual. Nao é
incompativel com a garantia constitucional autorizar, a partir dai, ainda
que cabiveis ou pendentes de julgamento de recursos extraordindrios, a
producao dos efeitos proprios da responsabilizacao criminal reconhecida
pelas instancias ordinarias.

Nessa trilha, alias, ha o exemplo recente da Lei Complementar
135/2010 (Lei da Ficha Limpa), que, em seu art. 1°, I, expressamente
consagra como causa de inelegibilidade a existéncia de sentenga
condenatoria por crimes nela relacionados quando proferidas por érgao
colegiado. E dizer, a presungdo de inocéncia ndo impede que, mesmo
antes do transito em julgado, o acérdao condenatdrio produza efeitos
contra o acusado.

7. Nao é diferente no cenario internacional. Como observou a
Ministra Ellen Gracie quando do julgamento do HC 85.886 (D]
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28/10/2005), “em pais nenhum do mundo, depois de observado o duplo grau de
jurisdi¢do, a execugdo de uma condenacdo fica suspensa, aguardando referendo
da Corte Suprema”. A esse respeito, merece referéncia o abrangente estudo
realizado por Luiza Cristina Fonseca Frischeisen, Monica Nicida Garcia e
Fabio Gusman, que reproduzo:
“a) Inglaterra.
Hoje a legislagao que trata da liberdade durante o tramite
de recursos contra a decisao condenatoria ¢ a Secao 81 do
‘supreme court act 1981". Por esse diploma é garantido ao
recorrente a liberdade mediante pagamento de fianca enquanto
a Corte examina o mérito do recurso. Tal direito, contudo, nao é
absoluto e nao é garantido em todos os casos. (...)
O ‘criminal justice act 2003" representou restrigao
substancial ao procedimento de liberdade provisoria, abolindo
a possibilidade de recursos a ‘hight court’” versando sobre o
mérito da possibilidade de liberagao do condenado sob fianga
até o julgamento de todos os recursos, deixando a matéria
quase que exclusivamente sob competéncia da ‘crown court’.
(--.)
Hoje, tem-se que a regra é aguardar o julgamento dos
recursos ja cumprindo a pena, a menos que a lei garanta a
liberdade pela fianga.
b) Estados Unidos.
A presuncao de inocéncia ndo aparece expressamente no
texto constitucional americano, mas € vista como corolario da
5%, 6% e 14* emendas. Um exemplo da importancia da garantia
para os norte-americanos foi o célebre caso ‘Coffin versus
Estados Unidos” em 1895.
Mais além, o Codigo de Processo Penal Americano
(criminal procedure code), vigente em todos os Estados, em seu
art. 16 dispde que ‘se deve presumir inocente o acusado até que
0 oposto seja estabelecido em um veredicto efetivo’.
()
Contudo, nao é contraditorio o fato de que as decisoes
penais condenatdrias sdo executadas imediatamente seguindo o
mandamento expresso do Coédigo dos Estados Unidos (US
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Code). A subsecao sobre os efeitos da sentenca dispde que uma
decisdao condenatdria constitui julgamento final para todos os
propositos, com raras excegoes.

()

Segundo relatério oficial da Embaixada dos Estados
Unidos da Ameérica em resposta a consulta da 2* Camara de
Coordenacao e Revisao do Ministério Publico Federal, ‘nos
Estados unidos ha um grande respeito pelo que se poderia
comparar no sistema brasileiro com o ‘juizo de primeiro grau’,
com cumprimento imediato das decisdes proferidas pelos
juizes’. Prossegue informando que ‘o sistema legal norte-
americano nao se ofende com a imediata execugao da pena
imposta ainda que pendente sua revisao’.

c) Canada

()

O codigo criminal dispde que uma corte deve, o mais
rapido possivel depois que o autor do fato for considerado
culpado, conduzir os procedimento para que a sentenca seja
imposta.

Na Suprema Corte, o julgamento do caso
R.v.Pearson(1992) e S.C.R. 665, consignou que a presunc¢ao da
inocéncia nao significa, é claro, a impossibilidade de prisao
antes de um acusado antes que seja estabelecida a culpa além
de alguma duvida. Apds a sentenga de primeiro grau, a pena é
automaticamente executada, tendo como excecao a
possibilidade de fianca que deve preencher requisitos rigidos
previstos no criminal code, vdalido em todo o territério
canadense.

(-..)

d) Alemanha

(-..)

Nao obstante a relevancia da presuncao da inocéncia,
diante de uma sentenca penal condenatdria, o Codigo de
Processo Alemao (...) prevé efeito suspensivo apenas para
alguns recursos. (...)

Nao hé duvida, porém, e o Tribunal Constitucional assim
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tem decidido, que nenhum recurso aos Tribunais Superiores
tem efeito suspensivo. Os alemaes entendem que eficdcia (...) é
uma qualidade que as decisdes judiciais possuem quando
nenhum controle judicial é mais permitido, exceto os recursos
especiais, como o recurso extraordindrio (...). As decisoes
eficazes, mesmo aquelas contra as quais tramitam recursos
especiais, sao aquelas que existem nos aspectos pessoal,
objetivo e temporal com efeito de obrigacdo em relagao as
consequeéncias juridicas.

e) Franca

A Constituicao Francesa de 1958 adotou com a carta de
direitos fundamentais a Declaracao dos Direitos do Homem e
do Cidadao de 1789, um dos paradigmas de toda positivacao de
direitos fundamentais da histéria do mundo pds revolugao
francesa. (...)

Apesar disso, o Codigo de Processo Penal Francés, que
vem sendo reformado, traz no art. 465 as hipoteses em que o
Tribunal pode expedir o mandado de prisao, mesmo pendente
outros recursos. (...)

f) Portugal

O Tribunal Constitucional Portugués interpreta o principio
da presuncao de inocéncia com restricdes. Admite que o
mandamento constitucional que garante esse direito remeteu a
legislagdo ordindria a forma de exercé-lo. As decisdes dessa
mais alta corte portuguesa dispdem que tratar a presungao d
inocéncia de forma absoluta corresponderia a impedir a
execucao de qualquer medida privativa de liberdade, mesmo as
cautelares.

g) Espanha

(.-v)

A Espanha é outro dos paises em que, muito embora seja a
presuncao de inocéncia um direito constitucionalmente
garantido, vigora o principio da efetividade das decisoes
condenatorias. (...)

Ressalte-se, ainda, que o art. 983 do codigo de Processo
Penal Espanhol admite até mesmo a possibilidade da
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continuagao da prisao daquele eque foi absolvido em instancia
inferior e contra o qual tramita recurso com efeito suspensivo
em instancia superior.

h) Argentina

O ordenamento juridico argentino também contempla o
principio da presuncdo da inocéncia, como se extrai das
disposig¢oes do art. 18 da Constitui¢ao nacional.

Isso nao impede, porém, que a execugao penal possa ser
iniciada antes do transito em julgado da decisao condenatoria.
De fato, o Cdodigo de Processo Penal federal dispde que a pena
privativa de liberdade seja cumprida de imediato, nos termos
do art. 494. A execucao imediata da sentenca €, alias,
expressamente prevista no art. 495 do CPP, e que esclarece que
essa execucao sO podera ser diferida quando tiver de ser
executada contra mulher gravida ou que tenha filho menor de 6
meses no momento da sentenca, ou se o condenado estiver
gravemente enfermo e a execugao puder colocar em risco sua
vida” (Garantismo Penal Integral, 3? edicdo, ‘Execugao
provisoria da pena. Um contraponto a decisao do STF no HC
84.078’, p. 507).

8. Nao custa insistir que os recursos de natureza extraordindria nao
tém por finalidade especifica examinar a justica ou injustica de sentencas
em casos concretos. Destinam-se, precipuamente, a preservacao da
higidez do sistema normativo. Isso ficou mais uma vez evidenciado, no
que se refere ao recurso extraordindrio, com a edi¢ao da EC 45/2004, ao
inserir como requisito de admissibilidade desse recurso a existéncia de
repercussao geral da matéria a ser julgada, impondo ao recorrente, assim,
o onus de demonstrar a relevancia juridica, politica, social ou econdmica
da questao controvertida. Vale dizer, o Supremo Tribunal Federal
somente esta autorizado a conhecer daqueles recursos que tratem de
questOes constitucionais que transcendam o interesse subjetivo da parte,
sendo irrelevante, para esse efeito, as circunstancias do caso concreto. E,
mesmo diante das restritas hipoteses de admissibilidade dos recursos

extraordindrios, tem se mostrado infrequentes as hipoteses de éxito do
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recorrente. Afinal, os julgamentos realizados pelos Tribunais Superiores
nao se vocacionam a permear a discussao acerca da culpa, e, por isso,
apenas excepcionalmente teriam, sob o aspecto fatico, aptidao para
modificar a situacao do sentenciado. Dai a constatacado do Ministro
Joaquim Barbosa, no HC 84078:

“Alids, na maioria esmagadora das questdes que nos
chegam para julgamento em recurso extraordinario de natureza
criminal, ndo é possivel vislumbrar o preenchimento dos
novos requisitos tracados pela EC 45, isto €, ndo se revestem
expressivamente de repercussao geral de ordem econdmica,

juridica, social e politica.

Mais do que isso: fiz um levantamento da quantidade de
Recursos Extraordinarios dos quais fui relator e que foram
providos nos ultimos dois anos e cheguei a um dado relevante:
de um total de 167 RE’s julgados, 36 foram providos, sendo
que, destes ultimos, 30 tratavam do caso da progressido de

regime em crime hediondo. Ou seja, excluidos estes, que

poderiam ser facilmente resolvidos por habeas corpus, foram

providos menos de 4% dos casos”.

Interessante notar que os dados obtidos nao compreenderam os
recursos interpostos contra recursos extraordindrios inadmitidos na
origem (AI/ARE), os quais poderiam incrementar, ainda mais, os casos
fadados ao insucesso. E nao se pode desconhecer que a jurisprudéncia
que assegura, em grau absoluto, o principio da presungao da inocéncia —
a ponto de negar executividade a qualquer condenacao enquanto nao
esgotado definitivamente o julgamento de todos os recursos, ordinarios e
extraordindrios — tem permitido e incentivado, em boa medida, a
indevida e sucessiva interposi¢ao de recursos da mais variada espécie,
com indisfarcados propodsitos protelatorios visando, nao raro, a

configuracao da prescricao da pretensao punitiva ou executoria.

9. Esse fendmeno, infelizmente frequente no STF, como sabemos, se
reproduz também no STJ. Interessante lembrar, quanto a isso, os registros

de Fernando Brandini Barbagalo sobre o ocorrido na agao penal
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subjacente ao ja mencionado HC 84.078 (Relator(a): Min. EROS GRALU,
Tribunal Pleno, DJe de 26/2/2010), que resultou na extingdo da
punibilidade em decorréncia da prescricdo da pretensdao punitiva,
impulsionada pelos sucessivos recursos protelatdrios manejados pela
defesa. Veja-se:
“Movido pela curiosidade, verifiquei no sitio do Superior
Tribunal de Justica a quantas andava a tramitagao do recurso
especial do Sr. Omar. Em resumo, o recurso especial ndo foi
recebido pelo Tribunal de Justica de Minas Gerais, sendo
impetrado agravo para o STJ, quando o recurso especial foi,
entdo, rejeitado monocraticamente (RESP n. 403.551/MG) pela
ministra Maria Thereza de Assis. Como previsto, foi interposto
agravo regimental, o qual, negado, foi combatido por embargos
de declaracdo, o qual, conhecido, mas improvido. Entdo, fora
interposto novo recurso de embargos de declaracdo, este
rejeitado in limine. Contra essa decisao, agora vieram embargos
de divergéncia que, como os outros recursos anteriores, foi
indeferido. Nova decisao e novo recurso. Desta feita, um agravo
regimental, o qual teve o mesmo desfecho dos demais recursos:
a rejeicdo. Irresignada, a combativa defesa apresentou mais um
recurso de embargos de declaragao e contra essa ultima decisao
que também foi de rejeicdo, foi interposto outro recurso
(embargos de declaracao). Contudo, antes que fosse julgado
este que seria o oitavo recurso da defesa, foi apresentada
peticao a presidente da terceira Secao. Cuidava-se de pedido da
defesa para — surpresa — reconhecimento da prescricao da
pretensao punitiva. No dia 24 de fevereiro de 2014, o eminente
Ministro Moura Ribeiro, proferiu decisao, cujo dispositivo foi o
seguinte: ‘Ante o exposto, declaro de oficio a extin¢ao da
punibilidade do condenado, em virtude da prescricdio da
pretensao punitiva da sangao a ele imposta, e julgo prejudicado
os embargos de declaracao de fls. 2090/2105 e o agravo
regimental de fls. 2205/2213"” (Presuncao de inocéncia e
recursos criminais excepcionais, 2015).

Nesse ponto, € relevante anotar que o ultimo marco interruptivo do
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prazo prescricional antes do inicio do cumprimento da pena é a
publicagao da sentenca ou do acdrdao recorriveis (art. 117, IV, do CP).
Isso significa que os apelos extremos, além de nao serem vocacionados a
resolucao de questdes relacionada a fatos e provas, nao acarretam a
interrupcao da contagem do prazo prescricional. Assim, ao invés de
constituir um instrumento de garantia da presungao de nao culpabilidade
do apenado, acabam representando um mecanismo inibidor da
efetividade da jurisdigao penal.

10. Nesse quadro, cumpre ao Poder Judicidrio e, sobretudo, ao
Supremo Tribunal Federal, garantir que o processo - tnico meio de
efetivacao do jus puniendi estatal -, resgate essa sua inafastavel funcao
institucional. A retomada da tradicional jurisprudéncia, de atribuir efeito
apenas devolutivo aos recursos especial e extraordindrio (como, alids, esta
previsto em textos normativos) é, sob esse aspecto, mecanismo legitimo
de harmonizar o principio da presuncao de inocéncia com o da
efetividade da funcao jurisdicional do Estado. Nao se mostra arbitraria,
mas inteiramente justificavel, a possibilidade de o julgador determinar o
imediato inicio do cumprimento da pena, inclusive com restricao da
liberdade do condenado, apds firmada a responsabilidade criminal pelas
instancias ordindrias.

11. Sustenta-se, com razao, que podem ocorrer equivocos nos juizos
condenatdrios proferidos pelas instancias ordindrias. Isso € inegavel:
equivocos ocorrem também nas instancias extraordinarias. Todavia, para
essas eventualidades, sempre haverd outros mecanismos aptos a inibir
consequéncias danosas para o condenado, suspendendo, se necessario, a
execuc¢ao provisoria da pena. Medidas cautelares de outorga de efeito
suspensivo ao recurso extraordindrio ou especial sao instrumentos
inteiramente adequados e eficazes para controlar situagoes de injusticas
ou excessos em juizos condenatdrios recorridos. Ou seja: havendo
plausibilidade juridica do recurso, podera o tribunal superior atribuir-lhe

efeito suspensivo, inibindo o cumprimento de pena. Mais ainda: a agao
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constitucional do habeas corpus igualmente compode o conjunto de vias
processuais com inegavel aptidao para controlar eventuais atentados aos
direitos fundamentais decorrentes da condenacao do acusado. Portanto,
mesmo que exequivel provisoriamente a sentenca penal contra si
proferida, o acusado nao estara desamparado da tutela jurisdicional em

casos de flagrante violagao de direitos.

12. Essas sao razdes suficientes para justificar a proposta de
orientacdao, que ora apresento, restaurando o tradicional entendimento
desta Suprema Corte, no seguinte sentido: a execugdo provisoria de acorddo
penal condenatorio proferido em grau de apelagio, ainda que sujeito a recurso
especial ou extraordindrio, ndo compromete o principio constitucional da

presuncio de inocéncia.

13. Na linha da tese proposta, voto no sentido de denegar a ordem
de habeas corpus, com a consequente revogacao da liminar concedida. Eo

voto.
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