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ADI 5.870, 6.050,
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Sessdo de 03/10/2019

REQUERENTES: ASSOCIACAO NACIONAL DOS MAGISTRADOS DA JUSTICA DO TRABALHO
(ANAMATRA); CONFEDERACAO NACIONAL DOS TRABALHADORES DA
INDUSTRIA (CNTI) E CONSELHO FEDERAL DA ORDEM DOS ADVOGADOS DO
BRASIL (CFOAB)

INTERESSADOS: PRESIDENTE DA REPUBLICA E CONGRESSO NACIONAL

RELATOR: MINISTRO GILMAR MENDES

Excelentissima Presidente, Ministra Rosa Weber
Excelentissimo Relator, Ministro Gilmar Mendes

Exma. Ministra Carmem Lucia, Exmos. Ministros,

Exmo Procurador-Geral da Republica, Dr. Augusto Aras,
Colegas Advogados, Publicos e Privados

Senhoras e Senhores,

As acoOes diretas de inconstitucionalidade sob
julgamento tem por objeto a alteracao promovida pela
Lei n° 13.467, de 13 de julho de 2017 (a conhecida
reforma trabalhista) a dispositivos da Consolidag¢ao
das Leis do Trabalho, que dispdem sobre a reparacao
de danos de natureza extrapatrimonial (especialmente

artigos 223-A e 223-G, {§ 1° e 2° da CLT).



2. A referida “modernizacao trabalhista” teve como
meta o aprimoramento das relacdes de trabalho no
Brasil, inclusive a luz das modernas condicoes de
mercado e também do desenvolvimento tecnologico.

3. Sobre o tema objeto das acoes, no contexto legal
anterior a reforma, até mesmo pela auséncia de
parametros objetivos na legislacao e na jurisprudéncia,
haviam casos judicializados em que situagoes

semelhantes geravam indenizagcoes totalmente

distintas, situacao desproporcional que gerava

inseguranca juridica.

4. Defende a Advocacia-Geral da Uniao que a alteracao
promovida na CL'T é compativel com a Constitui¢ao
da Republica em relacao (i) a amplitude da protecao
conferida ao trabalhador; (i) 2 autonomia do Poder

Judiciario e (111) ao principio da proporcionalidade.



5. A Constituicao assegura o direito a repara¢ao, mas

nao ha no Texto Constitucional disposicio que
impeca o legislador ordinario de estabelecer
parametros para a fixacao judicial do montante
devido; repito: parametros para a fixacao judicial do

montante devido.

0. A parametrizacao legal foi implementada no exercicio

constitucional e legitimo das funcdes do Poder

Legislativo, na regéncia das relagoes trabalhistas.

7. Diante do carater aberto das normas constitucionais
que estabelecem a reparacao ao dano moral, houve a

legitima opcao legislativa no ambito do espaco de

conformacao deixado pela propria Constituicao. Por

essa razao defendemos que nao ha

inconstitucionalidade nesta fixacao de parametros.

8. Foi assegurada ao Poder Judiciario autonomia para

caracterizar a natureza da ofensa em razao de sua



gravidade, e para determinar a quantia adequada e

necessaria a reparacao do dano.

9. Por um lado, o dispositivo legal estabelece wvalor
minimo para as reparacoes de natureza leve, fixado
em 3 vezes o ultimo salario contratual do ofendido
(unidade de conta, por exceléncia, do contrato de
trabalho), eliminando, assim, a possibilidade de
reparacoes irrisorias. Por outro, o limite maximo para
a reparacao corresponde ao consideravel montante
de 50 cinquenta vezes o valor do ultimo salario
contratual do ofendido. Esse limite pode até ser

duplicado em casos de reincidéncia — chegando a 100

vezes o valor do ultimo salario contratual. Isso

permite assegurar o carater pedagogico-punitivo da

reparacao por danos morais.

10. A fixacao de parametros para a atividade de
quantificacio do dano moral ndo vulnera a amplitude

da protecao conferida pela Constituicaio ao



11.

trabalhador, cujo nucleo essencial dos direitos sociais

esta absolutamente preservado.

Importante destacar, ainda, que o dispositivo legal é
claro em afirmar que a reparacio por danos
extrapatrimoniais pode ser requerida

cumulativamente com a indenizacao por danos

materiais decorrentes do mesmo ato lesivo. Além,
disso, ainda ha a composicao das perdas e danos,
assim compreendidos os lucros cessantes ¢ o0s
danos emergentes, que nao interferem na avaliacao
dos danos extrapatrimoniais; ou seja, a indenizacao
completa podera compor danos materiais, danos
extrapatrimoniais, lucros cessantes e danos
emergentes, perfazendo amplo aparato protetivo ao

trabalhador lesado.

12. Cabe também fazer a devida distincao entre o

presente caso e os fundamentos utilizados por essa

Suprema Corte na decisao sobre a nao recepgiao do



artigo 52 da Lei de Imprensa, na ADPF 130. Nesse
julocamento nao restou rechacado de forma
peremptoria toda e qualquer fixacdo de parametros
legais para indenizacao de eventual dano
extrapatrimonial. Tratou-se, na verdade, da situacao
peculiar de uma lei editada antes da Constitui¢ao
Federal de 88, aplicavel a uma categoria profissional
determinada e que, por nao passar pelo filtro da
ordem constitucional em vigor, foi considerada como

nao recepcionada.

13.Por outro lado, a possibilidade de fixacio de
parametros (legais) para a indenizac¢ao de dano pessoal
foi examinada por essa Corte no julgamento das
ADIs 4350 e 4627, em que se apreciou a
constitucionalidade de alteragcoes legais promovidas
ao Seguro Obrigatério de Danos Pessoais causados

por veiculos automotores de via terrestre - DPVAT

(Let n 6.194, de 19 de dezembro de 1974).



14. Esssa Suprema Corte, reconhecendo a funcao social do

15.

16.

DPVAT, concluilu serem compativels com a
Constituicao 0s NOVOS mecanismos compensatorios
de danos pessoais, inclusive os limites maximos para
as indenizacoes decorrentes de (1) morte, (i1) invalidez
permanente e (1i1) cobertura de despesas de assisténcia

médica.

Naquela oportunidade entendeu-se que os principios
da (1) dignidade da pessoa humana, da (i1)
proporcionalidade e da (1) vedagao ao retrocesso
social ndo foram violados na tabela legal para o

calculo da indenizagdo do seguro DPVAT.

Na mesma linha estao as normas impugnadas nestas
acoes diretas, em que o direito a reparacao dos danos
extrapatrimonials se concretiza de maneira
razoavel e equanime. Impede-se a concessio

judicial de indenizag¢des irrisOrias, que pouco

signifiquem ao ofendido, ou exageradas, excessivas,




17.

18.

as quais o requerido nao possa suportar sem enormes
prejuizos, correndo o risco, inclusive, de inviabilizar a
continuidade da propria atividade econémica, o que

também se mostra socialmente indesejavel.

E importante observar que a jurisprudéncia do STJ,
por exemplo, aceita a revisao dos valores fixados nas
instancias  ordinarias  justamente para  evitar
condenacdes irrisdérias ou excessivas € justamente
evitar eventuais arbitrariedades. Como nas normas
aqui em debate, o que se objetiva é que o montante
fique exclusivamente sob critérios do julgador. Ha,
inclustve, projeto de lei em tramitacao (PL
1145/2015), que traz previsao de limitacao de dano

moral a partir de multiplicadores dos rendimentos

mensais ou do patrimonio.

Nao se trata de fazer uma diferenciacao entre as
justicas, comum e trabalhista, mas sim que existam

critérios objetivos, fixados pela via legislativa, ou pela



conformacio jurisprudencial (como feita pelo STJ),
que coibam valores desproporcionais, tanto aqueles

infimos, como aqueles excessivos.

19. Em conclusao, defende-se que os dispositivos legais
impugnados estdo em consonincia com padroes
de razoabilidade e proporcionalidade e com a
prote¢cao conferida ao trabalhador pela

Constituicao de 1988.

20. Agradecendo a atencao de Vossas Exceléncias, a
Advocacia-Geral da Unido postula sejam julgados
improcedentes os pedidos formulados nas presentes

acoes diretas.



