MANDADO DE SEGURANGCA N° 21.689 —DF

(Tribunal Pleno)

Relator: O Sr. Ministro Carlos Velloso

Impetrante: Fernando Affonso Collor de Mello — Irtipdo: Senado Federal — Litisconsortes
Passivos: Barbosa Lima Sobrinho e Marcello LavehMaehado

Constitucional. «Impeachment». Controle Judicial. #mpeachment» do Presidente da
Republica. Pena de Inabilitagédo para o exercicio deingdo publica. CF, art. 52, paragrafo Unico. Len®
27, de 7-1-1892; Lei n° 30, de 8-1-1892. Lei n° 190 de 1950.

| — Controle judicial do «impeachment»: possibilidale, desde que se alegue lesdo ou ameaca a
direito. CF, art. 5°, XXXV. Precedentes do STF: MTh° 20.941-DF (RTJ 142/88); MS n° 21.564-DF e
MS n° 21.623-DFE

I — O «impeachment», no Brasil, a partir da Constiuicdo de 1891, segundo o modelo
americano, mas com caracteristicas que o distinguedeste: no Brasil, ao contrario do que ocorre nos
Estados Unidos, lei ordinaria definirda os crimes deresponsabilidade, disciplinard a acusacdo e
estabelecera o processo e o julgamento.

[l — Alteragédo do direito positivo brasileiro: a Lei n° 27, de 1892, art. 3°, estabelecia: a) o
processo de «impeachment» somente poderia ser intado durante o periodo presidencial; b)
intentado, cessaria quando o Presidente, por qualgu motivo, deixasse definitivamente o exercicio do
cargo. A Lei n°® 1.079, de 1950, estabelece, apenasseu art. 15, que a denlncia s6 podera ser reatd
enquanto o denunciado nao tiver, por qualquer motig, deixado definitivamente o cargo

IV — No sistema do direito anterior a Lei n® 1.079¢de 1950, isto é, no sistema das Lei n°s 27 e 30,
de 1892, era possivel a aplicacdo tdo-somente dangale perda do cargo, podendo esta ser agravada
com a pena de inabilitagdo para exercer qualquer dro cargo (Constituicdo Federal de 1891, art. 33, §
39 Lei n° 30, de 1892, art. 2°), emprestando-sep@na de inabilitacdo o carater de pena acessoriaglLn®
27, de 1892, artigos 23 e 24). No sistema atual, ldei n® 1.079, de 1950, ndo é possivel a aplicagho
pena de perda do cargo, apenas, nem a pena de if@ah¢ao assume carater de acessoriedade (CF, 1934,
art. 58, 8 7°; CF, 1946, art. 62, § 3° CF, 19671ta44, parag. Unico; EC n°® 1/69, art. 42, parag. riico;
CF, 1988, art. 52, paragrafo Unico; Lei n° 1.079,&d1950, artigos 2°, 31, 33 e 34).

V — A existéncia, no «impeachment» brasileiro, sequo a Constituicdo e o direito
comum (CF, 1988, art. 52, parag. Unico; Lei n°® 1.®7 de 1950, artigos 2°, 33 e 34), de duas
penas: a) perda do cargo; b) inabilitacdo, por oit@nos, para o exercicio de funcao publica.

VI — A rendncia ao cargo, apresentada na sessao fildgamento, quando ja iniciado este, ndo
paralisa o processo de «impeachmemnt

VIl — Os principios constitucionais da impessoalidde e da moralidade administrativa (CF, art.
37).

VIl — A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal relativamente aos crimes de
responsabilidade dos Prefeitos Municipais, na formao Decreto-Lei n® 201, de 27-2-1967. Apresentada
a denuncia, estando o Prefeito no exercicio do cargprosseguira a agdo penal, mesmo apds o término
do mandato, ou deixando o Prefeito, por qualquer ntevo, o exercicio do cargo.

IX — Mandado de segurancga indeferido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acomaministros do Supremo Tribunal Federal, em
Sessédo Plenaria, na conformidade da ata do julganeedas notas taquigraficas, por maioria de votos,
indeferir o mandado de seguranca, vencidos os kasdimar Galvao, Celso de Mello, Moreira Alves
e o0 Presidente (Min. Octavio Gallotti), que o d&fer. Renovado o relatério. Ndo participaram do
julgamento os Ministros Sydney Sanches e Marco Wayrpelos motivos expostos na sessédo anterior (6-
12-93).

Brasilia, 16 de dezembro de 1993Getavio Gallotti, Presidente —€arlos Velloso, Relator.

RELATORIO

O Sr. Ministro Carlos Velloso: Trata-se de mandado de seguranca impetradbgraando Affonso
Collor de Mello, com fundamento nos arts. 5°, LIX, da Constituig@d® e seguintes da Lei n° 1.533/51,
contra a Resolugdo n° 101, de 1992, do Senadodiedee aplicou ao impetrante a pena de inabilitgogi
oito anos, para o exercicio de fungdo publica,ip@wno art. 52, paragrafo Unico, da Constitui¢&mstula o
impetrante seja anulada a resolucéo em aprecorqstedelecer os seus direitos politicos.

Alega o impetrante, em resumo:



a) que a decisdo de aplicar ao impetrante a penzathdifacdo por oito anos foi tomada na madrugada
de 30-12-92, depois de haver renunciado a Presa@@adrepublica e apds a posse do Vice-Presidente;

b) que «o Senado Federal julgou extinto o processmpleachment na parte relativa a imposicao da
pena de destituicdo, em virtude da renincia, mase&onsiderou impedido de cominar a outra peadsid
como se ela fosse autbnoma e o processo pudessstisuh prosseguir apés o impetrante haver deixado
cargo»,

c) que o art. 52, paragrafo Unico, da Constituicdm mstitui duas penalidades autbnomas mas
somente uma, da qual «a outra é apenas um apéndice»

d) que a atual Constituicdo, repetindo as anteriolesje 1934, prevé a condenacéo a perda do cargo,
com inabilitacdo, por oito anos, para o exercia@duhgao publica. A Constituicdo de 1891, em sew38r 8§

39, vedava a imposi¢édo de «outras penas mais pera do cargo e incapacidade de exercer qualgtres»o
Apesar dessa redacdo, a lei regulamentadora (L&Y ,nfle 7-1-1892, art. 24), dispds expressamergeaqu
Ultima pena era adicional a primeira e se destiaaagrava-la;

e) que Rui Barbosa, invocando esse art. da Constituledl891, se opds a ameaca de um processo de
impeachmentcontra o Marechal Deodoro da Fonseca, depoistdehaser deixado o cargo, afirmando que
«a disposi¢do constitucional refere-se exclusivéenens Presidentes atuais ndo conhece responadbilid
politica contra ex-Presidente. E esta, ndo sé agqunigo em toda parte, é a doutrina constitucioAaiselino
Leal («Teoria e Préatica da Constituicdo Federat»Pdrte, pag. 478), partilhando dessa opinido,odeix
claro que «...seja o Presidente ou outro funcionérprocesso devera ser arquivado logo que uns delge
definitivamente o cargo, comecgando, entdo, a aggostica comumy,

f) que a lei atual (Lei n° 1.079/50) foi editada ngévicia da Constituicdo de 1946 e, em seu art. 33,
dispde que:

«No caso de condenagdo, o Senado por iniciativirésidente fixara o prazo de inabilitacdo do
condenado para o exercicio de qualquer funcaogaiblino caso de haver crime comum...».

Este dispositivo foi evidentemente recepcionad@ f&bnstituicdo de 1988, cujo art. 52, paragrafo
Unico, tem a mesma redacéo da Carta de 1946 eneiadgue «o legislador complementar de 1950, sdguin
o de 1892, nao teve davidas sobre o carater ageskdpena de inabilitagdo, claramente expressietna
da propria Constituicdo...»;

g) que ndo se aplica ao caso presente a decisdo dddsamericano no processo idgeachment
contra o Secretéario da Guerra, William Belknap gyessar de sua rendncia ao cargo, foi levado aegto,
mas foi absolvido por falta dgiorum para a condenacéo. Vinte e cinco senadores, aotenvotaram pela
falta de competéncia do Senado, em razdo da renuixi eminente Ministro Paulo Brossard («O
impeachmenb, pag. 134, 22 ed.) pondera que esta manifesisgiola ndo constitui precedente que infirme
a regra de que «a perda do cargo, seja qual Bmdmy faz cessar o processdrdpeachment Afirmagéo no
mesmo sentido faz o Prof. Lorenza Carlassere, viatRiTrimestrale de Dirito Pubblico, abril/junhe @970,
pag. 478, que cita trés casos mais recentes, ena qlamissdo do acusado determinou a paralisacdo do
processo;

h) que, ao contrario do que se afirma, a lei deixarit@rid do acusado a faculdade de dispor
voluntariamente da punigdo. O proprio Cédigo Pemavé formas de extingdo da punibilidade por atos d
agente, como na prescri¢do, que pode ser prov@edagroprio criminoso, mediante o expediente dgfu
no pagamento do tributo, nos delitos fiscais, ssagcimento do dano, no caso de peculato culptsp, e

i) que, na hip6tese dmpeachment o constituinte certamente refletiu sobre a natudisciplinar da
sangao e concluiu, corretamente, que ndo pode lpavegcdo mais grave para um politico do que a peéoda
cargo e que «a quase totalidade dos crimes densadplilade se confunde com o elenco de crimegsaent
administracéo previstos na lei comum, 0 que a@Aeatecessariamente, como aconteceu com o imgeteant
processo pela pratica daquelas infragcdes»;

) que a abolicdo das penas acessorias pelo Cédigd iEEntem a forca de modificar a Constituicéo e
s6 com a sua alteragdo sera possivel instituispesisdo de direitos como sancao independente agd&em
do cargo;

k) que o Supremo Tribunal firmou jurisprudéncia,tacante aos prefeitos municipais, no sentido de
gue eles somente sdo processados de acordo conm® ZW1/67 enquanto estiveram no exercicio do cargo
Depois que deste se afastam, respondem por quaisgoes contra a Administracdo de acordo com o
Cddigo Penal e pelo processo comum;

[) que é praticamente unanime a doutrina brasilerasentido de que o afastamento voluntario ou
compulsério encerra o processoiggpeachment Ja se manifestaram, prestigiando essa correntertuia,



0 eminente Ministro Paulo Brossard, Jodo BarbaKristides Milton, Paulo Lacerda, Galdino Siqueira,
Gabriel Ferreira, José Higino, Aurelino Leal, A@astro, Carlos Maximiliano, Aliomar Baleeiro, dod
Mangabeira e Valdemar Pedrosa. Miguel Reale, emntecparecer, sobre a inconstitucionalidade d@art.

da Lei n° 3.528/59, manifestou seu entendimentguiea «inabilitagdo para o exercicio de qualquecda
publica constitui pena acessoria, da qual a cassdgdmandato ou perda do cargo representa a pena
principal...»;

m) que o Supremo Tribunal j& decidiu, em mandadcseguranca anteriormente impetrado pelo
impetrante, que cabe aquela Corte «controlar alaedade do processo dmpeachment para impedir a
violagdo dos direitos do acusado».

Por tudo isso, requer que este Egrégio Tribunaheada a seguranca impetrada, para anular a
Resolucdo impugnada, restabelecendo os seus dlingdlticos inconstitucional, ilegal e abusivamente
mutilados...».

Pelo despacho de fl. 210-v, determinei fosse watiido 0 érgdo coator, 0 Senado Federal, na pessoa de
seu Presidente, e 0 Senhor Ministro Sydney Sancjuesfoi o Presidente do Processoimeeachment
Determinei, também, fossem notificados os Srs. Basbosa Lima Sobrinho e Marcello Lavenére Machado.

O eminente Ministro Sydney Sanches, entdo Presiddesta Corte, prestou informacdes (fls.
222/224), esclarecendo:

«12 — observo, em primeiro lugar, que, na petighcial, ndo se impugna qualquer ato, por mim
praticado, como Presidente do processo, no Seredbryd;

2% — V. Exa., todavia, exatamente porque exerca gegsidéncia, houve por bem solicita-las,
naturalmente porque podem ser de interesse patgamjento da impetracao;

32 — encontra-se apensada a peticao inicial aedigBiario do Congresso NacionaglSecao I, Ano
XLVII, n° 32, de 30-12-1992, que publicou a atagistanciada da sessdo do Senado Federal, readizada
29 de dezembro de 1992, quando teve inicio o judgéonem plenario, do processampeachment, concluido
no dia 30, seguinte;

4% — acham-se reproduzidas as paginas 2.779 e, 1é8@l edicdo do DCN, as razbes pelas quais
entendi que s6 o Plenario do Senado Federal haderiecidir, apds a renancia do Exm° Sr. Presidente
impetrante, se podia, ou ndo prosseguir no julgtongrara impor, ou ndo, a sangdo de inabilitac&a pa
exercicio de funcao publica, por oito anos; a elageporto, com a devida vénia, nesta oportunidade;

52 — é que a denuncia fora recebida pelo Plen&iB8ahado — e ndo por mim, como Presidente do
processo — conforme o disposto no art. 49 da L&i0iP9, de 10-4-1950;

62 — também foi o Plenario do Senado — e ndo adenete do processo — que julgou procedente a
dendncia, pronunciado o denunciado, para submetiefmis, ao julgamento final, de mérito (artigbs B8 a
73 do mesmo diploma);

72 — sendo assim, o Plenéario do Senado — e na@sjpeRresidente do processo, por ato singular —
€ que poderia, eventualmente, por fim ao proceps®,instaurara: ou por considerar-se incompeteata p
prosseguir em processo thepeachmentcontra quem, aquela altura, ndo era mais PresidienRepublica;
ou por considerar meramente acessoOria — e ndo@utdr— a pena de inabilitagdo para o exercicio de
funcao publica, prevista no paragrafo Unico do %2tda Constituicdo Federal; nesta Ultima hip6tessa
avaliagdo quanto & natureza da pena de inabilitagdmlvia interpretacéo de direito material cdnstonal e
nao estritamente processual;

82 — pareceu-me possivel invocar, por analogiajeoagorre né&@upremo Tribunal Federal, quando
o Plenério recebe a dendncia, em ag¢éo penal deosugeténcia originaria; nesse caso, se algum fatoav
ocorrer que provoque a incompeténcia supervenigat€orte ou justifigue a extingdo do processo, sem
julgamento de mérito, s6 o proprio Plenério podediea respeito; ndo, assim, seu Presidente oelatét da
acao;

92 — por essas razfes, como simples Presidenteadegso, no Senado, entendi de remeter ao
Plenario o exame da questdo relativa a sua congi@téu ndo, para continuar no processo, e também a
concernente a possibilidade, ou ndo, de o Senadsqguir no julgamento, quanto a pena de inaldlitag

102 — como esta esclarecido na inicial, o Senadieriagé houve por bem prosseguir no julgamento,
impondo ao ex-Presidente, ora impetrante, a refesdchcao;

112 — abstenho-me de manifestacdo sobre o acerttesacerto da decisdo do Plenario do Senado
Federal, porque s6 a este é que cabia decidiralesupeténcia remanescente, ou ndo, e da possitalide
seguir no julgamento; ndo a mim, enquanto Presiddmiprocesso, e sem direito a voto na sesséag final



1228 — tal abstencdo também se justifica porque méoparece compreensivel que, estando eu
impedido de funcionar no processo do mandado deraegp ora enfocado, como membro da Corte, deva,
apesar disso, emitir opiniao sobre o acerto oucgeknda decisdo impugnada na peti¢ao inicial, t§oede
mérito da causa.»

O eminente Presidente do Senado Federal, Senadubéiito Lucena, prestou informacdes as fls.
228/276, esclarecendo, em sintese, 0 seguinte:

a) que a impetracdo foi dirigida contra o Senhor iBezsde do Senado Federal, «que ndo esta
passivamente legitimado como autoridade coatoraugoa suspensao dos direitos politicos do imptetifan
decretada por sentenga do Senado Federal comondril@onstitucional sob a presidéncia do Ministro
Sydney Sanches, entdo Presidente do Supremo TriBedaral, que a prolatou e assinou, seguindo-se as
assinaturas de todos os Senadores como juizes»;

b) que a autoridade judiciaria ndo tem poder parafid®, substituir, em sede mandamental, o 6rgéao
apontado como coator pelo impetrantewtd , falecendo-lhe competéncia para ordenar a mutsugdietiva
no polo passivo da relagdo processual. A Suprennte @@m decidido reiteradamente de acordo com esse
entendimento;

C) que a impetragdo se volta contra a Resolugdo dadBen® 101/92, que aplicou ao impetrante a pena
de suspensao dos direitos politicos, quando ditolRgho «apenas noticia, em resumo, como resuttado
julgamento, a aplicacdo da sancdo, consubstaneciadsentenca do Senado como Orgdo Judiciario, cujo
funcionamento e composi¢ao diferem, por forga deragwo constitucional, do Senado, Camara Alta dePod
Legislativo»;

d) que, por tudo isso, a peticdo do impetrante &anépvista do disposto no art. 295, paragrafoajnic
Il e lll, do CPC;

€) que o impetrante reporta-se a comentaristas brasilda primeira Constituicdo Republicana, sob
cuja égide foram editadas as Leis de n°s 27 e 80,892, que tratavam da tipificacdo dos crimes de
responsabilidade e do respectivo processo. Acaontecentanto, que os citados comentarios foramtescr
com base na Lei n® 27, de 7-1-1892, que, em seBCréstabelecia que o processo relativo aos sriee
responsabilidade s6 poderia ser intentado durapiriodo presidencial e cessaria quando o Presideot
qualquer motivo, deixasse definitivamente o ex@ciio cargo. Sobre esse comando legal foi constraid
doutrina do inicio do século, a qual se tornou estavel, porque houve «alteracdo profundaneas legis
posto que o legislador, repudiando a disciplinalleanterior, estabeleceu a condigdo de encontravse
exercicio do cargo apenas para o recebimento dandier» (Lei n°® 1.079, de 10-4-50, art. 15);

f) que «o Senado Federal, como 6rgao jurisdiciona& exdlusiva atribuicdo para processar e julgar o
Presidente da Republica, decretou ser autbnomana ¢ inabilitacdo, decidindo, pois, pela qualfaa
juridica da sanc¢do dentro de sua competéncia dee @umstitucional e, neste particular, nenhumaolesa
provocou a direito individual, sendo defeso a oudrgdo judiciario opor-se a conceituacéo, de carate
eminentemente técnico-legal, adotada pelo tribooalpetente para definir, em tese, a natureza da qes
Ihe cumpre aplicar»;

g) que «o impetrante aceitou, por seus advogadosperasta decisdo da Corte, que o julgava, e
permaneceu, depois desta decisdo, representadigamgnto, exercendo todas as prerrogativas caackagr
a defesa, quando ja tinha pleno conhecimento aeaurtia da sangéo que, até o fim, procurou evitganto
pela absolvicdo no mérito, ndo lhe sendo licitoragvoltar-se contra a qualificacéo juridica dagyelepois
gue o veredicto lhe foi desfavoravel»;

h) que ndo ha duvida de que a inabilitacdo é penanaui® e pode ser aplicada a autoridade que
deixar o cargo apdés o inicio do processdndgeachment desde que a decisdo a considere culpada. A tese
defendida pelo impetrante leva ao absurdo de admqig o acusado, a qualquer tempo, mesmo depois de
iniciado o julgamento colegiado, pudesse renunctprando verificasse que a contagem lhe fosse
desfavoravel, frustrando, dessa maneira, o veredaridenatorio;

i) que, depois da Lei n® 27, de 1892, o direito beasilevoluiu para concepg¢do mais harmonizada com
as exigéncias da moralidade, ja que o abuso do gatgjico reclama a inabilitagédo para o exercieé@dtros
cargos da mesma natureza;

j) que a interpretacdo simplista que o impetranteepdetu dar ao paragrafo Unico do art. 52 da atual
Carta distorce o pensamento constitucional, pgiglavra «com» surgiu para corrigir uma deficiériaa
Constituicdo de 1891, que mandava aplicar a penairtmpacidade para o cargo» (art. 33, 8 3°), sem
estabelecer o tempo de interdicdo. O constituietd @34 criou um Tribunal Especial para o julgamento
estabeleceu a «pena de perda do cargo, com inghdiaté o maximo de cinco anos...», instituinddggcao



para a Ultima sancao (art. 58, § 7°). A Constituigd 1946 transformou os cinco anos em pena Urdcdee
1988 aumentou-a para oito anos. Chegou-se, assim,rasultado l6gico, pois a condenac¢éo a perdzaidm

impunha, obrigatoriamente, a inabilitagdo para er@xkio de outros cargos. Dai por que se altermgea da
Lei n°® 27, de 1892, editando-se a norma da Lei@iP9] de 1950. Basta comparar a redagéo do att Bei

n° 27, de 1892, com o art. 15 da Lei n° 1.079,9891

k) que é de registrar-se a grande alteracao promamadorocesso dimpeachmentpela Constituicao
de 1988, que retirou da Camara dos Deputados aaténgia dgudicium accusationise transferiu-a para o
Senado. Atualmente, a Camara tem apenas a atobd&autorizar a instauragdo do processo. Autagizad
este e remetida a autorizagdo ao Senado, o imfetpaderia ter renunciado antes do recebimento da
dendncia pelo tribunal colegiado, que, acolhengarecer da comisséo especial, decidiu pela detiera
partir deste momento, foi instaurado o processm, @@fastamento do impetrante do cargo, partinduase a
pronuncia e o julgamento. A partir do compulséfastamento do cargo, a rendncia ja nao poderiaugiod
efeito sobre émpeachment

[) que, no presente caso, tendo o impetrante sidandedo por improbidade administrativa, incidia o
art. 37, § 4°, da Constituicdo, que determina pensfio dos direitos politicos, a perda da fun¢@tiqay a
indisponibilidade dos bens e o ressarcimento awera

m) que, por ser dmpeachment uma instituicdo de direito constitucional, de nenhvalor é a
invocacgdo de leis infraconstitucionais;

n) que a decisdo da inabilitagdo para o exerciciouti® cargo publico tem carater politico e nad est
sujeita a apreciacéo pelo Poder Judiciario;

0) que o Professor Michel Temer, em sua obra «Elasate Direito Constitucional», afirmeerbis:

«Se 0 Presidente da Republica renunciar ao sew agmgndo estiver em curso processo de
responsabilizacdo politica, devera ele prosseguiperde o seu objeto, devendo ser arquivado?

O art. 52, paragrafo Unico fixa duas pers@gsa perda do cargo;® a inabilitagdo, por oito anos, para
o exercicio da fung&o publica.

A inabilitacdo para o exercicio de fungdo ndo decda perda do cargo, como a primeira leitura pode
parecer. Decorre da propria responsabilidade. N&&né acessoria. E, ao lado da pena da perdagim, gana
principal. O objetivo foi o de impedir o prossegamp no exercicio das func¢des (perda do cargo) e o
impedimento do exercicio — ja agora ndo daquelgocde que foi afastado — mas de qualquer funcao
publica, por um prazo determinado. Essa a consegi@ara quem descumpriu deveres constitucionadment
fixados. Assim, porque responsabilizado, o presad@do sé perde o cargo, como deve afastar-sedda vi
publica durante oito anos para corrigir-se e, $éerpoder a ela retornar.»

p) que «os Senadores, que funcionaram como juieeslim pelo prosseguimento do processo, por
expressiva maioria: 71 votos a 8. E a decisdoermsticular, ndo foi meramente politica, porquena ja se
demonstrou, fundou-se na qualificagdo juridicael@apde inabilitacdo e na interpretacdo da lei émpsobre
a impossibilidade de extinguir-se a punibilidadg@ale do recebimento da dendncia, decisdo autbnama d
tribunal competente para firma-la». Esta solucéiddééendida pelos mais conceituados juristas ds, gaimo
Geraldo Ataliba, Fabio Konder Comparato e outrosgddos e professores, responsaveis pela elabatacéo
obra juridica «Breves Anotacbes a Constituicdo @88%, publicada muito antes do processo de
impeachmentcontra o impetrante, em que ficou constando, woden1990:

«A renlncia do acusado ndo pora fim ao objeto dogsso, ja4 que poderd ainda sofrer outras sangdes
gue ndo a perda do cargo por ele ocupado».

Os Drs.Marcello Lavenére Machado e Barbosa Lima Sobrinho, na qualidade de litisconsortes,
passivos, manifestaram-se da seguinte maneir (#308):

a) que, preliminarmente, se o Supremo Tribunal Féaarender que deve conhecer do mandado de
seguranc¢a, «ndo podera julga-lo no mérito, senmowso de votos da maioria absoluta de seus imtegns
a vista do disposto no art. 97 da Constituicao;

b) que o0 mandado de seguranca ndo se presta pafesa de direitos quaisquer, mas apenas de
direitos liquidos e certos. No caso dos autos,metrante pede segurancga sem ter direito liquiderte,cnem
mesmo direito algum a ser protegido;

c) que a Lei n° 1.079, de 1950, em seu art. 15,durse a impedir o inicio do processo de
impeachment quando o denunciado ja ndo ocupa o cargo, enquamga Lei n°® 30, de 1892, em que o
impetrante se apodia, ndo sO proibia a instauragapracesso, como determinava a sua extingdo, quando
acusado, por qualguer motivo, deixasse definitiveee cargo;



d) que o impetrante ndo tem o direito potestativextenguir a punibilidade do crime que praticou,
porque nenhum caso de extingdo de punibilidaderidees existe sem expressa previsdo da lei, emaestri
obediéncia ao principio da reserva legal que domésa matéria, sendo certo que a renincia do dadonc
por crime de responsabilidade ndo é prevista ealdaima como fato extintivo da pena;

e) que a Constituicdo, no paragrafo Unico do art.ifgijtuiu para esses crimes politicos, duas penas
conjuntas, como revela o emprego da preposi¢ao .xcBeconhecendo o Senado que o acusado cometeu
crime de responsabilidade, como tal definido epmi&b poderia deixar de aplicar ambas as penas;

f) que os julgados da Suprema Corte mencionados ipgletiante «ndo se referem a questéo topica
dos efeitos da rendncia do Prefeito, depois de laggente instaurado o processo por crime de
responsabilidade». Essa jurisprudéncia ndo vemoear® do impetrante, pois, no caso, cogita-seathers
se, uma vez regularmente iniciado um processo paecade responsabilidade, pode o denunciado fugir a
condenacdo pela rendncia ao cargo;

g) que, no julgamento do HC n° 52.908-SP, Relator 0. Mhompson FloresDJ de 13-12-74, pag.
9351), o STF «deixou claro que o fato de o Prefaéwer deixado definitivamente o cargo ndo impedia
prosseguimento da agéo penal se, na sua origefor&iealidamente instaurada»,

h) que a prova definitiva de que a questao das coesligé abertura ou encerramento do processo, em
matéria de crimes de responsabilidade, ndo dececessariamente do texto constitucional, mas dadgu
pela legislacdo complementar, esta no art. 5° dante7.016, de 28-6-83, que define os crimes de
responsabilidade do Governador do Distrito Fedeta, Governadores dos Territérios Federais e de seu
respectivos Secretérios;

i) que aSumula 394STF fixou o entendimento de que «cometido o crilneante o exercicio
funcional, prevalece a competéncia especial parqgativa de fungéo, ainda que o inquérito ou @ gighal
sejam iniciados apds a cessacao daquele exerciesse. entendimento pacifico vale para os procefssos
crimes de responsabilidade de Prefeitos Municipaido pode deixar de ser aplicado também em maria
crimes de responsabilidade praticados pelo PresidienRepublica.

Oficiando as fls. 319/342, a Procuradoria-GeraRdpublica, pelo parecer do ilustre Vice-Procurador-
Geral Moacir Anténio Machado da Silva, opina notiskenda denegacdo do mandado de seguranga. Afirma
que improcede a preliminar de inépcia e de impdskibe juridica do pedido, suscitada nas inforneacois,
ndo obstante referir-se a inicial a Resolugdo Y2 como o ato atacado no mandado de seguranca, o
impetrante, no decorrer da peticdo, demonstra@ged fundamentacdo se volta contra a decisaoeth@id
do Senado Federal que condenou o impetrante adgenabilitagdo para o exercicio de fungdo publica.

Também néo ocorre, no casdlegitimatio ad causam ja que o impetrante requereu a notificacdo da
autoridade coatora na pessoa do Presidente do Gé&ealdral, vale dizer, apontou como coator o poopri
Senado. E como a decisdo impugnada foi proferittaRlenario da Camara Alta, esta € que é a autdeida
coatora, sendo o Presidente apenas o seu reprgseriem disso, o fato de haver o impetrante pedid
fossem solicitadas informacbes ao Presidente d@adefrederal, e ndo do Presidente do Processo de
impeachment ndo implica dizer que houve erro na indicacéawtaridade coatora, dado que o Presidente do
Senado nao foi apontado como G6rgédo coator e sino @@ representante, o Senado Federal. Ademais, a
questdo referente ao prosseguimento do processapkcacdo da pena de inabilitagdo somente poderia
dirimida pelo Plenario do Senado Federal e ndo peésidente do Processo mepeachment que néo
participou da decisdo do Senado Federal de prassegyulgamento, porque «se tratava de questdo de
meérito, que importava na qualificacdo juridica deng de inabilitacdo, e ndo de questdo estritamente
processual». Ele também nao participou, com sey datsentenca condenatoria.

No meérito, o parecer enfatiza que a controvérsisiste em saber se a renlncia do Presidente da
Republica implicava ou ndo a extingdo do processocpme de responsabilidade, em curso no Senado
Federal.

Sustenta o impetrante que, com sua renuncia a® agPresidente da Republica, extinguiu-se o
processo démpeachment ndo podendo o Senado, por isso mesmo, condehdpéma de inabilitagdo por
oito anos, para o exercicio de fungéo publicaspoesta pena acesséria, a qual s6 poderia seadgliom a
pena principal de perda do cargo.

O impetrante fundamenta suas raz8es na opinidojudttas que comentaram a Constituicao de
1891. A esse respeito argumenta o pareeghis:

«29. A impetracdo vem amparada na opinido dos caleres da Primeira Constituicdo Republicana,
a de 24 de fevereiro de 1891, cujo art. 33, §i8pumhha:



‘Art. 33. Compete, privativamente ao Senado julgarPresidente da RepuUblica e os demais
funcionarios federais designados pela Constituigés termos e pela forma que ela prescreve.

()

§ 3° N&o podera impor outras penas mais que a gerdargo e a incapacidade de exercer qualquer
outro sem prejuizo da acéo da justica ordinarigaraancondenado.’

30. O art. 54 da Constituicdo de 1891 descrevizrimses de responsabilidade do Presidente da
Republica, prescrevendo ainda, no 8 1°, que esditgsdseriam definidos em lei especial, e, no ,§gp®
outra lei regularia a acusagéo, 0 processo e amégto.

31. Em cumprimento a essas preceituagfes constiisj foram editados o Decreto n° 27, de 7 de
janeiro de 1892, que regulou o processo e o julgtome o Decreto n° 30, de 8 de janeiro de 1898, qu
dispds sobre os crimes de responsabilidade dodergsida Republica.

32. O art. 3° do Decreto n® 27, de 1892, s6 adraitinstauracdo do processo durante o periodo
presidencial e ainda determinava a sua extinc@oRyesidente, por qualquer motivo, deixasse o &ierdo
cargo,in verbis:

‘Art. 3° O processo de que trata esta lei s6 poderaintentado durante o periodo presidencial e
cessara quando o Presidente, por qualquer mosiv@rdiefinitivamente o exercicio do cargo.’

33. E o Decreto n° 30, de 1892, deixava claro qpena de inabilitacdo para exercer qualquer outro
cargo publico poderia ser ou ndo aplicada, presodtyem seu art. 2°:

‘Art. 2° Esses crimes serdo punidos com a perdeadgo somente ou com esta pena e a incapacidade
para exercer qualquer outro, impostos por sentéa¢@enado, sem prejuizo da agdo da justica ordjrgue
julgard o delinqtiente segundo o direito processeaiminal comum.’

34. Nao ha duavida de que o legislador da Prime&plRlica atribuiu o carater de pena acessoéria a
incapacidade para exercer qualquer outro cargaqojld que é confirmado pelo teor dos arts. 23 e@4
Decreto n° 27, de 1892, que dispunham:

‘Art. 23. Encerrada esta, fara o presidente umtdeta resumido das provas e fundamentos da
acusacdo e da defesa, e perguntara se o acusadteagomcrime ou os crimes de que é argilido, e se o
Tribunal o condena a perda do cargo.’

‘Art. 24. Vencendo-se a condenagdo nos termostidyarecedente, perguntard o presidente se a pena
de perda do cargo deve ser agravada com a incagagdra exercer qualquer outro.’

35. Ante os termos claros desses dispositivos,téralaque a doutrina sobre impeachment no
regime da Constituicdo de 1891, exaustivamentecatEnna inicial do mandado de seguranga, consggeras
gue o0 processo cessava se 0 acusado deixasseooecqug a inabilitagcdo fora concebida na legislacéo
complementar como pena acesséria, que somenteigpaderaplicada se o Presidente da Republica fosse
condenado a perda do cargo.

36. Mas esse tratamento da matéria na legislac@iqplementar ndo pode ser dissociado das
circunstancias histéricas do momento, resultando,igual, da prépria formulacao imprecisa da peea d
inabilitacdo no texto constitucional de 1891.

37. A discussédo desses Decretos no Congresso, @) fb8 feita em clima tempestuoso, para o qual
concorreu decisivamente a celeuma em torno deeleedponsabilidade, e que culminou com a dissolugéo
do Congresso Nacional, pelo Marechal Deodoro daéam registrando, a proposkelisbello Freire (Histéria
Constitucional da Republica dos Estados Unidosm@aiB vol. 3°, pag. 213):

‘A lei (refere-se a lei de responsabilidade do iElmge da Republica) ndo podia deixar de resssatir-
da efervecéncia politica dominante ao tempo em fqueslaborada. O Congresso Nacional movia ao
Presidente de entdo, o Marechal Deodoro da Fonsecaaior oposi¢cdo, ndo tendo entdo a autoridade
executiva no seio dele maioria suficiente, parmegidas que julgava necessarias a administracdizg(b.)

A Nagéo entdo assistiu ao conflito entre os doideRes e que terminou pelo golpe de Estado de 3 de
novembro de 1891, no qual representou importanpelpalei de responsabilidade do Presidente...’

38. Outros fatores certamente tiveram influénciaseedesfecho legislativo. O art. 33, § 3° da
Constituicdo de 1891, praticamente repetia a famiéh Constituicio americana, segundo a qual «o
julgamento nos casos dmpeachment ndo se estendera além da demissdo do cargo eaditage para
desempenhar algum outro de honra,confianga ou poodes Estados Unidos». E a doutrina e a pratica
americanas ainda ndo haviam chegado a uma solfimtida sobre a questdo de saber se a sangédo de
incapacidade para desempenhar qualquer outro gafglico era uma decorréncia da condenag¢do, como a
perda do cargo («removal from office»), ou congituma simples agravacao, que podia ou ndo seadpli
a inteira discricdo do Senado Federal.



39. Por outro lado, essa interpretacdo, de cenmmafomitigava a severidade que resulta da expressao
literal do art. 33, § 3° da Constituicdo de 18B%se dispositivo, com efeito, nédo fixava a duragao
incapacidade para o exercicio de outro cargo pbticque levava a consideragédo de que a pena aeasri
perpétua. Observaraulo Lacerda, por exemplo, que a pena deveria ser aplicadta gssluacdo alguma», de
sorte que impossibilitava «perpetuamente o ex-feate da Republica, bem como o ex-Ministro de Bstad
de ser votado nas elei¢cbes presidenciais e nasdibe d género» (Principios do Direito Constitucional
Brasileiro, vol. |, pags. 471 e 473). Essa incageae perpétua, por seu excessivo rigor, certangentebuiu
para que o legislador ordinario a considerasse csimples agravacdo da pena de perda do cargo, que
poderia ou ndo ser aplicada pelo Senado Federal.

—V —

40. Tais solucdes, no entanto, desvirtuavam aidiadé dampeachment Referindo-se as Leis n°s 27
e 30 de 1892, anotava entAanibal Freire da Fonseca(Do Poder Executivo na Republica Brasileira, RJ,
1916, pags. 124/125):

‘Evidentemente o legislador ordinario alterou o gsmento do constituinte. Este teve a precaucao de
capitular expressamente os crimes funcionais dsigeete, de maneira a ndo proporcionar ensejoisrsd
nem deixar 0 executivo exposto a interpretacdoetecidsa ou hostil do infrene espirito de particiaois
Esses crimes ndo sdo simples nugas nem erros eeiaggo e direcdo; constituem verdadeiros crimes qu
infamam o autor. Como facultar ao Senado impor sten@ destituicdo do cargo, deixando o criminoge i
de exercer postos de responsabilidade funcionEvaeos mandatos eletivos, passada a impressdatdss
e com o habito das oscilagdes politicas no julgéondos homens, tdo comuns nos paises latinos?

A alternativa estatuida pela lei contraria os ppios consubstanciados na instituicao do
impeachmente de certo ndo corresponde aos intuitos, queaditas constituintes.’

41. De fato, a finalidade principal dmpeachmenté a defesa do Estado e da sociedade contra os que
abusam do poder oficial, como sempre acentuou #idau«Os processos dessa natureza» — ja observava
Duc de Noailles— «tém por objeto menos punir culpados do queasplardar o Estado e a sociedade»
(Cent ans de République aux Etats-Unis, V. |, p248, apud Aurelino Leal, Theoria e Prética da
Constituicdo Federal Brasileira, 1925, 12 partey. p#82). Resumindo a opinido de numerosos autores,
nacionais e estrangeiros, ponddrauro Nogueira, por igual, que o instituto ndo tem como escopo
primordial uma puni¢cao, mas sim despejar do podemau funcionario; «é processo judicial que visana
de tudo, a regularidade, a normalizagdo, a mord@zalo servico publicoxinjpeachmentin Repertorio
Enciclopédico do Direito Brasileiro, v. XXV, pagé86 e 187). Cite-se, ainda, a opinido dmquim
Gonzalesno sentido de que «no es el castigo de la pemelnzuente, sino la proteccion de los interesses
publicos contra el peligro u ofensa por el abudgdder oficial, descuido del deber o conducta ingatible
con la dignidad del cargo» (Manual de la Constitndrgentina, pag. 519).»

Acrescenta o parecer:

a) que as Constituicdes posteriores a de 1891 pnaouraorrigir tais distor¢ées. A de 1934
estabeleceu, no art. 58, § 7°, que «o Tribunal dalppodera aplicar somente a pena de perda do cam
inabilitacdo até o maximo de cinco anos para ooésierde qualquer fungdo publica, sem prejuizoaddes
civis e criminais cabiveis na espécie». Nas Canglies de 1937 e de 1946 essa incumbéncia fouadetno
Conselho Federal e ao Senado Federal, respectite@men

b) que no regime da Constituicdo de 1945 foi editatdai n° 1.079/50 que, em grande parte, continua
em vigor, inclusive quanto ao art. 15, que dispfie ga denuncia sé podera ser recebida enquanto o
denunciado néo tiver, por qualquer motivo, deixdéfinitivamente o cargo»;

c) que a Constituicdo de 1967, no art. 44, paragraico, disp6s que a pena limitar-se-ia a perda do
cargo, com inabilitacdo, por cinco anos, para gdadei® de funcdo publica, sem prejuizo de agdaugtich
ordinaria. A EC n° 1/69 nao fez qualquer modificagd texto da Carta de 1967 (art. 42, paragrafoojni
enquanto que a Constituicdo de 1988 estabelecea goadenacdo deve limitar-se a perda do cargo, com
inabilitacdo, por oito anos, para o exercicio decéio publica, sem prejuizo das demais sanc¢fesgisdic
cabiveis;

d) que, a respeito do processo idgpeachment houve profundas modificacdes nos regimes das
Constituicdes posteriores a de 1891. «Esta renpatia a Justica ordindria o condenado no processo de
impeachment ao passo que a Constituicdo de 1988, na linhdedtss anteriores, a partir da Carta de 1934,
ndo exime o acusado das demais sancdes judiclaiigem Além disso, a pena de inabilitacdo passtar a
duragéo determinada, até cinco anos, nos textd93 1937 e 1946, por cinco anos, nos textos 6& @éda
EC n° 1/69, e por oito anos, na Constituicdo de3$98



€) que «a Lei n° 1.079/50, no art. 15, ndo permitecelimento da dendncia, isto €, a instauracdo do
processo, se o0 denunciado tiver, por qualquer motieixado definitivamente o cargo, diversamente,
portanto, do sistema do Decreto n° 27, de 1892n§ueapenas ndo admitia a instauracéo do proaessoad
periodo presidencial, como também acrescentavadqueria ser ele extinto se o Presidente, por gealqu
motivo, deixasse o cargo (art. 3°)»;

f) que o direito vigente, no entanto, ndo estabeleeatn¢cdo do processo, caso o Presidente se
afaste definitivamente do exercicio do cargo, apdecebimento da dendncia,

g) que, uma vez instaurado o processo enquanto odEnésiestava no exercicio do cargo, sua
posterior reniincia ndo mais impedia 0 seu prosseguo. Alids, a jurisprudéncia do Supremo Tribisadire
os crimes de responsabilidade dos Prefeitos Muigigonfirma esse entendimento (HC n°® 52.908, Rel.
Thompson Flores, RHC 55.705 e RHC 65.207-GO, Rel. Moreira Alves);

h) que, em caso de condenacao do Presidente, dewveaddsaplicar a pena de inabilitagcao, por oito
anos, para o exercicio de outra funcdo, de conflale com o disposto no art. 52, paragrafo Unico, da
Constituicdo de 1988, que repete, nesse pontextsstdas Cartas anteriores, desde a de 1934erdisr no
entanto, do texto adotado na de 1891,

i) que a preposicdo «com» do texto do art. 52, pa@agraco, da Constituicdo em vigor, determina a
aplicacao conjunta das duas penas, isto €, «a perdargo acompanhada da inabilitacdo, por oit®,ano
para o exercicio de outra funcdo publica, enqugom o conective, do art. 33, § 3°, da Carta de 1891,
possibilitava a interpretacéo de que ligava as geass somente com a idéia de enumeracao das diaenpo
ser aplicadas ao acusado no processongeachment completando a locucdo «ndo podera impor outras
penas mais que», constante do mesmo preceitointpaecirater excludente de qualquer outra»;

j) que, tanto no regime da Carta vigente, como na9dé,lquando foi editada a Lei n® 1.079/50, «a
pena de inabilitacdo, para o exercicio de qualquae funcéo publica deve ser entendida como deagjlo
necessaria, em caso de condenacao no processpechment Essa conclusdo é a que mais se harmoniza
com a propria finalidade do instituto e com seusgipios essenciais. E também a que decorre d82udo
citado diploma legal, segundo o qual «no caso deawacdo, 0 Senado por iniciativa do Presidentein
prazo de inabilitagdo do condenado para o exerdiigualquer fungédo publica.

k) que é bem verdade que a renlncia do PresiderReplzblica torna impossivel a aplicacdo da pena
de perda do cargo, mas ela ja ndo é causa de &xtitt; processo, como ocorria antes, na vigéncidelas
n°s 27 e 30 de 1892. Renunciando o Presidentegoe$so deve ter prosseguimento, aplicando-se adgena
inabilitacdo do exercicio de qualquer funcao p@hleam caso de condenagéo;

[) que «a inabilitagdo para o exercicio da funcdo décorre da perda do cargo, mas sim da
condenacao, como ja resultava do teor do art. 3da® 1.079, de 1950». Essa questao foi bem émpeda
por Michel Temer, em seu livio «Elementos de Dir€lbnstitucional»;

m) que, como registra Tocquevillagud Galdino Siqueira, revista de Direito Civil, Comeice
Criminal, 1913, v. 27, pag. 229), «a finalidade ptocesso démpeachment, ndo € apenas retirar o poder
daquele que fez mau uso dele, mas também impediese mesmo cidadao seja investido de tal poder no
futuro»;

n) que «a perda do cargo e a inabilitacdo para occiei® de qualquer outra fungdo publica sdo, em
realidade, penas autbnomas, mas de aplicacdo tanjselvo na hipdtese de impossibilidade absolata d
aplicacao da primeira, por ja ter o denunciadoatixdefinitivamente o cargo»;

0) que, por diversas vezes, o Supremo Tribunal canhele questbes concernentes ao processo de
impeachment mas quando «a prépria decisdo constituir magéiaa inteira discricdo do Poder Legislativo,
néo é possivel o controle judicial por se tratagulestao politica».

Conclui assim o parecer:

«S6 se poderia conceber ofensa a direito individs®l o Senado Federal, como Tribunal
Constitucional, nos crimes de responsabilidade desiffente da Republica, houvesse afrontado algum
preceito constitucional ou legal. Ora, a inabiBtagpara o exercicio da fungdo publica constituicdan
expressamente prevista para os crimes de respbdadbido Presidente da Republica. E, por outro,lad
impossivel cogitar-se de ofensa a direito individparque inexiste qualquer limitacdo na ordemdijce
relativamente ao prosseguimento do processo, emndeasfastamento do Presidente da Republica dosearg

E o relatorio.

VOTO

O Sr. Ministro Carlos Velloso (Relator): as preliminares arglidas pelo PreseldotSenado Federal,
de inépcia e de impossibilidade juridica do pedido, tém procedéncia.



Com efeito.

Sustenta o Presidente do Senado Federal que aragietfoi dirigida contra S.Exa. que, entretanto,
ndo esta legitimado, passivamente, como autoridadtora, «porque a suspensao dos direitos politioos
Impetrante foi decretada por sentenga do Senader&leztbmo Tribunal Constitucional sob a Presidédoia
Ministro Sydney Sanches, entdo Presidente do Supfeibunal Federal, que a prolatou e assinou, selgui
se as assinaturas de todos os Senadores comojuizes

A verdade, entretanto, como bem registra a Prooumeral da Repulblica, é quevarit foi
impetrado contra a decisdo do Senado Federal qugenou o impetrante a pena de inabilitacdo para o
exercicio de func¢do publica. Coator, no caso, éra8o Federal. O Presidente deste é o seu reetseaté
nesta condicdo que foi pedida a sua notificagao.

Com propriedade, escreve o Vice-Procurador-Gerd&ejaiblica, Dr. Moacir Anténio Machado da
Silva, com aprovagéao do Procurador-Geral, Dr. lgstJunqueira Alvarenga:

«(...)

15. Alude o impetrante a sentenca condenatéria ecowerdadeiro ato impugnado em varias passagens
da peticdo inicial (v.g., fls. 2, 10, 45, 59 e @&))a final, requereu a notificagdo da autoridadetara na
pessoa do Presidente do Senado Federal, tudocarimglie a impetragdo ndo se dirige contra eveobtaaao
da Presidéncia, que promulgou a Resolugéo n° 1082 sim contra a propria deciséo final do Plengue
Ihe impés a san¢éo questionada.

16. As informagbes do Exmo. Sr. Presidente do Seriegtleral e as razbes dos Drs. Marcello
Lavenére Machado e Barbosa Lima Sobrinho, que stameamplamente a inicial, em defesa da sentenca
condenatdria, constituem a demonstracdo mais inecpiidesses limites objetivos delineados pelo irapt
e, portanto, de que nao se pode cogitar de in@eorde impossibilidade juridica do pedido.» (FBE)32

Tendo em vista que o Sr. Ministro Sydney Sanchies Rresidente do Processoidweachment no
Senado Federal, por forga do que dispde o artp&g. Unico da Constituicdo, determinei, no despac
inaugural, que S. Exa. fosse também notificado pegatar informagdes. Agi, no caso, com cautefam ale
evitar possivel alegagdo de nulidade, no futuraaVv@, ndo substitui o 6rgdo apontado coator, daeoo
6rgédo coator,conforme ja falamos, é o Senado Federa

Vale, no ponto, invocar, novamente, o parecer dadt@rio Publico Federal, a dizer:

«20. Por ultimo, o pedido do impetrante de quedirssolicitadas informagdes a autoridade coatora, na
pessoa do Presidente do Senado Federal, e nd@siddhte do Processo idgpeachment ndo significa que
tenha havido erro na indicacao da autoridade caator

21. O Presidente do Senado Federal ndo foi apontadmo o 6rgdo coator, mas sim como
representante deste, isto €, do Senado FederatoBseqiéncia, mesmo admitindo, para argumentaig que
pedido de informacdes tivesse sido mal enderegadmuivoco do impetrante consistiria na indicagéo d
representante, e ndo da autoridade coatora.

22. Tanto é suficiente para afastar o alegado rarindicacdo da autoridade coatora. Além disso, a
questdo em torno do prosseguimento do processemorga aplicacdo ao impetrante da pena de ingéitita
para o exercicio de fungdo publica somente poderialirimida pelo Plenério do Senado Federal, epefm
Presidente do Processo idgpeachment Por isso mesmo, ponderou 0 Exmo. Sr. Ministron8ydSanches
nas informacdes (fl. 224):

‘11* — abstenho-me de manifestagédo sobre o acarttesacerto da decisédo Btenario do Senado
Federal, porque s a este é que cabia decidir de sua ¢téngiee remanescente, ou nado, e da possibilidade de
seguir no julgamento; ndo a mim, enquanto Presd#miprocesso, e sem direito a voto na sessaa final

23. O Presidente do Processoimp@eachmentnédo teve participagdo na decisdo do Senado Federal
que deliberou prosseguir no julgamento, porque ratava de questdo de mérito, que importava na
qualificacéo juridica da pena de inabilitagdo, e dé questdo estritamente processual. Ndo panicpom
seu voto, por igual, da sentenca condenatéria.

24. Nao tem o Presidente do Processoimigeachment o poder de discutir, votar ou julgar o
Presidente da Republica. Como j& anotara Aurelieal,Lcabe ao Presidente do Supremo Tribunal Federal
como Presidente do Processo, resolver as questidesrientes ao procedimento, habilitando o Tribwanal
bem decidir (Theoria e Pratica da Constituicdo Fadgrasileira, 1925, parte primeira, pags. 473)474

25. Se 0 mandado de seguranc¢a pede a descorstitai¢kliberacdo de prosseguir no julgamento e da
aplicagdo da pena de inabilitacdo para o exerdiaiduncdo publica, o Plenario do Senado Federaleé g
constitui o 6rgdo coator, de modo que as informaddeam regularmente solicitadas na pessoa de seu
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Presidente. Nao ocorreu, portanto, substituicdodd@io apontado coator por iniciativa da autoridade
judiciaria.» (Fls. 327/329)

Antes de passar ao exame do mérito da causa, exstlgue esta Corte, por mais de uma vez, ja
decidiu no sentido de que ndo ha falar em faltaudsdicdo do Poder Judiciario para o controlegiadido
processo démpeachment No julgamento do MS n° 20.941-Dimpeachmentdo Presidente José Sarney),
Relator p/o Acérdao o Sr. Ministro Sepulveda Peredecidiu o Supremo Tribunal Federal:

«(...)

2. Preliminar de falta de jurisdicdo do Poder Jddic para conhecer do pedido: rejeicado, por maiori
de votos, sob o fundamento de que, embora a aagdnzprévia para a sua instauragdo e a decisésdiam
medidas de natureza predominantemente politica jo-ncérito é insusceptivel de controle judicial —esse
cabe submeter a regularidade do procesimpeachment sempre que, no desenvolvimento dele, se alegue
violagdo ou ameaca ao direito das partes; votosides, no sentido da exclusividade, no processo de
impeachment da  jurisdigdo constitucional das Casas do Cosgres Nacional.»
....................................... (RTJ 142/88)

Posteriormente, na questdo de ordem havida no M®62-DF, impetrado pelo entdo Presidente
Fernando Collor, e relatado pelo Sr. Ministro Octa@allotti, esta Corte reiterou o entendimentacidbo,
apenas, o Sr. Ministro Paulo Brossdbd de 27-8-93).

Posteriormente, foi 0 MS n° 21.564-DF julgado no s&rito, tendo sido eu o relator para o ac6rdao
(DJ de 27-8-93).

Finalmente, o Supremo Tribunal Federal conheceulgpy o MS n°® 21.623-DF, de que fui relator,
impetrado pelo entdo Presidente Fernando Colloues tgve como autoridade impetrada o Presidente do
«Processo dempeachment> e como litisconsortes passivos os Srs. Barbosaa Lobrinho, Marcello
Lavenere Machado e os Senadores que foram acoirdadasspeitos e impedidd3J de 28-5-93; Revista de
Direito Administrativo 192/211).

Registre-se que a jurisprudéncia do Supremo TribErderal ndo poderia ser de outra forma,
dado que, nem nos Estados Unidos, ondmpmeachmenttem feicdo marcadamente politica, esta este
livre do controle judicial. Raoul Berger, que prady contemporaneamente, excelente obra sobre o
tema —impeachment— «The Constitutional Problems», Harvard Univerdttress, Cambridge, 1973
— da noticia, no capitulo Ill da obra, que cuida«<gadicial review», que a Suprema Corte anulou
decisdo da House que cassara o mandato do Rep. S&twrton Powell. A Constituicdo prevé que a
House compete julgar a qualificacdo de seus memipr@screve também que os requisitos séo idade,
cidadania e residéncia; logo ndo poderia o Reptastn ser afastado paerious misconduct
Sustentou-se que a Constituicdo conferiria & Hoamsepoder judicial» — o de julgar a qualificacdo de
seus membros, o qual implicaria uma excec¢édo aoespjodicial» da justica federal. A Suprema Corte
rejeitou o argumento. Processo Powell v. McCormagkaoul Berger, inpeachment — The
Constitutional Problems», Harvard University PreGambridge, 1973, pag. 104).

Ainda dissertando sobre o caso Powell, informa &eigue a Corte comegou com a proposicao
reconhecida de que «é da competéncia e dever do paticiario determinar... se 0s poderes de cader
do governo... foram exercitados de conformidade eo@onstituicdo; e que se assim nao for, declatar t
exercicio nulo e sem validade». E concluiu que jufgar a qualificacdo de seus membros o Congresso e
limitado ao que prescrito na Constituicdo». Coneatgimente, «a House n&o tinha poderes para excluir
(Powell)» por motivo denisconduct Em outras palavras, o poder de julgar ndo perquitkeo Senado faga
acréscimo as qualificagdes constitucionais. Tramsoo texto original, tal como esta a pag. 105 dacionada
obra:

«The Court began with the established propositiat kit is the province and duty of the judicial
department to determine... whether the powers gflmanch of the government... have been exercised i
conformity to the Constitution; and if they havet tm treat their acts as null and void». And it cloded that
«in judging the qualifications of its members Casgris limited to the standing qualifications présed in
the Constitution.» Consequently «the House wasouttipower to exclude (Powell) from its membershio
grounds of misconduct. In other words, the powekjiedge» does not permit the Senate to add to the
Constitutional «qualifications».»

Berger traz ao debate o que ele denomina outrovengio contra gudicial review doimpeachment
é que o poder de «processamy ) e de emitir um «juizo»judgment), artigo I, 8 3 (7), € em si mesmo
«judicial» e, em consequéncia, a Suprema Cortepodle substituir seu «poder judicial» pelo do Senado
Nessa perspectiva, ha a excecao do Artigo 111,(8)2que dispde que «o poder judicial estendetse@s 0s
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processos iniciados solrising under) esta Constituicdo. Se se admitir um conflito @r@rcompeténcia
judicial em todos os processos e a competéncia elmd® de «poder Unico para processar todos os
impeachments, entdo o curso do argumento ja foi demarcado @bief Justice Mashall: «Quando dois
principios conflitam, a Corte deve dar a ambos oowestrugdo razoavel, de modo a preservar razoantme

a ambos». Precisamos apenas ler o poder de «pmoed¢sg) como competéncia para processar um caso em
primeira instancia (instancia originaria), deixanaimcado um recurso para a Suprema Corte congita)ager

ato praticado em excesso de competéncia, vale, digar processo «iniciado sobarising under) a
Constituicdo. Nessa linha, acrescenta Berger quddadrazao para concluir que, em 1787, a palavra
«processar»tfy) conotava um julgamentarigl ), mas ndo um recurso. Uma compatibilizacdo de um
«processoxtfial ) pelo Senado com um recurso (para a Suprema Cpaeyiolacdo de competéncia
constitucional harmonizar-se-ia com o acérdao Ppgeyjundo o qual o Artigo I, 8 5° (1) «cada Casa &

Juiz da qualificacdo de seus préprios membros» inf@ede 0 recurso por excesso de competéncia
(constitucional).

Assim a licdo, no original, pags. 111/ 112 da citabra:

«Another argument againgtdicial review of impeachmentis that the power to «try» and to
issue a «judgment, » Article I, § 3(7), is itsejudicial» and, in consequence, the Court may not
substitute its «judicial power» for that of the &en On this view, there is an exception from Astitl,

8 2(I), which provides that «the judicial power Bhaxtend to all cases... arising under this
Constitution.» If there be indeed a conflict betwethie judicial jurisdiction in «all cases» ant the
Senate’s «sole power to try dlihpeachments» our course has been marked out by Chief Justice
Marshall: «When two principles come in conflict wieach other, the court must give them both a
reasonable construction, so as to preserve themtb@t reasonable extent,» a canon earlier citedlmydge
Gerry in the First Congress. We need only reagtiveer to «try» as a grant of jurisdiction to trgase in the
first instance, leaving untouched an appeal toShpreme Court from action in excess of jurisdictiena
case «arising under» the Constitution. For thegodd reason to conclude that in 1787 word «trynnoted a
trial rather than a hearing on appeal. An accomriodaof a «trial» by the Senate with an appeal from
violation of constitutional boundaries would harnmnwith the Powell holding that the Article I, 8 5
(1) provision that «each House shall be the Judgden.. qualifications of its own members» does$ no
bar inquiry into action in excess of jurisdiction».

Segue Berger a esclarecer que, ndo obstante ilmersConstituicdo, mencdo expressa ao contrdleidli
(judicial reviview) no tocante ampeachment certo € que ndo ha como excluir esse contralmai$ se pretendeu
gue o Congresso fosse o juiz final dos limitess#ns proprios poderes. Marshall, na Convencgaordaid (para
ratificacdo da Constituicdo) afirmou: o pedido detgrdo contra a violagdo da Constituicdo h& ddegter ao
Judiciario, porque ndo ha outro 6rgao que posdargdial protecdo. (R. Bergesb. cit., pags. 116/117).

Assim a conclusdo de Berger:

«The Constitution, said the Supreme Court, condegatisarbitrary exercise of power;» «there is no
place in our constitutional system for the exera$erbitrary power.» The «sole power to try» aff®omo
more exemption frtom that doctrine than does the gower to legislate, which, it needs no citatidoes not
extend to arbitrary acts.

Finally, if it be assumed that the «sole poweny® tonferred insulation from review, it must yiet
the subsequent Fifth Amendment provision that «e@sgn» shall «be deprived of life, liberty, or pedy
without due process of law> If the Constitution does in fact place limitsonpthe power ofmpeachment,
action beyond those limits is withoutlue process of law in its primal sense: «when the great barons of
England wrung from King John... the concession tiegther their lives nor their property should bgpdsed
of by the crown, except as provided by the lawhaf kand, they meant by «law of the land’ the artcé
customary laws of the English people.» In our sydige place of the «ancient and customary lawsx»takaen
by the Constitution; and Article VI, 8§ 2, expresshakes the Constitution «the supreme law of the.lan
Injurious action not authorized by the Constituisttherefore contrary to the «law of the land» enfdrbiden
by the due process clause. «Due process» has Ip#@miged by the Court as the «protection of the
individual against arbitrary action.» One who estgovernment service does not cease to be a «person
within the Fifth Amendment, and a@mpeachment for offenses outside constitutional authorizatiwould
deny him the protection afforded by «due procetswould be passing strange to conclude that aeiti
may invoke the judicial «bulwark» against a twedbftar fine but not against an unconstitutional
impeachment removal from and perpetual disqualification tdchéederal office. Here protection of the
individual coincides with preservation of the segimn of powers; and the interests of the assabitadch, as
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Judge George Wythe perceived, are one with thegisttef «the whole community.» Those interest ceLins
to give full scope to the «strong American biadawor of a judicial determination of constitutionahd
legal issues,» and to deny insulation from reviéiwnpeacimentsin defiance of constitutional bounds.»

«A Constituicdo, disse a Suprema Corte, conderdo«aercicio arbitrario de poder»; ndo ha lugar no
nosso sistema constitucional para o exerciciorarmtde poder.» (...) (...) e 0 artigo VI, § Z%xpressamente
torna a Constituicdo a supreme law of the land.lques ato injurioso ndo autorizado pela Constitiéa
portanto, contrario a supreme law of the land eofbjmlo pela clausula do devido processo. Due mofai
consagrado pela Suprema Corte como «a prote¢cdmdividuo contra a acgdo arbitraria». (...) e um
impeachment por motivacdo ndo autorizada pela Constituicddidapa em negar ao acusado a protegéo
garantida pelo «devido processo». Seria insusteht@ncluir que um cidaddo pudesse invocar o «r@améd
her6ico» (judicial bulwark) contra uma multa de tginddlares mas ndo contra umpeachment
inconstitucional, uma demisséo ou desqualificacda p exercicio de um cargo federal. Aqui a pratesld
individuo coincide com a preservacdo da separaedooderes; e os interesses do ramo de poder dssalta
(...) coincidem com os interesses de «toda a catade. Esses interesses nos recomendam a dar ¢szdpo
ao «forte sentimento americano em favor da detexgéim judicial dos temas constitucionais e legais>ndo
admitir sejam insulados dadicial review osimpeachmentsem desacordo com os limites constitucionais.»

Passo ao exame do mérito.

No voto que proferi por ocasido do julgamento do M21.623-DF, impetrado pelo entdo Presidente
Fernando Collor, examinei o instituto olopeachment no Brasil, nos seus diversos aspectos, inclusivgue
toca a sua natureza (RDA 192/211).

Vamos examinar, aqui, basicamente, duas questipesnunciando o Presidente da Republica as funcdes
do seu cargo, apés iniciado o processoirdpeachment deve este cessatd a pena imposta — a
inabilitacdo, por oito anos, para o exercicio decéio publica, nos termos do art. 52, parag. Urdeo,
Constituicdo — tem natureza de pena acessoria?

A sentenga que o Senado proferiu, no processamgeachment movido contra o impetrante,
transcrita nas informacgdes, as fls. 237/239, resumeestao:

«Sentenca.

1. O Excelentissimo Senhor Presidente da Reputlioator Fernando Affonso Collor de Mellg
com autorizagdo de mais de dois tercos dos memlar@imara dos Deputados, foi denunciado pelos Exmos
Srs.Alexandre José Barbosa Lima SobrinhpPresidente da Associagdo Brasileira de Imprexiskrcello
Lavenére Machadq Presidente do Conselho Federal da Ordem dos Adesgdo Brasil, como incurso nas
sancoes dos arts. 85, IV e V, da Constituicdo fekd8?, item 7, e 9°, item 7, da Lei n® 1.079, Gelé abril
de 1950, em razéo dos fatos relatados na dentmustante de fls. 3 a 21, tomo |.

2. Com observancia das normas constitucionaisjslegaegimentais referidas no roteiro e nas notas
constantes de fls. 995 a 999, tomo Ill, a denUfaiiaecebida e processada, sendo julgada procedente
acusacao pelo Plenario do Senado (por 67 votos(&l8) 2554, tomo VII).

3. Respeitadas ainda as normas referidas, forarasemeados o libelo-crime acusatério e a
contrariedade.

4. Indeferido, pela Presidéncia do processo, onalito da presente sessdo, para inquiricdo da
testemunha Thales Bezerra de Albuquerque Ramafticiava a tomada do depoimento da segunda
testemunha, Francisco Antdnio Roberto Gros, quanddvogado José Moura Rocha pediu a palavra para le
a carta, que lhe fora entregue pelo acusado, remgtcao mandato de Presidente da Republica.

5. Suspensa a sessdo do Senado, neste procesapedehment para que o Congresso Nacional
recebesse a rendncia e declarasse formalmente &mci@cdo cargo de Presidente da Republica, foram
observadas essas formalidades.

6. Reunindo-se 0 Senado para exame de questbetomaldas com a competéncia para eventual
extingdo do processo ou seu prosseguimento, entemd@esidente que sé o Plenario poderia deliterar
respeito, e este — o Plenario —, que o processerihade prosseguir para eventual aplicacdo de sahgd
inabilitacdo, por oito anos, para o exercicio decfio publica, prevista no paragrafo Unico do a2tda
Constituicdo Federal.

7. Procedeu-se, entdo, a inquiricdo das quatrentesthas arroladas pela defesa, e que puderam
comparecer, aos debates orais, entre as partesguasho, entre os Senadores, e a votagao.

8. Tendo ficado extinto, pela reniincia, o mandaésigencial do acusado, encerrou-se, no Senado, 0
processo deampeachment por ter ficado prejudicado, quanto a sangdo qukeia impor a mesma extingdo
(art. 52, paragrafo Unico, da Constituicdo Federal)
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9. No mais, atingido que foi quorum de dois ter¢os, pela condenacgdo do acusado, degpler o
Senado o condenou a inabilitagdo, por oito anas, paxercicio de fungdo publica, nos termos dammoes
dispositivo constitucional.

10. Esta sentencga, lavrada nos autos do processstaca de resolugdo do Senado, sera assinada por
mim e pelos Senadores que funcionaram como juizescrita na Ata da sessao e, dentro desta, pdhlico
Diario Oficial da Unido e no Diario do Congressachaal (art. 35 da Lei n° 1.079/50).

11. Facam-se as comunicac¢des aos Exmos. Srs.dhiesath Republica, da Camara dos Deputados, do
Senado Federal e ao Vice-Presidente do Supremaun&lib-ederal. Brasilia, 30 de dezembro de 1992.
Ministro Sydney Sanches Presidente do Supremo Tribunal Federal e do Bsoca&leimpeachment
(Seguem-se as assinaturas dos Senadores que fimaciboomo juizes).» (Fls. 237/239)

Abrindo o debate, registro, tal como fiz no vote quoferi no MS 21.623-DF, que a Constituicdo de
1891 introduziu no Brasil mnpeachmentsegundo o modelo americano, mas com certas cdsficts que o
distinguem deste. A Constituicdo de 1891 limitoaeoPresidente da Republica, aos Ministros de E&tais
Ministros do Supremo Tribunal Federal (CF, 1891, 38;art. 52, § 2°; art. 57, § 2°, art. 29; aB.€388),
estatuindo, a primeira Constituicdo republicana8r#? do art. 33, que a sentenga condenatodria oderip
«impor outras penas mais que a perda do cargaagacidade de exercer qualquer outro sem prejiaiagéo
da Justica ordinaria contra o condenado.» E assemiais, que os crimes de responsabilidade, matiead
do impeachment seriam definidos em lei, o que também deveriarrecarelativamente a acusacéo, o
processo e o julgamento (CF, 1891, art. 54, §829% 3°). No ponto, @anpeachment brasileiro assume
feicdo diferente dampeachment americano: aqui, ao contrario dmpeachment americano, lei ordinaria
definira os crimes de responsabilidade, discipfirmacusac¢do e estabelecera o processo e o julgamen

Em cumprimento ao determinado nos §§ do art. 5@atestituicdo, vieram a lume as Leis n°® 27, de 7-
1-1892, e 30, de 8-1-1892. A primeira, disciplirtoprocesso e o julgamento do Presidente da Repyiblia
segunda, Lei n° 30, de 8-1-1892, cuidou dos crieeesponsabilidade do Chefe do Poder Executivo.

Assim dispunha o art. 33, § 3°, da CF/1891:

«Art. 33. Compete, privativamente, ao Senado julgaPresidente da Republica e os demais
funcionarios federais designados pela Constituicdos termos e pela forma que ela prescreve.

§ 3°. N&o podera impor outras penas mais que arraargo e a incapacidade de exercer qualquer
outro sem prejuizo da agéo da Justi¢a ordinarizaorncondenado.»

A Lei n° 27, de 7-1-1892, que cuida do processalgainento do Presidente da Republica, ap6s
estabelecer que «é permitido a todo cidaddo demuwnciPresidente da Republica perante a Camara dos
Deputados pelos crimes comuns ou de responsalghd@alt. 2°), estatuia, no artigo 3°, que «0 psices
que trata esta lei s6 podera ser intentado dumpiriodo presidencial, e cessara quando o Présjdsor
qualquer motivo, deixar definitivamente o exercidcargo».

A referida Lei n° 27, de 7-1-1892, deixava expregsta-se a ver, que o processdndgeachment
contra o Presidente da Republica somente poderiastaurado «durante o periodo presidencial.» E:ma
linha da doutrina americana, estabelecia que, deéxa Presidente da Republica, por qualquer motivo,
definitivamente, o exercicio do cargo, cessarisoagsso démpeachment

Cuidando dos crimes de responsabilidade do Presid#a Republica, a Lei n°® 30, de 8-1-1892,
prescrevia, no seu artigo 1°, que «séo crimes spwnsabilidade do Presidente da Republica os dadeds
especifica.» E no seu artigo 2° dispunha:

«Art. 2° — Esses crimes serdo punidos com a peodzalgo somente ou com esta pena e a
incapacidade para exercer qualquer outro, impgetasentenca do Senado, sem prejuizo da acaotita jus
ordindria, que julgard o delinquente segundo atdiprocessual e criminal comum.»

O processo démpeachment ou a procedéncia dmpeachmentimplicaria, pois, a perda do cargo
somente ou a perda do cargo e a incapacidade xeEn@eequalquer outro.

A pena de perda do cargo, pena principal, poderiaglicada solitariamente, ou ser agravada com a
pena de incapacitagdo para exercer qualquer oatgpdLei n® 30, de 1892, art. 2°). O carater deape
acessoria da incapacitacao para exercer qualqtrer @argo deflui do disposto nos artigos 23 e 24.ela
n° 27, de 1892:

«Art. 23. Encerrada esta (a discussdo sobre ooljgtacusacdo, art. 22), fard o presidente um
relatério resumido das provas e fundamentos daagé@ose da defesa, e perguntard se o acusado cameteu
crime ou os crimes de que é arguido, e se o Trimuoandena a perda do cargo.»
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«Art. 24. Vencendo-se a condenacdo nos termos tdm grecedente, perguntara o presidente se a
pena de perda do cargo deve ser agravada compadidade para exercer qualquer outro.»

A Constituicdo de 1934 instituiu o Tribunal Espégara o julgamento do Presidente da Republica
nos crimes de responsabilidade, Tribunal que peesidido pelo Presidente da Corte Suprema e cdmpos
de nove Juizes, sendo trés Ministros desta, trésbnes do Senado Federal e trés membros da Camsra do
Deputados (art. 58). No § 7° do art. 58, estaleelsei

«Art. 58. (...)

§ 7°. O Tribunal Especial podera aplicar somenfezeiga de perda de cargo, com inabilitagdo até o
maximo de cinco anos para o exercicio de qualquegdb publica, sem prejuizo das acgdes civis e maisi
cabiveis na espécie.»

A Carta Politica de 1937 dispés, por sua vez, ro &, que «o Presidente da Repulblica sera
submetido a processo e julgamento perante o Cangeltteral, depois de declarada por dois tercootdes v
da Cémara dos Deputados a procedéncia da acus&iii@»1° do citado art. 86 ficou estabelecido qoe «
Conselho Federal s6 podera aplicar a pena de perdargo, com inabilitagdo até o maximo de cinamsan
para o exercicio de qualquer fungdo publica, se&juizo das acdes civeis e criminais cabiveis nécesp

A Constituicdo de 1946 estabeleceu, a seu turn@rd8, que «o Presidente da Republica, depois
que a Cémara dos Deputados, pelo voto da maiosgaluith dos seus membros, declarar procedente a
acusacdo, sera submetido a julgamento perantererBopl ribunal Federal nos crimes comuns, ou per@nte
Senado Federal nos de responsabilidade». Esta@k#®b, no § 3° do art. 62:

«Art. 62. (...)

§ 3° Nao poderda o Senado Federal impor outra peeando seja a da perda do cargo com
inabilitacdo, até cinco anos, para o exercicio wEayer fungdo publica, sem prejuizo da agdo diécdus
ordinaria.»

A Constituicdo de 1967 dispOs no parag. Unico totdr

«Art. 44. (...)

Paragrafo Unico. Nos casos previstos neste arfigmionara como Presidente do Senado o do
Supremo Tribunal Federal; somente por dois tereogotbs podera ser proferida a sentenga condemaddai
pena limitar-se-a a perda do cargo com inabilitap@o cinco anos, para o exercicio de fun¢do pabiem
prejuizo de acao da Justi¢ca ordinaria.»

A Emenda Constitucional n° 1, de 1969, repetiupa@grafo Unico do art. 42, a disposi¢do insciita n
parag. unico do art. 44 da CF/67.

A Constituicdo de 1988, no paragrafo Unico do arfig, dispde:

«Art. 52. (...)

Paragrafo Unico. Nos casos previstos nos incisedl] funcionara como Presidente o do Supremo
Tribunal Federal, limitando-se a condenacéo, queeste sera proferida por dois ter¢os dos votosethad®
Federal, a perda do cargo, com inabilitacdo, pior aios, para o exercicio de funcao publica, sejuizo
das demais sang@es judiciais cabiveis.»

A Constituicdo vigente estabeleceu, ademais, ncgpafo Unico do art. 85, que os crimes de
responsabilidade, que sdo os crimes que dao eas@jepeachment «serdo definidos em lei especial, que
estabelecerd as normas de processo e julgamento.»

A Lei n® 1.079, de 1950, editada sob o palio da46Ffue foi recepcionada, em grande parte, pela
CF/88, é a lei referida no parag. Gnico do art. B®m que decidiu o Supremo Tribunal Federal, norS
21.564-DF, de que fui relator para o acérddo. No goe entao proferi deixei expresso:

«(...)

Posta assim a questéo, forca € concluir que o gimeato doimpeachmentteve inicio correto na
Céamara dos Deputados. Estdo recepcionados pelditGigis de 1988, portanto, esta é outra conclasao
qgue se chega, os artigos 14 a 18 da Lei 1.0799886, jue estabelecem (l€). Da mesma forma o art. 19
inclusive no ponto em que cuida da criacéo de c@nigspecial, que deverd emitir parecer sobre @ndien
e proceder as diligéncias que julgar necessariae@aasclarecimento (art. 20). Isto, ao que pudeeager
dos debates, foi observado.

As normas inscritas nos artigos 21 e 22, da Lei.@79, de 1950, parecem-me mais adequadas ao
processo de julgamento da denudncia e ndo ao proeetti de sua admissibilidade, admissibilidade qoe t

15



no seu cerne, conteddo politico intenso, dada @rirédatureza dompeachment que é um instituto
politico...»

Sustentei, também, no referido voto, que a Comdlitude 1988 recepcionou o artigo 23 da Lei n°®
1.079/50, pelo que o citado artigo 23 € vigentBoaze

Afasto, portanto, a alegacdo no sentido de quepoeBw Tribunal Federal proclamou a revogacao, pela
Constituicéo de 1988, do artigo 15 da Lei n° 1.@#91950.

Essa alegac&o no sentido de que o Supremo Tritteral proclamado, no julgamento do MS n°
20.941-DF (RTJ 142/88), a revogacdo, pela CF/88, attigos 14 a 23 da Lei n° 1.079, de 1950, ndo é
procedente, bem registra o Ministro Paulo Brossaio MS n° 20.474, de 9-4-1986, Relator Sydney
Sanches, foi pacifico o entendimento segundo o gaabpera a recepg¢do da Lei n° 1.079; ja sob a
Constituicdo de 1988, igual entendimento prevalewejulgamento do MS 20.941, de 9-2-1990, venaitho,
parte, o Relator Aldir Passarinho, que entendiagaslos os arts. 14 a 23; no particular, o voto d@atBr
restou solitario, pois esse ndo foi o entendimdat@orte.» (Paulo Brossard) émpeachmenb, Ed. Saraiva,

22 ed., 1992, pag. 9).

O entendimento no sentido de que tem vigéncia.dl&rtla Lei n° 1.079, de 1950, é significativo. E
que a disposicao legal que Ihe é correspondentalire@io anterior, o artigo 3° da Lei n® 27, de 289
estabelecia:

«Art. 3°. O processo de que trata esta lei s6 jgoder intentado durante o periodo presidencial, e
cessara quando o Presidente, por qualquer motixgrddefinitivamente o exercicio do cargo.»

Estabelecia, entdo, o citado art. 3°, da Lei n°d271892:a) o processo dempeachment somente
poderia ser intentado durante o periodo presidefdmiantentado, cessaria quando o Presidente, por ugralq
motivo, deixasse definitivamente o exercicio dagoar

O artigo 15 da Lei n° 1.079, de 1950, entretanfim @stabelece que o processoimpeachment
deva cessar quando o Presidente, por qualquerandixar definitivamente o exercicio do cargo.pds,
apenas, assim, o citado artigo 15 da Lei n° 1.6¢9,950:

«Art. 15. A denlncia s6 podera ser recebida enquardenunciado néo tiver, por qualquer motivo,
deixado definitivamente o cargo.»

O que ocorre, na verdade, é que a Lei n° 1.072988 — a lei referida no parag. Unico do art. 85 da
Constituicdo, assim a lei que, na forma do comaradwstitucional, define os crimes de responsabiédad
estabelece as normas de processo e julgamentisdgitaes — assentando, apenas, que a dendnciadsd p
ser recebida enquanto o denunciado nao tiver, paigger motivo, deixado definitivamente o cargmpicia
o entendimento de que, recebida a denuncia, desdesteja o denunciado no exercicio do cargo, @gogs
0 processo, até o seu final. De outro lado, o ndrgure ocorrera, com o reconhecimento de que, ntmpon
direito positivo brasileiro mudou, com a edicaoléan® 1.079, de 1950, artigo 15, é que a doufonaada
a luz do disposto no artigo 3°, da Lei n © 27, 8821 no sentido de que, deixando o Presidente galitiea
0 exercicio do cargo, cessaria 0 processongEachment ndo mais prevalece. E ndo mais prevalece,
também diante da altera¢é@o havida no tocante ageehabilitagdo. No sistema anterior, na vigénei&ei n°
30, de 1892, art. 2°, conforme vimos, a procedé&hcienpeachmentimplicaria a perda do cargo apenas, ou
a perda do cargo e a incapacidade para exercaqugualutro. Aquela, a perda do cargo, poderia@araala
solitariamente, ou ser agravada com a pena acassdincapacitacdo para exercer qualquer outr@ ¢aej
n° 30, de 1892, art. 2°), certo que esse carataacdssoriedade da pena de incapacitacdo para exerce
qualquer outro cargo deflui do disposto nos artig®® 24 da Lei n° 27, de 1892. A Lei n° 1.0791€80,
ndo permite a aplicacéo solitaria da pena de mwdargo. Comparem-se 0s artigos 2° da Lei n°0882,
com o artigo 2° da Lei n® 1.079, de 1950, e og@stR3 e 24 da Lei n® 27, de 1892, com os artigo83 e
34 da Lei n® 1.079/50.

Esclareca-se que, no sistema do direito antestar &, das Leis n°s 27 e 30, de 1892, houve vozeue
levantou contra a disposi¢ao infraconstituciona propiciava a aplicagdo apenas da pena de percirgo,
podendo esta ser agravada com a pena de inallipeaga exercer qualquer outro cargo (Lei n°® 301882,
art. 2°), emprestando a pena de inabilitacdo derad® pena acessoria (Lei n® 27, artigos 23 e Adipal
Freire da Fonseca, que escreveu trabalho classiice ® Poder Executivo, chegou a afirmar que cledor
ordinario «alterou o pensamento do constituinteabe franscrever a licéo:

«Levantou-se a questdo de saber se o tribunaddjoitggode separar as penas da lei de que fala® text
constitucional, ou tem de impé-las conjuntamente. diteito norte-americano a didvida nédo teve solucéo
decisiva. No Brasil, a Lei n°® 30, de 8 de janeeal892, no art. 2° resolveu a questdo suscitadsesEsimes
serdo punidos com a perda do cargo somente oustarpena e a incapacidade para exercer qualguesrout

16



Evidentemente o legislador ordinéario alterou o pemento do constituinte. Este teve a preocupacao de
capitular expressamente os crimes funcionais dsigeete, de maneira a ndo proporcionar ensejoisrsd
nem deixar 0 executivo exposto a interpretacdoetecidsa ou hostil do infrene espirito de partidaois
Esses crimes ndo sdo simples nugas nem erros eeaggio e direcdo; constituem verdadeiros crimes qu
infamam o seu autor.Como facultar ao Senado, imporente a destituicdo do cargo, deixando o criminos
livre de exercer postos de responsabilidade fuatierelevados mandatos eletivos, passada a imprdssa
fatos e com o habito das oscilagBes politicas lgafuento dos homens, tdo comuns nos paises latinos?

A alternativa estatuida pela lei contraria os pgpits consubstanciados na instituicadrdpeachment
e decerto ndo corresponde aos intuitos que ditasaonstituintes.» (Anibal Freire da Fonseca, «@ePo
Executivo na RepUblica Brasileira», Biblioteca den®amento Politico Republicano, volume 7, Editon&,U
pag. 86).

Anibal Freire criticou, também, a disposicao inscrio art. 3° da Lei n® 27, de 1892, que estalzeleci
gue o processo dmpeachment«cessard quando o presidente, por qualquer matkiiear definitivamente o
exercicio do cargo.» Assim a sua critica:

«Pode o Presidente sofrer o processo, mesmo deépdiaver renunciado ao cargo? Eis outra questédo
importante, ja ventilada por Jodo Barbalho. A L& 2v, de 7 de janeiro de 1892 (art. 3°) dispbe
negativamente.

Ela foi discutida pelo Juiz Gabriel Ferreira, qamtd honrou a magistratura patria, numa erudita
monografia apresentada ao Congresso Juridico Aamericreunido no Rio de Janeiro, em 1900. O autor
estudou o assunto com 0s ensinamentos de escritm@eses e norte-americanos e a jurisprudéncia dos
respectivos paises e, para justificar a sua opfaidmavel ao texto da lei de 1892, disse: «A dijefundada
em que esta doutrina atribui ao culpado o dire@dodrlar em parte a acao da lei, subtraindo-se & des
penas de que se tornou passivel, ndo € procefergeie oimpeachmentndo tem por objeto a puni¢do do
culpado».

A argumentacao deriva da idéia preconcebida deoquecesso do presidente € uma simples medida
politica e por isso s6 pode ser julgado o deteatizal do poder executivo. ipeachmenté realmente uma
medida politica mas tem todos os caracteristicas@lgamento, que termina pela absolvi¢do dociadb
ou pela condenacgio a uma pena expressamente detganpiela lei constitucional. E uma medida coeeciti
nem, apesar de seu aspecto politico, deixa detesedes aos ministros e, como nos Estados Unidtsjas
os funcionérios civis da Unido. E a ConstituicAstexamericana diz textualmente: «quando o Senado
estiver na funcéo de julgar». J4 vimos igualmerjtgisprudéncia assente no congresso brasileiro.

Ao contrario do que pensava o douto Juiz, a deupr ele propugnada, alias, com apoio da leilitiaci
a deturpagdo do pensamento constitucional. Umdmets, que tenha cometido malversa¢des no exedgcio
seu cargo e se veja assediado pela oposicdo tenaprfiresso e sem apoio ha opinido publica, pode
facilmente escapar ao castigo dos seus crimegrpréd renunciar ao poder a se expor a uma conderde
efeitos duradouros.

De acordo com a citada lei, mesmo na hipétese dmn#ecado o processo, este extingue-se pela
renincia ou pela terminacdo do prazo. «E verdade]adio Barbalho, que poder-se-ia entender apliaada
exonerado a pena de inabilidade, mas entre nési&sba lugar, embora estabelecido o regime deagglo
separada da destituicdo, pela citada Lei n°® 30.8%2; pois que o art. 23, da Lei n® 27, do mesn®m an
conquanto autorizem o emprego isolado sendo ca@memte com aquela. E dai ndo ha o que fazer na
hipotese em questao sendo impor siléncio ao pmeeasyuiva-lo».@b. cit., pags. 86/87).

Talvez porque sensivel a critica, o legisladorrado brasileiro, ao votar a Lei n° 1.079, de 1950,
abandonou a redacgdo do art. 3° da Lei n° 27, d@, I8fixando expresso, apenas, no artigo 15, que «a
denlncia s6 poderd ser recebida enquanto o dedonaido tiver, por qualquer motivo, deixado
definitivamente o cargo».

Tenho como acertado, portanto, o entendimento emtado pelo Ministério Publico Federal, no
parecer lavrado pelo Dr. Moacir Machado da Silvearglo escreve:

«(...)

34. Nao ha duavida de que o legislador da PrimegpURlica atribui o carater de pena acesséria a
incapacidade para exercer qualquer outro cargagojld que é confirmado pelo teor dos arts. 23 e€@4
Decreto n°® 27, de 1892, que dispunham:

‘Art. 23. Encerrada esta, fard o presidente umtdeta resumido das provas e fundamentos da
acusacdo e da defesa e perguntard se o acusadtewamerime ou os crimes de que é arglido, e se o
Tribunal o condena a perda do cargo.
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Art. 24. Vencendo-se a condenacado nos termos @ gntecedente, perguntard o presidente se a pena
de perda do cargo deve ser agravada com a incapgagdra exercer qualquer outro.’

35. Ante os termos claros desses dispositivos,téralaque a doutrina sobre impeachment no
regime da Constituicdo de 1891, exaustivamentecatnna inicial do mandado de seguranga, consgeras
gue 0 processo cessava se 0 acusado deixasseooecqug a inabilitagcdo fora concebida na legislacao
complementar como pena acesséria, que somenteipaderaplicada se o Presidente da Republica fosse
condenado a perda do cargo.

36. Mas esse tratamento da matéria na legislac@iqplementar ndo pode ser dissociado das
circunstancias histéricas do momento, resultandw, igual, da prépria formulagdo imprecisa da peea d
inabilitacdo no texto constitucional de 1891.

37. A discussédo desses Decretos no Congresso, @) fb8 feita em clima tempestuoso, para o qual
concorreu decisivamente a celeuma em torno deeleégponsabilidade, e que culminou com a dissoldgéo
Congresso Nacional, pelo Marechal Deodoro da Fensegistrando, a propoésitdelisbello Freire
(Histéria Constitucional da Republica dos Estadoilts do Brasil, vol. 3°, pag. 213):

‘A lei (refere-se a lei de responsabilidade do iElmge da Republica) ndo podia deixar de resssatir-
da efervecéncia politica dominante ao tempo em fquesleborada. O Congresso Nacional movia ao
Presidente de entdo, o Marechal Deodoro da Fonsecaaior oposi¢do, ndo tendo entdo a autoridade
executiva no seio dele maioria suficiente, parmegidas que julgava necessarias a administracdizg(b.)

A Nagédo entdo assistiu ao conflito entre os doideRes e que terminou pelo golpe de Estado de 3 de
novembro de 1891, no qual representou importargel @alei de responsabilidade do Presidente...’

38. Outros fatores certamente tiveram influénciaseedesfecho legislativo. O art. 33, § 3° da
Constituicdo de 1891, praticamente repetia a fanih Constituicio americana, segundo a qual «o
julgamento nos casos dmpeachment ndo se estendera além da demissdo do cargo eaditage para
desempenhar algum outro de honra, confianga ouefioodos Estados Unidos». E a doutrina e a pratica
americanas ainda ndo haviam chegado a uma solwgfémtida sobre a questdo de saber se a sangdo de
incapacidade pare desempenhar qualquer outro gaHglico era uma decorréncia da condenag¢do, como a
perda do cargo («removal from office»), ou con#ituma simples agravacdo, que podia ou ndo seadpli
a inteira discricdo do Senado Federal.

39. Por outro lado, essa interpretacdo, de cemaafomitigava a severidade que resultava da exjwess
literal do art. 33, § 3° da Constituicdo de 18B%se dispositivo, com efeito, ndo fixava a duragéo
incapacidade para o exercicio de outro cargo pbticque levava a consideragédo de que a pena aeasri
perpétua. Observawaulo Lacerda por exemplo, que a pena deveria ser aplicada gsatiuacao alguma»,

ser votado nas elei¢cdes presidenciais e nas deotg@aero» (Principios do Direito Constitucionah8leiro,
vol. |, pags 471 e 473). Essa incapacidade perpgtuaseu excessivo rigor, certamente contribura pae o
legislador ordinario a considerasse como simplesvagéo da pena de perda do cargo, que poderiacosen
aplicada pelo Senado Federal.» (Fls. 330/332).

Opinido de grande peso, em sentido contrario, @ Midistro Paulo Brossard, para quem «o término do
mandato, por exemplo, ou a rendncia ao cargo tnar@ampeachment ou impedem sua instauracdo. Nao
pode sofré-lo a pessoa que, despojada de sua @oraficial, perdeu a qualidade de agente politido.iria
objetivo, seria inutil o processox». (Paulo Brossald cit. pags. 133/134).

A licdo, entretanto, ao que parece, funda-se naewmd, para 0 eminente autor, puramente politica do
instituto ©b. cit., pag. 133), que advém dmpeachmentnorte-americano, de feicdo marcadamente politica.
Todavia, doutrina e jurisprudéncia brasileiras réamnhecem nampeachmentnatureza puramente politica,
conforme pretendi demonstrar no voto que profen poasido do julgamento do MS n° 21.623-DF.
Lembrei, no referido voto, que os americanos entgras admpeachmentfeicdo politica, com a finalidade
de destituir o funcionario do seu cargo.

Ora, é natural que a doutrina construida tendo hame uma tal disposi¢do constitucional —
Constituicdo dos Estados Unidos, Sec¢éo IV do drt«® Presidente, o Vice-Presidente e todos os
funcionarios civis dos Estados Unidos poderdo smstitdidos dos respectivos cargos sob acusagao e
condenagéo por trai¢cdo, suborno ou outros crintedites», — seja no sentido de que o término dodasm
ou a renlincia ao cargo trancam o processomgeachment W.W.Willoughby, na sua obra classica,
esclarece que «no casoidgpeachmentdo Secretario de Guerra Belknap, todavia, sussiéaiquestdo se um
servidor civil, antecipando-se aopeachment pode, pela renincia ou demisséo, escapar dajelga pelo
Senado. Pelo voto de trinta e sete a vinte e e, sete abstencgdes, decidiu 0 Senado que sudigéds
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ndo havia sido suprimida, e, por votacdo posteaifimnou que para esta decisdo a aprovagéo deeatqss
ndo era necesséria». Na nota de rodapé n° 5 escMfiloughby que «a mesma deciséo foi tomada 80 ca
do Juiz Archbold. Anote-se, contudo, que o Sedetelknap foi absolvido em razdo do fato de queevi
dos Senadores assim votaram por entenderem gquefaamda demissdo, o Senado havia perdido a
jurisdicdo. Nos casos seguintesimeachmentde Juizes Federais, 0s processos foram suspansodiele

da renuncia dos envolvidos: P. K. Lawrence, em 183@. Watrous, em 1860; M. H. Delahay, em 1872; E
Durel, em 1874; e R. Busteed, em 1874».

Assim o texto original:

«In the case of thinpeachmentof Secretary of War Belknap, however, the issus searely raised
whether a civil officer, in anticipation @hpeachment, might by resignation escape from liabilitytial by the
Senate. By a vote of thirty-seven to twenty-nirees not voting, it was held that the jurisdictafrthat body
had not been ousted by the resignation, and byea l@te it was held that for this decision a twods
approving majority was not needed.

The same ruling was made in the trial of Judge Botth It may be noted that Secretary Belknap was
acquitted by virtue of the fact that twenty of ®enators so voting did so upon the ground thaSdrate had,
by Belknap’s resignation, lost jurisdiction. In tfedlowing cases of Federal judgiespeachmentproceedings
recommended by the House Committe were dropped nptine that the judges involved had resigned: P.
K. Lawrence, in 1839; J. C. Watrous, in 1860; M.Dx:lahay, in 1872; E. Durell, in 1874; and R. Baesten
1874.» (W. W. Willoughby, «The Constitutional Laftbe United States», 22 ed., Vol. Ill, Baker, Vioisr&
Co., New York, 1929).

No Brasil, conforme vimos de ver, até o adventd.eian® 1.079, de 1950, era possivel igual doutrina,
dado que, ndo custa repetir, a Lei n® 27, de 18923°, estabelecia que «o processo de que statdet s6
podera ser intentado durante o periodo presidereziabssard quando o Presidente, por qualquer anotiv
deixar definitivamente o exercicio do cargo». Tadaw artigo 15, da Lei n° 1.079, de 1950, corragpate
ao artigo 3°, da Lei n® 27, de 1892, ndo estabejaeeo processo dmpeachment deva cessar quando o
Presidente, por qualquer motivo, deixar definitieate o cargo. O referido art. 15, da Lei n°® 1.0694.850,
apenas dispbe que «a denuncia sé podera ser r@@gdanto o denunciado nao tiver, por qualqueivmot
deixado definitivamente o cargo».

Registre-se, alias, que mesmo nos Estados Unidimjteina ja ndo é, nesta quadra de século, pacific
no sentido de que a renlncia ao cargo tranca egodeémpeachment Laurence H. Tribe, constitucionalista
norte-americano, ensina:

«Although of course private citizens are not subjiecimpeachment the resignation of a «civil
officer» does not give immunity froimpeachmentfor acts committed while in office. Congress miglhish
to continue arimpeachment proceeding after its target has resigned fronceffn order to deprive the
resigned officer of any retirement benefits affddby the fact oimpeachmentor conviction; to solidify the
lesson of the officer's misconduct in the form tfar procedent; or simply to make plain to the muéhd for
the future that the resigned officer’'s withdrawanh office was the result not of unjust persecutianrather
of the way in which the officer had abused an @dfiposition.»

(«<Embora, evidentemente, cidaddos ndo investidofumtgio publica (cidaddos em sua capacidade
privada) ndo possam ser sujeitosirmpeachment a rendncia de um servidor publico (civil officei§o lhe
confere imunidade paraimpeachmentem razdo dos atos praticados no exercicio do c&godongresso
pode decidir continuar com o processardpeachmentapos o acusado ter renunciado ao cargo publi@ par
o fim de priva-lo de qualquer beneficio de aposioria afetado pela declaracéo idgpeachment para
consubstanciar a conduta faltosa do renuncianteo coracedente; ou simplesmente para deixar claro a
opinido publica e para o futuro que o afastamentaalisado do cargo publico ndo resultou de peicEguUi
injusta, mas, sim, do abuso da fun¢do publicalgurence H. Tribe, «/American Constitutional Lawe#l.,
The Foundation Press, Mineola, NY, 1988, pag. 290).

No caso, ocorre, ademais, circunstancia que canspirtra a tese sustentada pelo impetrante, de que
processo démpeachmentdeveria cessar com a sua renincia ao cargo delé@resda Republica. E que a
rendncia, além de ter ocorrido apés o recebimeatdettincia, foi apresentada quando tinha cursssdcee
julgamento. Estd na sentencga, lavrada pelo MinByradney Sanches, entdo Presidente do Supremo @fibun
Federal e Presidente do Processtngmachment

«(...)

4. Indeferido, pela Presidéncia do processo, on@lito da presente sessdo, para inquiricdo da
testemunha Thales Bezerra de Albuquerque Ramalticiava a tomada do depoimento da segunda
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testemunha, Francisco Antdnio Roberto Gros, quanddvogado José Moura Rocha pediu a palavra para le
a carta, que |he fora entregue pelo acusado, remgd@ao mandato de Presidente da Republica>23B).

Ora, atenta contra os principios conceber que agdsnacédo da culpa, apoés a instrugédo, possa o réu,
verificando que a prova lhe é adversa, impedir @clpmacao do veredicto condenatério. Tenho como
acertada, no ponto, a sustentacdo constante dasagfoes do Presidente do Senado, as fls. 260/261:

«(...)

68. Teriamos concebido um sistema em que o réu,deliberacdo exclusivamente sua, pudesse
paralisar o tribunal no momento exato da condend€&mssim, mediante a rendncia ao cargo, estanear,
dltimo instante, ao efeitos do processo em quengaldnstrugdo probatéria lhe tenha sido desfavbrave
Estariamos admitindo uma forma cinica de exting@gpdnibilidade, que a ciéncia processual desconhece
guanto as pessoas vivas, posto que somente a elidedea pena dos culpados pela impossibilidade#de
recupera-los e reeducé-los para as condutas nazraisla.

69. Assim, o célebre caso Belknap, nos Estadosddnithvocado pelo Impetrante, ndo serve de
suporte a sua pretensdo. Aquele general, tdo mgtescoberto o crime que praticara, renunciouaagec O
Senado norte-americano, a despeito da rendncibed®l que o processo deveria ser instaurado egmosi
até o julgamento. Belknap foi absolvido no mérikduitos comentaristas interpretam erroneamente este
precedente, afirmando que a absolvicdo se deu @aenunciara. Ndo € bem assim. Se houve absolvigao,
forcoso convir que houve o processo depois da oéamliEste, e ndo outro, € o fulcro da questdo. A
absolvicdo € o resultado do julgamento, transpogt@liminar de admissibilidade do processo.

70. Nao pode o Impetrante confundir a diferencaeseltados com situagfes processuais idénticas.
Ambos, o General Belknap e ele, foram julgados. b&ok/icdo daquele ndo pode ser invocada como
fundamento para anular a condenacgéo do Impetiaoséy que a tese de sua defesa se funda na aedasleri
da pena aplicada depois de haver deixado o camjén&p foi absolvido. No caso do Impetrante teno-se
eloquiente posicionamento do Senador Josaphat Magobl defendeu o encerramento do processo pela
rendncia. Vencido nesta prejudicial, no mérito ugpela condenagdo.»

Admito que, no sistema donpeachment norte-americano, o julgamento poderia cessar com a
rendncia, dado que, nos Estados Unidosmpeachment de feicdo marcadamente politica, tem como
finalidade principal a destituicdo do funcionario seu cargo. Essa questdo, alias, no direito aamerimao
est4 definitivamente resolvida, conforme vimos.

Geraldo Ataliba, em artigo publicado na «Folha é® Paulo», de 2-5-93, dissertou sobre o tema.
Apés registrar que a finalidade dmpeachment ndo é somente remover do cargo o funcionario, mas,
também, o de «torna-lo impedido de aceder a ogtugos publicos», comparampeachment ao ostracismo
grego e traz ao debate o magistério de Michel Temnerivro escrito ha mais de dez anos. Nesse livro,
«Elementos de Direito Constitucional», cuja 12 &dligeio a lume em 1982, leciona o professor paulist

«Se 0 Presidente da Republica renunciar ao sew ogwgndo estiver em curso processo de
responsabilizagéo politica, devera ele prossegugender o seu objeto, devendo ser arquivado?

O art. 42, paragrafo Unico, fixa duas perggerda do cargdy) inabilitacdo, por cinco anos, para o
exercicio de funcao publica.

A inabilitacdo para o exercicio de fun¢do publiém mecorre da perda do cargo, como a primeira
leitura pode parecer. Decorre da prépria respolisatio. Ndo é pena acessoria. E, ao lado da phrda
cargo, pena principal. O objetivo foi o de impealjprosseguimento no exercicio das fun¢des (peraaidm)

e o0 impedimento do exercicio — j& agora ndo dagfem daquele cargo de que foi afastado — mas de
qualquer funcao publica, por um prazo determinado.

Essa a conseqiiéncia para quem descumpriu deversglgnonais fixados.»

E conclui:

«A renlncia, quando ja iniciado o processo de mesguilizacédo politica, tornaria inécuo o dispositiv
constitucional se fosse obstaculo ao prosseguintensgao.

(-r)

Assim, havendo rendncia, o processo de respornzafildo deve prosseguir para condenar ou
absolver, afastando, ou nado, sua participacdo da piblica pelo prazo de cinco anos».(Michel Temer,
«Elementos de Direito Constitucional», RT, Sdo BPalb82, pags. 186/187).

Na 92 edicdo do citado livro, Michel Temer reitemamesma licdo («Elementos de Direito
Constitucional», Malheiros Editores, Sao Paulo, 21 @#&gs. 154/155).

Claudio Pacheco, que escreveu sobre o tema em-396fgistra o Ministro Celso de Mello, no seu
livro, «A Constituicdo Federal Anotada», Saraiv@g4, pag. 137 — nao destoa do entendimento de Miche
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Temer, ao lecionar que a renuncia ndo faz cesgaocesso déempeachment dado que este objetiva,
também, a «inabilitagdo temporaria para qualquegda publica. Logo, parece-nos mais acertado ndaala
proprio acusado o direito de eximir-se a uma pdadk cuja aplicacdo € de interesse publico». (@aud
Pacheco, «Tratado das Constituic6es Brasileiras»,1R65, vol. V, n® 343, pags. 414/415).

As licBes de Michel Temer e Claudio Pacheco, aeento a existéncia, nmpeachmentbrasileiro,
de duas penas — «perda do cargo, com inabilitggdooito anos, para o exercicio de funcdo publica»
retira da segunda pena o carater de acessoriedade igicial da presente acéo lhe confere. Essgecade
pena acesséria que se empresta a inabilitacdordecar verdade, da doutrina construida sob o piio
Constituicdo de 1891 e das Leis n°s 27 e 30 de.1892

A Constituicdo de 1891, no § 3°, do art. 33, edtaireque o0 Senado néo poderia «impor outras penas
mais que a perda do cargo e a incapacidade deeexgralquer outro sem prejuizo da acéo penal degdus
ordinaria contra o condenado».

A Lei n° 30, de 1892, prescrevia, no seu artigog@® os crimes de responsabilidade «serdo punidos
com a perda do cargo somente ou com esta penacagacidade para exercer qualquer outro, impostas p
sentenga do Senado, sem prejuizo da acdo da jostiggria, que julgard o delinqliente segundo eitdir
processual e criminal comums.

Conforme linhas atrds mencionamos, o processmpeachment ou a procedéncia deste, implicaria,
pois, a perda do cargo, apenas, ou a perda do eargacapacidade para exercer qualquer outro.

A norma infraconstitucional — art. 2° da Lei n° 88 1892 — estabelecia, portanto, uma pena
principal (a perda do cargo) e uma pena acessdiigbilitacéo), por isso que poderia ser apliGguEnas a
pena de perda do cargo, ou ser esta agravada eemaade inabilitagdo. Esse carater de acessorietiade
pena de inabilitacido muito mais se refor¢a diantdigposto nos artigos 23 e 24 da Lei n° 27, d2:189

«Art. 23. Encerrada esta (a discussdo sobre ooljgtacusacdo, art. 22), fard o presidente um
relatério resumido das provas e fundamentos daagé@ose da defesa, e perguntard se o acusado cameteu
crime ou os crimes de que é arguido, e se o Triluoandena a perda do cargo.»

«Art. 24. Vencendo-se a condenacdo nos termos tdm grecedente, perguntard o presidente se a
pena de perda do cargo deve ser agravada compaaidade para exercer qualquer outro.»

Esse carater de acessoriedade da pena de inafditegde, entretanto, no constitucionalismo
brasileiro, a partir de 1934 (CF/1934, art. 58,°8 CF/1946, art. 62, § 3°, CF/1967, art. 44, paafagr
Unico; EC n° 1/1969, art. 42, parag. Unico; CF/1288 52, paragrafo Unico).

E cede, também, diante do direito infraconstituaipau seja, diante da Lei n°® 1.079, de 1950, Uei q
por determinagdo constitucional, define os crimeseasponsabilidade e estabelece as normas de gwoees
julgamento dampeachment (CF, art. 88, paragrafo Unico).

Disp&e o parag. Unico do art. 52 da Constituicah3Iss:

«Art. 52. (...)

Paragrafo Unico. Nos casos previstos nos incisedl] funcionara como Presidente o do Supremo
Tribunal Federal, limitando-se a condenacao, queeste sera proferida por dois ter¢cos dos votosetad®
Federal, a perda do cargo, com inabilitacdo, pior aios, para o exercicio de funcao publica, sejuizo
das demais sang@es judiciais cabiveis.»

A preposigdo «comy, utilizada no parag. Unico do5#, acima transcrito, ao contrario do conectivo
«e», do § 3° do art. 33, da CF/1891, ndo autamiZaterpretacdo no sentido de que se tem, apenas,
enumeracao das penas que poderiam ser aplicadagalnsim, a interpretacdo no sentido de que arabas
penas deverdo ser aplicadas. E que a preposicio»«opde-se a preposicdo «sem» (v. Caldas Aulete,
«Dicionario Contemporaneo da Lingua Portuguesaed 52964, 11/856, V/3688).

No sistema da Constituicdo de 1891, art. 33, $1afs as normas infraconstitucionais indicadas — Lei
n° 30, art. 2°, Lei n° 27, artigos 23 e 24 — erssp@! 0 raciocinio no sentido de que apenas azgdlo da
pena de perda do cargo podia ocorrer, certo qaeesieria ser agravada com a pena de inabilitagdo.

No sistema atual, entretanto, isto ndo € mais pelssimbas as penas deverdo ser aplicadas em razao
da condenacédo. Que condenacdo? A condenagdo equeudbs crimes de responsabilidade que deram
causa a instauracéo do processageachment

Disp6e o art. 33 da Lei n® 1.079, de 1950:

«Art. 33. No caso de condenacdo, o Senado poriivaido Presidente fixard o prazo de inabilitagdo
do condenado para o exercicio de qualquer funcBlicgfie no caso de haver crime comum deliberardaai
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sobre se o Presidente o devera submeter a justidimdoia, independentemente da acdo de qualquer
interessado.»

Esse artigo 33, que foi recebido, em parte, pelssttaicdo de 1988 — agora o prazo de inabilitagéo
de oito anos, pelo que o prazo ndo fica submetidiiséricio do Senado — fala em condenacéo. Esta,
conforme vimos, implica a aplicacdo de duas pepesia do cargo com inabilitacdo. Omitindo o art.a33
primeira, mas sendo esta obrigatoria, por forcEaastituicdo, a omissdo parece ser eloqlienteeelarickria
do fato de que a autoridade j& poderia ndo estaxamicio do cargo. Estava ela no exercicio quatado
instauracdo do processo — esta € a exigéncia dbbata mesma Lei n°® 1.079/50 — e, quando da
condenacdao, ja ndo estaria mais em tal exerciomisBo, no caso de condenacdo, aplicar-se-iapapeamo
€ Obvio, a segunda pena, a inabilitagao.

Com propriedade, escreve o Vice-Procurador-GerahdiloMachado da Silva, no parecer que
ofereceu pela Procuradoria-Geral da Republica:

«(...)

54. Em caso de condenacéo do Presidente, com, eféfienado deve aplicar a sangéo de inabilitagéo,
por oito anos, para o exercicio de outra funcaoligalbnos termos do paragrafo Unico do art. 52 da
Constituicdo de 1988, que repete, nesse pontornaufd dos textos constitucionais anteriores, desdie
1934, diversa da adotada em 1891.

55. A preposi¢do «com», no texto do art. 52, pafaginico, da Constituicdo vigente, tem o sentielo d
determinar a aplicag@o conjunta das duas penast,ista perda do cargo acompanhada de inabilitdéso.
conectivo «e», do art. 33, § 3°, da ConstituicAd &1, tornava possivel interpretacdo de que ligavduas
penas somente com a idéia de enumeracdo das quempedr aplicadas ao acusado no processo de
impeachment completando a locugdo «nédo podera impor outraEspeaais que», constante do mesmo preceito,
gue tinha carater excludente de qualquer outra.

56. No regime da Constituicdo vigente, como na31lem que foi editada a Lei n® 1.079, de 1950, a
pena da inabilitagdo, para o exercicio de qualfuegdo publica deve ser entendida como de aplicagdo
necessaria, em caso de condenagao no proceisspedeEhment Essa conclusdo, como se acentuou, € a que se
harmoniza com a propria finalidade do institutcencseus principios essenciais. E também a que réegdor
art. 33 do citado diploma legal, segundo o qualeasn de condenagdo, o Senado por iniciativa daderge
fixara o prazo de inabilitagdo do condenado paggewcicio de qualquer funcdo publica».

57. E verdade que essa norma esta pelo menoslpansia revogada pela Constituicdo de 1988, que
fixa a pena de inabilitagdo em oito anos, sem piligside de graduacgéo, diferentemente, portantoqum
ocorria na Carta de 1946, que estipulava essaca@ama<até cinco anos» (art. 62, § 3°). Mas é iregfe
ela ja denotava a inexorabilidade da inabilitagiio caso de condenagéo do acusado.» (Fls. 336/337).

Que houve condenacao, vale dizer, que o Senad®iound impetrante, ndo ha duvida. A sentenca
lavrada pelo Presidente do Processinggeachment retrotranscrita, deixa isto claro: «9. No matsygdo
que foi oquorum de dois tercos, pela condenagcdo do acusado, degle&g 0 Senado o condenou a
inabilitacdo, por oito anos, para o exercicio declio publica, nos termos do mesmo dispositivo
constitucional».

O eminente Prof. Darcy Bessone, em artigo publicaalaaderno «Direito e Justica», do «Correio
Braziliense», de 11-10-93, sustenta que é incoaretgpressado «crime de responsabilidade», dadoduba
pena de prisdo, prépria para o crime. Sem penaridgop ndo pode haver pena acessoéria, em relacdo ao
pretenso crime de responsabilidade. Logo, a sugpeshas direitos politicos ndo é pena acessoridohac
Bessone que «a referéncia da Constituicdo Bras#eitcrimes de responsabilidade» ndo se coaduhap(n
o verdadeiro significado dopeachment.

N&o ha falar, na verdade, na ordem constituciorzsileira, que a pena de inabilitagdo inscrita aiIg.
Unico do art. 52, da Constituicdo, tenha caratepatea acesséria. Também por isso ndo estava o &Genad
impedido de continuar no julgamento do impetrante.

No caso, conforme j& falamos, a renuncia foi aptesia na sessdo de julgamento, quando o
Presidente comecgava a tomar o depoimento de uteangsha.

Na ordem juridica brasileira a administragdo pabéocos agentes publicos, além de se submeterem ao
principio da legalidade, sujeitam-se aos principi@smpessoalidade e da moralidade administra@iVa &rt.

37), o que é reafirmado, de forma até redundaateenn® 8.429, de 2-6-92, artigo 4°.

Carmem Lucia Antunes Rocha, professora de Diredas@tucional da PUC de Minas, dissertando
sobre o tema, registra que «se a renuncia pudedse av extingdo instantdnea do processo e determina
exaurimento do juizo do Senado e a supresséo gaigprésponsabilizacdo politica, é certo que sariasa
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adotar o principio da pessoalidade e da voluntadieda predominar sobre a finalidade publica queirdom
todas as condutas dos agentes publicos. Ao cantdisto, entretanto, a impessoalidade, a igualdie
tratamento e a secundariedade dos atos de vorngadegb € que predominam no trato da coisa puUlmias,
comportamentos de governo, nos exercicios de cémgab. («Processo de Responsabilidade do President
da Republica. Rendncia do Presidente apés o reeatbmda dendncia pelo Senado Federal.
Ininterruptibilidade do Processo. Eficacia da diéxisondenatdria do Presidente renunciante», emA® ©

o impeachment, edigdo do Conselho Federal da OAB, 1993, Bea$ilF).

Além de ndo existir, na ordem juridica brasileicmtemporanea, sob o palio da CF/88 e da Lei n®
1.079/50 — sob a Constituicdo de 1891 e das Lair% 30, de 1892, ocorria 0 contrario — norma que
legitime a rendncia, apresentada apés o recebintentbenincia, como meio de fazer cessar 0 procksso
impeachment é forcoso acolher o entendimento no sentido éeagendncia, tal como ocorreu, é atentatoria,
na verdade, ao principio constitucional da impdstade (CF, art. 37), que compreende o principio da
finalidade, impondo ao administrador publico quepsétique o ato para o seu fim legal. E o fim legal
unicamente aquele que a norma de Direito indicaessa ou virtualmente como objetivo do ato, de &rm
impessoal». (Hely Lopes Meirelles, «Dir. AdminidBrasileiro», Malheiros Editores, 172 ed., pag.. &g,
conforme exaustivamente foi exposto, ndo ha, namoijdridica brasileira, contemporaneamente, noepal |
gue autorize a pratica do ato da renlincia comadidade desejada pelo impetrante.

A admisséo do ato, com a finalidade pretendida g&ler, com a finalidade de impedir a conclusdo de
um julgamento ja iniciado, seria ofensiva, tambamprincipio da moralidade administrativa, presstpde
validade de qualquer ato de agente publico.

N&o me refiro, ao mencionar o principio da moral@ladministrativa, inscrito ncaput do art. 37 da
Constituicdo, a moral comum. N&o estou, assim,raatip, de qualquer forma, os fatos que teriam sido
praticados pelo impetrante e que deram ensejotaunagdo do processo depeachment A valoragéo
desses fatos coube ao Senado e, neste ponto,desitoescapa, em linha de principio, ao contraieipl.
Refiro-me a moral juridica, que contém o conce#donmbralidade administrativa, segundo Maurice Haurio
(«Précis Elémentaire de Droit Administratif», Pafi926, pags. 197 e ss. Ap. Hely Lopes Meirelbbs,cit.,
pag. 83). Dispor o agente publico a respeito dopséprio julgamento, obstruindo-o, por ato de soatade
pessoal, ndo seria condizente com a moral juridiessmo porque «seguindo-se o espirito que domina a
Constituicdo, seus préprios termos e a sua intexgie, ndo seria aceitavel a suposicao de queralgué
tivesse que ser afastado da titularidade do caikgonme do poder executivo por destrato com a leiepad
continuar a participar, ativa e imediatamente, ddep publico logo apds a ocorréncia dos fatos qtian
conduzido a condenacdo, frustrada por um atalH@asmem Lucia Antunes Rochah. cit., pag. 167).

Finalmente, Senhor Presidente, penso que a jud8poia do Supremo Tribunal Federal, relativamente
aos crimes de responsabilidade dos Prefeitos,em@plicacdo, no caso.

Primeiro que tudo, esclareca-se que o DL 201, dB-@7, que dispde sobre a responsabilidade dos
Prefeitos e Vereadores, estabelece, no seu amsl®imes de responsabilidade dos Prefeitos Mugii
sujeitos ao julgamento do Poder Judiciario, inddpatemente do pronunciamento da Camara. Seguem-se,
entdo, os incisos | a XV, a tipificarem os crimes rdsponsabilidade dos prefeitos. Esses crimesnséo,
verdade, crimes comuns: séo julgados pelo Podmiahi@ independentemente do pronunciamento daaté&m
dos Vereadores (art. 1°), séo de ordem publican&lps com pena de reclusdo e de detencéo (a8. 1D,
Estatui 0 § 2° do art. 1° que «a condenacgéo deéireim qualquer dos crimes definidos neste artigorata a
perda do cargo e a inabilitagédo, pelo prazo dered@} anos, para o exercicio de cargo ou fungadiqaib
eletivo ou de nomeacdo, sem prejuizo da reparagdlodo dano causado ao patriménio publico ou
particular». O processo desses crimes «é 0 comujuizio singular, estabelecido pelo Cédigo de Prmes
Penal», com algumas modifica¢des (art. 2°, indisosl).

No artigo 4°, o DL 201, de 1967, cuida das infragBelitico-administrativas dos prefeitos, suje#as
julgamento pela Camara dos Vereadores e sancionadaa cassagdo do mandato.

Na verdade, os crimes de responsabilidade elencam@st. 1° sdo crimes comuns, ja falamos. As
«infragBes politico-administrativas», tipificadas art. 4°, é que poderiam ser denominadas, naé@aadio
direito brasileiro, crimes de responsabilidade p@seiros, os do art. 1°, sdo punidos com penasadeséo e
de detencdo; as infragcdes politico-administrativass,do art. 4°, sujeitas a julgamento pela Camasm d
Vereadores, sdo sancionadas com a cassacdo dotmaagdanas. Aqui, tem -se impeachment |4,
relativamente aos crimes do art. 1°, agdo pendicalb

E verdade que o Supremo Tribunal tem decidido qaeéa penal relativamente aos crimes do art. 1°,
do DL 201, de 1967, somente pode ser instauradaaatm o prefeito estiver no exercicio do cargopse
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prefeito ndo mais estiver no exercicio do cargetaura-se, entdo, no Juizo comum (hoje no Tribdaal
Justica ou no Tribunal Regional Federal, tendo Etaa disposi¢éo inscrita no art. 29, VIlI, da €dnicdo
Federal), a agdo penal com base no Direito Pemalitn Oleading casedessa jurisprudéncia é o ac6rdao da
Acao Penal n° 212-SP, Relator o saudoso Ministwa@® Trigueiro:

«Crime de responsabilidade de Prefeito MunicipabcBsso instaurado apds a extingdo do mandato.
Tratando-se de acusado que exerce o mandato detadep&ederal, cabe ao Supremo o processo e
julgamento do feito (Constituicéo, art. 32, § 2&re 119, la).» (RTJ 59/629).

A jurisprudéncia da Corte Suprema, portanto, nauiteda instauracdo do processo apos a extingao do
mandato.

Na Rcl n® 17-SP, Relator o mesmo Ministro Oswald@ukeiro, o Supremo Tribunal reiterou o
entendimento:

«Crime de responsabilidade de Prefeito Municipedc€sso instaurado apdés a extingdo do mandato.
Tratando-se de acusado que exerce o mandato deddegederal, cabe ao Supremo Tribunal o processo e
julgamento do feito (Constituicdo, art. 32, § 28re 119, | a).

Reclamagdo que se julga procedente, para asssgusacontinuidade do mandato do reclamante, sem
prejuizo da agdo penal que contra ele for validéenetentada.» (RTJ 64/1).

No julgamento do RHC n° 65.207-GO (RTJ 123/518Yinistro Moreira Alves, Relator, reportou-se
ao julgamento ocorrido no RHC 55.705, relatado$oExa., em que ficou esclarecido que «a jurisprcidé
do Supremo Tribunal Federal, que veda a instaurdgdm;do penal, com base no DL 201/67, contra dousa
que tenha deixado de exercer, em definitivo, ocdeyPrefeito Municipal, ndo impede o prosseguimelat
acdo penal pela circunstancia de o mandato setiatoedepois do recebimento da dendncia». Dissis ma
Ministro Moreira Alves:

«A segunda alegac¢édo é a da falta de justa causayvamque o ora recorrente, embora denunciado
quando ainda Prefeito, j& deixou o cargo, razaogperndo poderia prosseguir 0 processo penal celera
instaurado com base em denudncia que se limita Bulzapos atos que lhe sdo imputados em infracdes
descritas no Decreto-Lei n® 201/67.

Ainda aqui ndo tem razao o recorrente.

Embora estivesse afastado do cargo por forca éevericdo, teve o recorrente recebida a dendncia
contra si quando seu mandato ndo estava extinto.

Ora, a jurisprudéncia desta Corte — a meu ver,rsgdo — se firmou no sentido de que a acao penal
s6 pode ser instaurada com base no DL 201/67 etwqoaa se findou o mandato do Prefeito acusado.

Nao obstante muitos acérdé@os desta Corte aluddat@de que o Prefeito deve estar no exercicio do
mandato, o sentido que essa expressdo «exerciaieaddato» tem é o de o Prefeito ndo haver deixado o
cargo em carater definitivo. Como acentuou o Snidflio Oswaldo Trigueiro, que iniciou a série dgagdos
gue redundaram na formacao dessa jurisprudéncaiRacdo 17, RTJ 64/11).

No acérdao prolatado na Acdo Penal 212, o Suprembarial declarou que o reclamante ndo podia
responder por crime de responsabilidade, pratiGamoo Prefeito, em processo instaurado por denuncia
oferecida dezoito meses apds a expira¢gdo de salatoan

Depois de citar os acérdaos prolatados no RHC ri%8Q(relator o Sr. Ministro Thompson Flores),
RECr 79.736 (relator o Sr. Ministro Leitdo de ABreuRHC n° 52.808 (Relator o Sr. Ministro Thompson
Flores), em que acima foi reafirmada a jurispru@ni@ Casa no sentido de que foi exposto, escreveu
Ministro Moreira Alves:

«No caso, quando do recebimento da dendncia nBaw& findado o0 mandato do ora recorrente, ndo
importando o seu afastamento do cargo em virtudatdevencdo, uma vez que o Prefeito continuavera s
ele.»

E acrescentou — o que é muito importante na compéeeda questéo ora sob julgamento:

«Por outro lado, instaurada a ag¢édo penal, valideen@om base no Decreto-Lei n° 201/67, o seu
prosseguimento, mesmo depois de o acusado tedbrgsm mandato, ndo constitui constrangimentolilega
Nesse sentido, ha precedente especifico desta@egunma. Com efeito, no HC 52.908, julgado a 2741
Relator o Sr. Ministro Thompson Flores, esta Tunpas,unanimidade de votos, decidiu:

‘Jurisprudéncia do STF que veda a instauracdo @ @gnal, com base no DL 201/67, contra
acusado que tenha deixado de exercer o cargo @Et®Mdunicipal, e ndo a condenacgdo nessas corglicoe
quando, na origem, a acao foi validamente instausad

A hipétese entdo julgada era a seguinte, confoonsta do relatério que integra o citado acordao:
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«l. Arcillo Castrilho, em1972, quando ainda no ekao do cargo de Prefeito Municipal de General
Salgado, Estado de S&o Paulo, foi denunciado par liafringido o inciso V do art. 1° do DL 201, d&-2-

67.

Em 10 de setembro de 1973 quando j& havia deixqdela cargo, o acusado foi condenado a trés
meses de detencdo, com a conseqiente inabilitpgazinco anos, para o exercicio de cargo ou funcéo
publica, suspendendo-se a execugdo da pena pemgealois anos.»

E continuou o Ministro Moreira Alves:

«E essa a meu ver, a orientagdo correta. Com efeifrocesso a que se refere o Decreto-Lei n°
201/67, nao visa, apenas, a perda do cargo, comedsunos casos de crimes de responsabilidade do
Presidente da Republica, Ministros de Estado, Gadares, mas, também, a imposicdo de penas pasativ
da liberdade, pela préatica de atos que, nem sersprajustam a definicdo dos crimes previstos nagood
Penal. N&o h4, portanto, como pretender-se quéirsg&s do mandato antes da prolacdo da senteniga ten
feito o processo perder o seu objeto. E ndo halgeima que estabeleca que essa circunstancia ésa ca
extintiva da punibilidade. Ademais, no caso — puldade que ndo ocorria no citado precedente d&sta
Turma, pois, ali, j& havia condenagdo com baseagon+ definido como crime pelo DL 201 — pode haver,
na época oportuna, a desclassificacdo para crimeropuma vez que o préprio recorrente (fl. 71)gafelo
a diversidade de penas...» (RTJ 123/518).

Ora, se se deseja estabelecer a equiparagdo dss -tegulgamento do prefeito por crime de
responsabilidade pelo Poder Judiciario e anglmeachmentdo Presidente da Republica pelo Senado Federal
— entdo é preciso atentar para o seguinte: nosmsfulgamento, o processo idgeachmentfoi instaurado
quando o Presidente, ora impetrante, estava neieiedo cargo. E apenas isto o que a Lei n°1.6¢9.950,
exige, no seu artigo 15 — «a denudncia s6 poderéesebida enquanto o denunciado néo tiver, pomggeal
motivo, deixado definitivamente o cargo. De outtdd, também aqui ndo ha lei alguma que estabeleza g
extingdo do mandato é causa extintiva da punilidésto ocorria, conforme vimos, no sistema aotéxilei
n°1.079, de 1950, vale dizer, no sistema da L&7n%de 1892, artigo 3°, que dispunha: «0 processgue
trata esta lei s6 poderd ser intentado duranterimdme presidencial, e cessard quando o Presidpaote,
qualquer motivo, deixar definitivamente o exercido cargo». E, finalmente, também aqui, no caso sob
julgamento, o processo itapeachmentndo visa, apenas, a perda do cargo, mas, tamhbéabibtacdo, por
oito anos, para o exercicio de fungdo publica, pejuizo das demais sangdes judiciais cabiveid, §@.

52, parag. unico). Conforme ja vimos, essas duaaspefio autbnomas.

Senhor Presidente, de todo o exposto, indefirwi.

VOTO
(DECLARACAO DE IMPEDIMENTO)

O Sr. Ministro Sydney SanchesSr. Presidente, pe¢o a palavra para declararwimgedimento,
uma vez que presidi todos os atos do processo med8elavrei e assinei, como manda a lei, a seatque
resultou do julgamento feito pelos Senhores Seeaddklém disso, prestei informacBes no processo, po
solicitacdo do eminente Relator. De maneira quesim® impedido de participar do julgamento, masope¢
licenga para pemanecer no recinto porque acredéalgvo assistir a uma licdo histérica do Tribunal.

VOTO
(DECLARACAO DE IMPEDIMENTO)

O Sr. Ministro Marco Aurélio : Senhor Presidente, o Codigo de Processo Civilépdeis institutos
que obstaculizam a atuagcdo do magistrado — o impado e a suspei¢cdo.Sob o angulo do primeiro, o
parentesco que mantenho com o Impetrante, no qgeatn ndo é de molde a revela-lo pertinente. Tiagdav
surge o segundo e, em relacdo a ele, por forodntilwixo de atuar no caso, como o fiz na acao pemal
tramitac@o nesta Corte contra o Impetrante. Juspeigéio e afasto-me deste julgamento.

VOTO (S/PRELIMINAR
DE INEPCIA DA INICIAL)

O Sr. Ministro Paulo Brossard Sr. Presidente, ressalvando meu entendimentospeite da
inapreciabilidade, pelo Poder Judiciario, no casto (Supremo Tribunal Federal, de uma questao afeta,
constitucionalmente, a jurisdi¢cdo exclusiva do 8erfeederal, como tive ocasiao de votar nos MS %42,
21.564 e 21.623, acompanho o eminente Relatotar{g a preliminar.

VOTO
(S/PRELIMINAR)

O Sr. Ministro Celso de Mella Senhor Presidente: Sou daqueles que entendeng bemeplacito da
jurisprudéncia desta Corte, que a autoridade jadéicindo dispde de poder para, em agindo de oficio,
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substituir, em sede mandamental, o 6rgdo apontado como cpatorimpetrante dowrit. Falece-lhe
competéncia para ordenar a mutacao subjetiva mogadsivo da relagédo processual.

Se 0 juiz entendeausente no caso submetido a sua apreciacdo, a pertinSujativa da lide quanto
a autoridade indicada como coatora, devera julgéinte o processo, sem julgamento de mérito, por
inocorréncia de uma das condi¢des da acao (CPC, art. 267 g\é) constitui matéria de direito passivel de
cognicéo de oficio pelo magistrado (CPC, art. 3049).

O Pleno do Supremo Tribunal Federal, ao julgar orf121.000-DF, Rel. MinOctavio Gallotti, ja
decidiu que o juimdo podemandar substituir o sujeito passivo na acado dedewm de seguranca, para
determinar o chamamento de quem lhe parecav@ndadeira autoridade coatora.

Igual orientacdo perfilhou, também, a jurisprudé@rin extinto Tribunal Federal de Recursos:

«Mandado de Seguranca.

— Competéncia. Requeridonsandamuscontra determinada autoridade, a qual se imprgalamada
violagdo de direito, mas verificada a ilegitimidagassiva do impetrado, ndo cabe ao juiz suprir a
inocorréncia dessa ‘condicao da agao’ (...). N@casmpre-lhe decidir o pedido de acordo com 02487,

VI. Precedentes do TFR.» (MS n° 96.402-DF, PiarRev. TFR 97/170).

Ocorre, no entanto, ndo obstante todas essas eoag@s, que esse aspecto preliminar da questao foi
bem equacionado no voto do eminente Relator, quandxa. esclarecenéio haverordenado a substituicdo
da autoridade apontada como coatora. Dai, a caybsgrvacdo constante do parecer da douta Procizrado
Geral da Republicaerbis:

«E verdade que a inicial refere a Resolugdo n°9P0ddmo o ato atacado no mandado de seguranca.
Ao longo da petigcdo, porém, ressalta-se nitidamguméetoda sua fundamentacgao se refere contra sédeto
Plenario do Senado Federal, que condenou o impetéapena de inabilitacdo para o exercicio de funca
publica.

Alude o impetrante a sentenca condenatéria comera@adeiro ato impugnado em varias passagens da
peticdo inicial ¥.g., fls. 2, 10, 45, 59 e 60) e, a final, requerewtfinacéo da autoridade coatora na pessoa
do Presidente do Senado Federal, tudo a indicamguogetracdo ndo se dirige contra eventual codedo
Presidéncia, que promulgou a Resolugdo n° 101/88,9im contra a propria deciséo final do Plenayir
Ihe impds a sancéo questionada.»

Assim, acompanhando o em. Relatejeito essa preliminar.

VOTO S/PRELIMINAR DE ILEGITIMIDADE PASSIVA DO PRES)ENTE DO SENADO
FEDERAL

O Sr. Ministro Moreira Alves: Sr. Presidente, pelo que entendi, o eminentesdtimiSydney Sanches
foi citado como litisconsorte passivo necessamosatte que aqui ndo se apresenta o problema dtitsighio
da autoridade tida como coatora pela inicial goeSénado representado por seu Presidente.

Assim, também estou de acordo com o ilustre Relambora siga a orientagdo, a que aludiu o
Ministro Celso de Mello, no sentido da impossildtié de o Juiz ou o Tribunal substituir a autoridade
indicada como coatora por outra.

Rejeito a preliminar.

VOTO (S/PRELIMINAR
DE FALTA DE JURISDICAO)

O Sr. Ministro llmar Galvdo: Senhor Presidente, estou inteiramente de acoodo @ voto do
eminente Relator, que defende entendimento por maimbém sustentado nesta Corte em processos
vinculados a esse processo politicardeeachment(MS 21.564 e 21.623).

VOTO (S/ PRELIMINAR DE AUSENCIA DE JURISDICAO)

O Sr. Ministro Celso de Mella A nova Constituicdo do Brasil, fortalecendo o gapstitucional da
Suprema Corte, investiu este Tribunal na extradrdincompeténcia de agir como arbitro dos limitas d
atuacao dos drgdos que compdem o aparelho de Estado

O ordenamento constitucional positivo brasileirafedu ao Supremo Tribunal Federal, desse modo, a
prerrogativa de decidir sobre a prépria substéadcipoder.

Nesse contexto, a atribuicdo originaria de defisitimites do poder estatal submete a competéicia d
Supremo Tribunal Federal, especialmente naquelasasaque digam com a preservacdo dos direitos e
garantias individuais — e consoante certa vez @bsadfrancisco Campos(«Direito Constitucional», vol.
[1/402, 1956, Freitas Bastos) —tpdo o dominio da politica».
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A interpretagdo da Lei Fundamental do Estado domsti dominio natural de atuag&o do Poder
Judiciério, e destacadamente, o desta Suprema. Copcesso de exegese do texto constituciordiizram
iniludivel exercicio de poder. Dai, 0 magistérioFdancisco Campos para quem

«O poder de interpretar a Constituicdo envolve, rmitos casos, o poder de formula-la. A
Constituicdo estd em elaboracdo permanente nosnai incumbidos de aplica-la (...). Nos Tribunais
incumbidos da guarda da Constituicao, funcionaligente, o poder constituinte op( cit., vol. 11/403)

Esta Suprema Corte, pois, tendo presente a inexate@dlevancia dessa atribuicdo, e desempenhando a
irrecusavel funcdo arbitral que Ihe compete, favpcada a exercer, na dignidade de que se revestaoa
mandamental, o seu papel mais eminente: o de gwaddi supremacia da Lei Fundamental do Estadoee o d
sumo protetor dos direitos e garantias individaaia proclamados.

Invoca-se a tutela jurisdicional da Corte para gsia, definindo a extensdo dos poderes do Senado
Federal e interpretando a clausula inscrita nos&rtparagrafo Unico, da Carta Politica, dirimaatovérsia
constitucional decorrente do processamdgeachmenta que foi submetido o ex-Presidente da Repuhiiea,
impetrante do presenerit .

O impeachment representa, em funcéo do especifico objetivo asgudestina, um dos mais graves
instrumentos de estabilizacdo da ordem politictiiica consagrados no texto da Constituicdo da Rieplb

O impeachment nesse contexto — tal como j& proclamado por 8sf@rema Corte —, constitui
«processo de natureza essencialmente politica, eaides constitucionais, tendo como objetivo, ndo a
aplicacdo de uma pena criminal, mas a perda doatane RF 125/93,147).

E inquestionavel que os aspectos concernentesudepateminentemente politica do instituto do
impeachmente o caréater politico de sua motivagdo e da prgaigao a que da lugar ndo constituem, em
nosso sistema juridico, fatores que, por si s@stein a possibilidade de controle jurisdicional dtss
emanados das Casas do Congresso Nacional, aidexlaé deliberagfes do préprio Senado da Republica,
sempre que infringentes de normas ou de direitolicpd subjetivos assegurados pela Constituicao.

O processo denpeachment desse modo, constitui estrutura rigidamente datla, em seus aspectos
técnicos, por formas juridicas subordinantes, euntual inobservancia pode legitimar tanto a idegfo
do procedimento quanto a prépria desconstituicdatd@unitivo dele emergente.

Torna-se irrecusavel, pois, que as deliberacdeSatmdo Federal, tomadas na sua magna condi¢ao
institucional de Tribunal de julgamento do Presidedta Republica, na medida em que concretizem afens
postulados constitucionais ou lesdo a direitosrargias individuais, expdem-se ao poder de revisdicial
deferido pela Constituigdo a esta Corte Suprema.

Sendo assim, a desconsideracdo das formulas cerstiis e o arbitrio eventualmente cometidos pela
Cémara Alta na condugéo e no desenvolvimento doepso démpeachmentndo se acham, por isso mesmo,
excluidos dgudicial review, eis que, nesse tema — e ndo importando a natumazcadamente politica do
instituto doimpeachment—, o nosso sistema juridico, tal como consagrada @arta da Republicegpele
a invocacéao do principio da ndo-ingeréncia do Pddeiciario.

Ao reconhecer, portanto -eomo efetivamente reconhece—, a jurisdicdo desta Corte sobre as
questdes de indole juridico-constitucional susegath presente causa, tenho em consideracéo démagie
Pedro Lessa magistrado eminente deste Tribunal e Professgsird de minha velha Faculdade de Direito do
Largo de Séo Francisco, para quem

«... a violagdo das garantias constitucionais, gieaga a sombra de fungdes politicas ndo é imune a
acdo dos tribunais. A estes sempre cabe verifeear aribuicao politica abrange nos seus limitezaldade
exercida. Enquanto ndo transpde os limites das au#dnlicdes, o Congresso elabora medidas e normas,
gue escapam a competéncia do poder judiciario. dgsé ultrapasse a circunferéncia, os seus atés est
sujeitos ao julgamento do poder judiciario, quelatando-os inaplicaveis por ofensivos a direitbses tira
toda eficacia juridica.»
(«Do Poder Judiciario», pag. 65, 1915, Livraria Francisco Alves)

Atenta a esse principio basico, a jurisprudéncisstitoicional do Supremo Tribunal Fedejaais
tolerou que a invocacdo do carater politico das resolu¢demdas pelas Casas Legislativas pudesse
configurar — naquelas estritas hipéteses de lesatiraito de terceiros — um inaceitavel manto patele
comportamentos abusivos ou arbitrarios, praticadmargem da Constitui¢éo.

A exigéncia de submissao incondicional dos PoddaeRepublica a normatividade subordinante da
Constituicdo Federal representa, nesse contextoptara de nosso sistema juridico com as concepcdes
regalistas que proclamam a existéncia, no ambitasiado, de circulos de imunidade do poder, incévass
pela acéo revisora dos Tribunais.
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Por isso mesmo — e ndo obstante acentue a incagitidscle judicial das questdes politicas atineates
oportunidade, conveniéncia, utilidade ou acertoattb emanado do 6rgdo estatal Pgntes de Miranda
ressalta que

«... sempre que se discute se é constitucionaldouo ato do poder executivo, ou do poder judiiar
ou do poder legislativo, a questdo judicial esténfdada, o elemento politico foi excedido, e caur®
terreno da questdo juridica (...). Pela circunstdte ser o Supremo Tribunal Federal o intérprateipal da
Constituicdo, tem-se dito que Ihe é possivel afirmse ha questdo judicial onde ndo existe, ouinggtr
demasiado o conceito de questdo politica. Masssiengprocede, vale na espécie, e a solugdo mesma na
infringe os principios, porque ha de ser em amparalireito individual eipso factqg esta — conceptual e
concretamente — composta a guestdo judicial.»
(«Comentérios a Constituicdo de 1967 com a Emehdade 1969», 32 ed., tomo 111/644-645, 1987, Reep

E preciso, portanto, ndo perder jamais de perspeotifato de que a jurisdicdo desta Suprema Corte
sobre oslemaisPoderes da Republica assenta-se no texto da hdamental do Estado, de cujas prescri¢es
extrai a inquestionavel autoridade subordinantesdas pronunciamentos jurisdicionas) plena harmoniag
desse modo, com as formulagbes doutrinarias guevetam subjacentes a instituicdo dos mecanismes do
checks and balancesEm uma palavra: a preeminéncia do Supremo Trlldeederal, na esfera dos conflitos
gue antagonizam os 6rgaos estatais, constituialatoposicdo que deriva da prépria teoria da separde
poderes, vocacionada — a partir das razfes quepaaram — a conter 0s excessos eventualmente icmmet
pelos agentes ou instituicdes que compéem o apadeliEstado.

A jurisdicdo de controle — que o préprio legisladonstituinte, por soberana deliberagéo, atribaiu a
Supremo Tribunal Federal — destina-se, na concrégd&®u exercicio, a conferir efetividade aos émitom
gue a Carta Politica pretendeu conformar e adstrimg plano das rela¢des institucionais, a atuagodos
e de cada umdos Poderes do Estado.

Desse modo, o eventual excesso cometido por undrdéss depositarios da soberania nacional deve
sofrer, toda vez que se concretizar essa ileghitmacdaultra vires, a contencao julgada necesséria por esta
Suprema Corte, a fim de questaurada a integridade ferida da Constituicdo dd&Republica, recomponha-
se, em toda a sua extensao, a hormalidade daSe=jacidicas comprometidas pelo exercicio abudevama
competéncia definida no texto constitucional.

Convém referir, neste ponto, além dos fundamensseneiais ministrados pela doutrina e pela
jurisprudéncia brasileiragambém a valiosa experiéncia constitucional norte-amedgcaem cujo ambito
registra-se — dentro de uma visdo que, historictaneeflete a preocupagéao original dasunding Fathers
— uma significativa tendéncia d«meaningful trend»), no sentido de recusarqaalquer dos 6rgdos do
Estadojnclusive ao préprio Senado Federalpoder absoluto, ilimitado e incontrastavel payia. a

De extrema pertinéncia, neste contextalicium da Suprema Corte dos Estados Unidos da América,
proferido no casdPowell v. Mc Cormack em que se destacou — fundamentalmente em obséquio
postulado da divisdo funcional do poder — a primazientro de um sistema constitucional de poderes
organizados, do mecanismo jddicial review, verbis:

«... It is the province and duty of the judicialpdgetment to determine (...) whether the powerangf a
branch of the government (...) have been exerdisednformity to the Constitution; and if they hawet, to
treat their acts as null and void (...)» («Incleitga esfera e atribuicdo do Poder Judiciario defin) se os
poderes de qualquer outro ramo do governo (..anficexercidos, ou ndo, de acordo com a Constitugde;
eles ndo o foram, imp&e-se ao Judiciario qualifempreles atos como nulos e invalidos (...)»).

E exato — tal como enfatizado nas razdes dos @aslitisconsortes passivos, que invocaram o
magistério jurisprudencial d@hief Justice John Marshall, expendido naquelandmark decisiorn» que
foi 0 caso «Mc Culloch v. Maryland» (1819) — qu&emust never forget that it is a Constitution we e
expounding» («N&o devemos jamais olvidar que é uma Condlituig que estamos a definir, a expor e a
interpretar»).

E é, precisamente com a consciéncia da&xtrema gravidade desse ato de interpretacdo
jurisprudencial — que muito mais revela, na esgénana intimidade do seu contelido, o exercicionde u
extraordinario e fundamental poder de indole polijuridica atribuido ao Supremo Tribunal Federalgue
tenho para mim, de modo tdo claro quanto inequivqoe razfes de Estado ou invocagdes pertinentes a
clamores que emergem da comunhdo naciofal podem ressoarmesta Corte Suprema — a quem se
outorgou a magna prerrogativa de preservar, absoluta isengépa intangibilidade da Lei Fundamental do
Pais —, como fatores impositivos e subordinantesirdepronunciamento jurisdicional ou, ainda, como
alegacdes supostamente legitimadoras de uma degsé@pqualquer que ela possa servenha a
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desconsiderar o significado profundo das conquigtias nas formagdes sociais contemporaneas, refaese
os documentos constitucionais impregnados de @as@égimocratica.

Desse modo, e limitando-se esta Suprema Corte &doedesempenho de sua competéncia
constitucional para proceder, na espécie, ao denjudsdicional reclamado, ndo ha como vislumbrara
partir do concreto exercicio dessa prerrogativéitimsonal — qualquer ofensa possivel ao postulddo
separacao de poderes.

Assim, sendo, Sr. Presidente, e com estas congaeconheco a jurisdicdo deste Supremo
Tribunalo Federal sobre a presente causa.

E o0 meu voto.

VOTO (S/PRELIMINAR
DE FALTA DE JURISDICAO)

O Sr. Ministro Sepulveda Pertence Senhor Presidente, no julgamento liminar do Mdodde
Seguranca 21.564, relatado por V. Exa., enfrentisinta geral da possibilidade do controle judicidat#o
regularidade processual @dopeachment e, retificando posigdo tomada no Mandado de $egar20.941,
embora a custa de abandonar a companhia sempresaatw Ministro Paulo Brossard, entendi cabived ess
controle.

E verdade que, no caso presente, ataca-se a semtefigitiva do processo, em principio imune a
apreciacdo do Judiciario. Mas, ndo se lhe atacard@ganNas circunstancias apenas se nega, emotessler
do Senado — dada a renlncia do Presidente acusatipreferir a sentenca e de impor a pena queoaplic
Nesses limites, demonstrou o eminente Relator qoentrole judicial dos limites do poder do Senaulo,
particular, cai sob a esfera de poder deste Trlbuna

Acompanho o eminente Relator e rejeito a preliminar

VOTO (S/PRELIMINAR
DE FALTA DE JURISDICAO)

O Sr. Ministro Paulo Brossard Senhor Presidente, a Corte conhece meu pontside gue é antigo
e amadurecido. Ja tive ocasido de dizer que, $ecrestrrado, o erro serd velho; nesta altura uro err
trintenario. Sem a mais remota veleidade de madific pensamento dos eminentes Ministros, vou-me
permitir dizer duas ou trés palavras apenas paganga passem em julgado, com o meu siléncio e hamin
suposta concordancia, algumas assertivas aqis.feita

Foi dito que o poder do Senado, em matériagbeachment ndo € final e a propdésito mencionado o
casoPowell v. McCormack, para adiantar que a jurisprudéncia americananatéria dempeachment tem
admitido a revisdo judiciaData venia a assertiva ndo corresponde a realidade; oRasell ndo se refere a
impeachmentnem a Jurisdicdo Constitucional do Senado; fundéaree exclusivamente no artigo |, sec.
2, cl. 2 e sec. 5, cl. 2, da Constituicdo nortefsmapa, enquanto ompeachmenté regulado em outros
dispositivos, art. I, sec. 2, cl. 5, sec. 3, ck &; artigo Il, sec. 2, cl. 1 e sec. 4. De maisagsmautores e
julgados afirmam e reafirmam o carater final e m#fio do julgamento do Senado, como, alias, ddomea
tribunal que decida em dltima instancia, acertanderrando.

DesdeleffersonatéCharles Black J. é o que dizem os autores mais qualificados:

1 — Jefferson Manual of Parliamentary Practice, sec. 53;

2 — Story, Commentaries on the Constitution, (1833) 1898,811;

3 —Tiffany, A Treatise on Government and Constitutional LA867, 88 310 e 533, pags. 152 e 355;

4 — Cushing, Law and Practice of Legislative Assemblies, 1874570, pag. 989;

5 —Von Holst, The Constituticional Law of the United States8718pags. 158 e 159;

6 —Burgess Political Science and Comparative Constitutidrea, trad esp., Il, 375;

7 — Tucker, The Constitution of the United States, 1899,208, pag. 425;

8 — Carrington, impeachment American and English Encyclopaedia of Law, 190@, pag. 1064;

9 — Mc Claim, Constitutional Law, 1907, § 25, pag. 58;

10 — Thomas The Law ofimpeachmentin the United States, in The American PoliticaleBce
Review, 1908, I, pag. 393;

11 —Finley and SandersonThe American Executive, 1908, pag. 61;

12 — Willoughby, The Constitutional Law, 1929, Ill, n. 932, pagd51, Principles of the
Constitucional Law, 1938, pag. 611,

13 —Mathews, The American Constitutional System, 1940, pa4§8.€.116;

14 —Corwin, The Constitution and what it means today, 1954, p4;

15 —Mac Donald, American State Government, 1950, pag. 231;

29



16 — Carlassare Responsabilita Penale dell'esecutivo e formaadiegno — Limpeachment nelli
Stati Uniti, Rivista di Diritto Pubblico,1970, pdg35;

17 —Antieau, Modern Constitutional Law, 1969, I, § 12, n. 1§ags. 466 a 468;

18 —Tribe, American Constitutional Law,1988, pag. 289;

19 — Charles Black Jr., impeachment: a Handbook, 1974, n. 4, pags. 53 a 63;

20 — The Law of Presidentishpeachmentby the Committee on the Federal Legislation, 28dre:
of the Association of the Bar of the City of Newrkp1974, pags. 154 a 176;

21 —Corpus Juris, 1928, v. 46, § 196, pag. 1003;

22 —Corpus Juris Secundum 1956, v. 16, § 151, pag. 723;

23 —Corpus Juris Secundum 1950, v. 67, § 69, pag. 297.

Se esta € a doutrina, deffersone Story aTribe eBlack Jr., a jurisprudéncia € na mesma linha. Nao
se conhece um caso discrepante. Assim, o Tribun@laklahoma, em State v. Chambers,

«Courts — review oimpeachmentproceedings.

2. The legislature, being otherwise in legal segs& by the Constitution, given definite govermta
duties, and has exclusive jurisdiction over mattéismpeachment and the actions of the senate and house of
representatives, in the exercise of this jurisdictiare not subject to review or interference tgy ¢burts.»
American Law Reports, v. 30, pags. 1144 e segs.impeachment n. 119, pag. 150.

O Corpus Juris Secundumassim refere esse julgado:

«2. Actions of state and house of representativethe exercise of their jurisdiction over mattdr o
impeachment, are not subject to review or interferenceth®y courts.State v. Chambers 220 p. 890, 96
OKL. 78», CJS, v. 16, § 151, p. 723, nota 36, n. 1.

A monumental enciclopédia juridica norte-americacig@escenta:

«3. The Courts have no jurisdictionimpeachmentproceedings and no control over their conduct as
long as actions taken are within constitutionaédinP. In reinvestigation by Dauphin County Graddsy,
September, 1938, 2 A. 2d. 802, 332 Pa. 342», CI%,\8 151, p. 723, n. 36, n. 1.

Como a Suprema Corte de Ocklahoma, em acérdaodgenovembro de 1923, a do Texas, no ano
seguinte, no caseerguson v. Maddox decidiu que o Senado estadual, como tribunaingeachment era
uma Corte, «a Court as is this Court» e que susdjgéo, embora limitada, suprema, «original, esiel e
final», motivo por que irretocavel seu julgamento.

«The Senate sitting in dmpeachmenttrial is just as truly a court as is this couts jurisdiction is
very limited, but such as it has is of the highésis original, exclusive, and final. Within theape of its
constitutional authority, no one may gainsay itdgment.»Ferguson v. Maddox 263 S.W. 890-891
(1924).Frank M. Stewart, impeachmentin Texas, The American Political Science Reviel®30), v. 24,
pag. 658.

Da Suprema Corte ndo conheco decisdo em contsérioguver alguma, receberei a licdo com agrado,
pois estou pronto a aprender; o c&stter v. Us., o Unico que chegou a Corte de Washington, é &onta
tese da revisibilidade judicial em caso idgpeachment 300 US Reports, 66&Ritter ndo chegou a ser
condenado pelas vérias acusacdes que lhe foramtadgs) mas o Senado considerou que ele havia
comprometido a reputagdo da justica e por esse/onotdestituiu; sustentando que o Senado 0 conalgrar
falta que ndo constituia delito capaz de ensergsso criminalindictment, e desse modo se excedera no
exercicio da sua jurisdi¢do, pretendeu que a dubticassegurasse vantagens patrimoniais; ndo kegidalo
éxito na Court of Claims, recorreu a Suprema Certsta, por unanimidade, ndo conhecezeriorari,
porque

«the Senate was the sole tribunal that could tatisdjiction of the articles admpeachmentpresented
to that body against the plaintiff and its decisisriinal», Tribe, American Constitutional Law, & 4 —

17, p. 289, nota 2.

Esta decisdo é mencionada®@arpus Juris Secundumnestes termos:

«1. Courts are without authority to review proceegi of the Senate of the United States for the
impeachmentof government officialsRitter v. Us 84 ct. cl. 293Certiorari Denied 57 S. Ct. 513, 300 US
668, 81 L. Ed. 875», CJS v. 16, Constitutional LBW51, p. 723, nota 36, n. 1.

A propésito do case®itter, o parecer de 21 de janeiro de 1974, da Assoniaficthe Bar of the City
of New York, contém este trecho elucidativo,

«The most recent case ohpeachment and removal, that of Judge Ritter in 1936, was dhéy
instance in which an impeached federal officer sbpglicial review. Judge Ritter sued for his salary in the
Court of Claims, challenging the Senate’s convittad him primarily on the ground that the singldice
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upon which his removal was voted did not chargght@rimes and Misdemeanors». «The Court of Claims
held that neither it nor any other court has ceutitinal authority to reviewmpeachmentproceedings or set
aside the final judgement of the Senate. The Supr@ourt declined to review that decision. We baigwe
constitutional text, and implications deduced fritva constitutional framework, support the soundrdsbe
position taken by the Court of Claims in 1936. Meshstitutional scholars, before and since, havelcded
that Congress should have the last word in matteirepeachmentand removal», Record of the Association
of the Bar of the City of New York, 1974, v. 29,168.

E mais adiante:

«Accordingly, we conclude thémpeachmentand removal are powers allocated by the Congdituti
exclusively to the authority of Congress,» pag..169

No mesmo sentido, e ainda a propésito do d?ister, Harvard Law Review, LI, 1937 — 1938,
pags. 330 e segs., The Exclusiveness afitheachmentPower under the Constitution.

Como se V&, a jurisprudéncia norte-americana estfelde abonar a assertiva segundo a qual a revisao
judicial, em matéria dempeachment vem sendo admitida; ao contrario, exatamenteoatrario € ela, e
esta em perfeita consonancia com a doutrina dos @anstitucionalistas. O ca®owell v. McCormack,
volto a dizer, ndo diz respeito aopeahcment

Ou como dizem os autores do «Committee ReportsAsdaciation of the Bar of the City of New
York,

«In our opinion, the Powell case does not suppalicial review of impeachment and removal,»
Record, pag. 168.

A novidade se deve Raoul Berger, cujo livro Impeachment, the Constitutional Problems é de
1973, quando comegava o cadéiaon. Parodiandd/oltaire, a respeito de Deus, diz o0 autor que se o0 recurso
ao Judiciario ndo existisse era preciso inventdNBn sou critico e muito menos de livros estrangeimas
vale a pena fazer algumas observagdes acercalidesse

O Impeachment de Andrew Johnson ocorreu em 1868, o de Nixon em 1974; mais de sédel
permeio. Os constitucionalistas americanos queses@am no Ultimo quartel do século XIX detiveramée
claro, no exame do instituto. O Ultimo a fazé-lenccerta amplitude e riqueza de informag6esWaitson,
cuja obra apareceu em 1910; quarenta paginas deldi@o tema, The Constitution of the United Stdtes
History, Application and Construction, |, pags. 20223, 255 a 268; depois @Watson, ao longo de sessenta
anos, o exame do instituto foi sendo relegado ansiegplano, tido como lento e inadequado Riokley and
Moss A Grammar of American Politics, 1950, pag. 47@n «@wkward, time consuming and inadequate
devise»;, mecanismo pesado e anacrbnico, «cumbessuh@nachronistic», como informa a Enciclopédia
Britanica. O fato de verificacdo material € que lnsos publicados entre 1910 e 1970, quanto ao
impeachment em geral, sdo de pobreza franciscana. Consultepns exemplo, as seguintes obras:

1 —Mc Clain, Constitutional Law,

2 —Willoughby, The Constitutional Law,

3 —Beard, American Government and Politics,

4 —Woodburn, The American Republic and its Government,

5 —Burdick, The Law of the American Constitution,

6 —Kimball, The United States Government,

7 — Gerstemberg American Constitutional Law,

8 — Willis, Constitutional Law,

9 — Rottschaefer, American Constitutional Law,

10 — Anderson, American Government,

11 —Zink, American Government,

12 —Young, The New American Government,

13 —Munro, The Government of the United States,

14 —0Ogg and Ray American Government,

15 —Ferguson & Mc Henri, The American System of Government,

16 —Carter & Rohlfing , The American Government,

17 —Pritchett, The American Constitution,

18 —Johnson Government in the United States,

19 —Corwin, The Constitution and what it means today,

20 —Antieau, Modern Constitutional Law,
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21 —Schwartz, A Commentary on the Constitution.

Sao vinte e um autores de reconhecida nomeadas tivjos apareceram entre 1904 e 1963; alguns
se limitam a repetir a Constituicdo, enquaBtrstemberg em obra de 1937, dedicou ao tema duas linhas, e
Willis, cujo livro é de 1936, cinco linhas! Os mais estensadVilloughby, cuja 12 edicdo é de 1910, cap.
LVI, 88 648 a 654, pags. 1121 a 11®doodburn, Kimball, Mathews, Munro; Mathews, a 12 edicdo é de
1922, e a 22 de 1940, pags. 112 a 116, em cindogsagdalvez seja o melhor expositor da matériaePse
dizer, sem exagero, que durante 60 anos, supelaontrovérsias do século anterior, a teoria do
impeachmentpraticamente ndo mereceu a aten¢ao dos juristascamos.

Para ndo inventariar um a um os livros publicadess®e largo entretempo, basta lembrar que o mais
extenso dos comentarios a Constituicdo americarma dos mais reputados € o Bernard Schwartz, em
cinco volumes, que somam mais de 2400 paginas, An@amtary on the Constitution; foi publicado entre
1963 e 1968; no entanto, em mais de 2400 pagidss,ndo mais de trés paginas sao destinadas e exa
impeachment The Powers of Government, 1963, n. 36, pagsalllP5. Por mais de 1800 paginas se estende
o livro deAutieau, Modern Constitutional Law, 1969; em trés pagimaé® mais, ele trata dmpeachment
I § 12, n. 165, pags. 466 a 468.

Foi depois desse prolongado vazio literario qugisu livro deBerger, que se ocupa largamente do
sentido da expressao «high crimes and misdemearunstsovertido em 1868, quando bhopeachmentde
Johnson com as posi¢bes antagOnicas ldevrence e de Dwight, mas pacificamente entendida depois
daquele processo. ApGs essa novidade, surge a, @utda revisibilidade judicial dampeachment A
monografia de ilustre professor de Harvard, apdeedepois de longo hiato doutrinario, quando o &éson
crescia em importancia, por alguns foi tomada campalavra definitiva em matéria aglepeachment Ocorre
que o livro parece ter ignorado o que antes sent@saenessa matéria, como se ela néo tivesse siddeea.
Basta dizer que o nome dR®meroy ndo aparece no livro, nem mesmo na bibliografia, @whn Norton
Pomeroy foi «o escritor americano que mais copiosa e @itemente ventilou a teoria dopeachment,
segunddRui Barbosa, Obras Completas, XX, 1893, I, 169, que conheoi@o ninguém, entre nés, o direito
constitucional norte-americano; a primeira edicda«dn Introduction of the Constitutional Law» é 168,
de 1886 a nona e Ultima; escrita ao tempo do psocéshnson era natural que ao tema desse o
desenvolvimento que o0 caso exigia e o interesgeedesa; pois «a magistral exposicao do insigndig@sta»
foi simplesmente ignorada p&aoul Berger. Volto a dizer, seu nhome nao figura sequer naidgtdfia.
Depois dePomeroy, Roger Foster «o autor que mais largamente se tem ocupadassaninstituicao», no
juizo de Rui, Obras Completas, XXXII, 1905, Il, 20; é de 1896seu livro, Commentaries on the
Constitution; das 713 paginas do 1° volume, atidmico publicado, 209 sao dedicadas ao temaXih[B8
86 a 111, pags. 504 a 713. Pois bem, o nonfeodter aparece uma vez no livro &erger, a pag. 103, em
nota, junto a outros, a proposito de «high crimed misdemeanors». Nada mais. Dos autores modernos,
Mathews é o que melhor expde a teoria idgpeachment em cinco densas paginas do seu The American
Constitutional System, 22 edi¢do, 1940, pags. 112G Como o déomeroy, 0 nome deMathews ndo
aparece no livro dBerger, nem mesmo na bibliografia.

Em matéria juridica, como em outras matérias, hddades e novidades. Ndo me parece que a
divulgada porRaoul Berger tenha sido capaz de abalar dois séculos de bomirdouAlias, o escritor
encontrou em sua terra formal contradita a novidadgesta. Menciono, a titulo de exempltharles L.
Black Jr., Theimpeachment a handbook, e o estudo do «Committee on Fedegistlation» do «Bar of the
City of New York», sob a presidéncia 8artin F. Richman, «The Law of Presidentiaimpeachment,
1974, pags. 167 e segs.

Isto mostra que um escritor de talento, cercadarda centena de livros, é capaz de escrever outro
com algumas originalidades. Mas, for¢oso sera feswer, novidade ndo é sinbnimo de verdade. Posi¢cdes
originais ndo correspondem necessariamente a sslugdrretas. De resto, as novidades, em matéria
juridica, costumam durar pouco...

Em resposta a critica do historiadethur Bestor, o proprioBerger reconheceu que sua tese era
nova e nao tinha precedentes, acrescentando, qum aspirito e certa jactancia, que a astronomia de
Copérnico e a fisica d&instein também foram novidadesArthur Bestor notou que «nada nos precedentes
ingleses e nada nas discussdes havidas durantberagdo da Constituicdo desautoriza o entendimento
universalmente aceito de ser o Senado, em maténmpkachment considerado uma Corte derradeira»,
Washington Law Review, v. 49, pags. 268 e 865; egponder a critica do lente da Universidade de
WashingtonBerger confessa lisamente que «ndo ha necessidade deqdzeu estava cdnscio de que era
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nova minha proposta de estudar a revisdo judi@sah goibir excessos nos processosndgeachment,
Washington Law Review, v. 49, pag. 870.

De modo que se o STF quiser abandonar a jurispcialéirmada de 1895 a 1937,i@peachment
n. 57, pags. 83 a 85, n. 127 a 136, pags. 155 @at62n como a licdo dos nossos maiores constitaltstas,

Rui Barbosa, Comentérios a Constituigdo, Ill, 17Barbalho, Constituicdo Federal Brasileira, 1902, pags.
100 e 240;Felinto Bastos Manual do Direito Publico e Constitucional, 19p8g. 395;Maximiliano,
Comentérios, 1929, n. 391, pag. 643; n. 282, p29R-9, nota 5; n. 455, pag. 79&cerda, Principios do
Direito Constitucional, 1929, Il, n. 631, pag. 4Hzly Lopes Meirelles Direito Municipal Brasileiro, 1964,

Il, 566 e 567; se o Supremo Tribunal Federal, rea sabedoria, quiser repudiar sua antiga jurispidén
mantida durante quarenta anos, e desquitar-se gd®@ llos maiores constitucionalistas nacionais (e
estrangeiros), que o fagca, mas faca por sua aatijdsem arrimar-se a uma suposta jurisprudéncia
alienigena, que nao existe.

Foi por estas razbes que, ao elaborar meu estbde @ampeachment escrevi que

«as decisfes do Senado sdo incontrastaveis, iregier irrevisiveis, irrevogaveis, definitivas.t&sa
licdo, numerosa, de autores nacionais e estrasgei@®mpeachment 32 ed., n. 121, pag. 151.

O direito argentino é, a respeito, semelhante @&3me ao norte americano e a proposito nado falta o
magistério dielsa, Derecho Constitucional, 1954, n. 200, pag. 48@082, pag. 489.

Sao as razbdes pelas quais ousei divergir da daaitaiene na linha dos nossos constitucionalistas ma
eminentes, antes mencionados, e da jurisprudéoncdprio STF, minuciosamente indicada na monografi
que dediquei ao instituto, n. 129 a 136. Prefiroteiame fiel ao que aprendi no trato dos bons asaterque
Walter Carrington resumiu para &he American and English Encyclopaedia of Law1900, v. XV,
pag. 1064:

«the Senate, when organized for the trial ofnrgmeachment is a court of exclusive, original, and final
jurisdiction; its judgement cannot be reversed ty ather tribunal»,

e 0 nossdPaulo de Lacerda Direito Constitucional, n. 631, pags. 470 a &idtetizou nesta férmula
lapidar:

«O juizo do Senado é privativo, irrecorrivel exogavel. Os tribunais ordinarios ndo tém poderralgu
para rever-lhe o processo e o julgamento, ou dplestionar, € mesmo o préprio Senado carece de text
constitucional onde se apoie para fazé-lo.»

E que o Senado, quando julga o Presidente da ReplhBo procede como 6rgdo legislativo, mas
como 6rgao judicial, exercendo jurisdi¢cdo receldldaConstituicdo, e de cujas decisfes ndo ha reparso
nenhum tribunal.

Isto nada tem de inaudito. Da decisdo do STF niaa¢ies penais comuns em que figure como
acusado o Presidente da Republica, (bem como o-RfEsidente, os membros do Congresso, 0S seus
proprios Ministros e o Procurador-Geral da Rep@bliart. 102, I, da Constituicdo, também néo ha recurso
algum, nem para outro tribunal, nem para o Senado.

Alias, se se admite a via judicial porque houvedemagédo de autoridade acusada, a reciproca seria
verdadeira, e também haveria de ser admitido ree@mscaso de absolvicdo. O STF condenaria o aldsolvi
ou anularia a decisdo para manda-lo a novo julgaren

N&o posso deixar de registrar que, ao falar-sensdjcdo do Senado, logo se alude a poder aribitrar

e a decisdes arbitrarias; parece que o Senado teomopoélio do arbitrio e do erro; o fato é que, lmenmal,
a Constituicdo elegeu o Senado e nenhum outro SmggEm mesmo o Supremo Tribunal Federal, para
processar e julgar determinados comportamentoseterninadas autoridades. E nota-se que isto ndo é
novidade da Constituicdo de 88; entre n6s vem destlepério. Fora do Brasil é a solu¢do dada pela
generalidade dos paises, da Gra-Bretanha aos Edtaditios.

De outro lado, os mais eminentes e autorizadostitiwisnalistas tém tido palavras de respeitosa
admiracdo para o Senad@imenta Buenq Direito Publico Brasileiro e Andlise da Constiin do Império,
1857, n. 139, pag. 11Gpaquim Rodrigues de SouzaAndlise e Comentérios da Constituicdo Politica do
Império do Brasil, 1867, Il, pag. 23Carlos Maximiliano, Comentérios a Constituicdo, 1929, n. 280, pag.
393; Story, Commentaries on the Constitution of the Unitedtest, 1891, |, 8 745, pag. 54Bjcker, The
Constitution of the United States, 1899, § 198 spd08 e 409. Sdo deste escritor estas observacdes:

«examinando a historia, talvez devamos concluim coJuizStory e outros, que se 0 Senado nédo é o
melhor tribunal para o julgamento @epeachment a Histéria ndo nos fornece prova de que outbumial
tenha sido melhor, ou sequer tdo bom».

De modo que ndo me parece adequada a referénSenado como sede do arbitrio.
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Por mais eminentes que sejam as atribuicdes do &dF5a0, ele ndo é curador do Senado e sobre
ele ndo exerce curatela. No particular, a Congéitutragou, com nitidez matematica, as atribuipdiestivas
do Senado e do Poder Judiciario. Alias, penso eémeportuno lembrar que o Senado e s6 0 Senad® po
processar e julgar os Ministros do Supremo Tribirealeral nos delitos de responsabilidade. Os Masisto
Supremo Tribunal Federal, o Procurador-Geral dalRleqa e o Advogado-Geral da Unido, art. 52, Il, da
Constituicéo.

Por derradeiro quero acentuar que ndo contribgivim meu voto para ensejar um conflito entre
Poderes de meu pais.

Acolho a preliminar.

VOTO (PRELIMINAR DE CONHECIMENTO)

O Sr. Ministro Néri da Silveira: Sr. Presidente. Nos Mandados de Seguranca r6232%.e 21.564-

0, esta Corte assentou seu entendimento sobre moodenrevisdo judicial dos atos das Casas do Cesmre
Nacional em processo depeachment Afirmou-se, assim, o conhecimento do mandadcedaranca, tendo

como objeto alegacdes de cerceamento de defesagspleito ao devido processo legal, bem assim daita
competéncia de 6rgdo do Congresso para a pratiatbdmpugnado.

Particularmente, no Mandado de Seguranca n° 2D5@84-STF conheceu da alegacdo de que o
Presidente da Camara dos Deputados ndo teria c&amejEetpara baixar a disciplina do procedimento de
autorizacao para o Presidente da Republica seredidmao processo depeachment

Ora, no caso concreto, sustenta-se, precisameamecessou a jurisdicdo do Senado Federal, para
prosseguir no processo thepeachmentmovido contra o ora impetrante, desde 0 momentguarenunciou
ao cargo de Presidente da Republica. O requerastensa que, desse modo, a pena de inabilitag@&oopar
exercicio de fungéo publica, que lhe foi impost [@enado Federal, decorreu de autoridade que a&o m
detinha competéncia para impor-lhe a sancao em@pre

A quaestio juris, destarte, posta ao STF, concerne a alegacdosée & direito do impetrante,
porque punido por Casa do Congresso Nacional, §aamais detinha jurisdicdo para prosseguir no gsme
de impeachment contra quem se tornara, pela rendncia, ex-Prasidésm Republica. Enquadra-se, neste
ponto, 0 objeto do mandado de seguranca, dentrdimiiss definidos pela jurisprudéncia da Corterapa
rever atos do Congresso Nacional. Ndo caberadé&musia, ao STF rever 0 mérito da condenagdo n@gsoc
de impeachment mas, apenas, decidir se o Senado ainda detinhad®, jurisdicdo naquele feito e era,
assim, competente ou ndo para decidir como o fez.

Nesses limites, conhe¢o do mandado de seguranca.

VOTO
(INCIDENCIAS ORAIS AO VOTO S/PRELIMINAR DE FALTA DEJURISDICAO)

O Sr. Ministro Néri da Silveira: Sr. Presidente. Nos Mandados de Seguran¢a r#4126.20.564, a
Corte assentou entendimento sobre atos das Cas@sripesso Nacional em processoim@eachment
Afirmou-se, assim, a possibilidade de conhecer dadado de seguranga, tendo como objeto alegacdes de
cerceamento de defesa e desrespeito ao devidespmlegial, bem assim em matéria de competénciegde 6
do Congresso Nacional, para a pratica de atos ingulas.

Particularmente, no Mandado de Seguranca n° 20.668TF conheceu da alegacdo de que o
Presidente da Camara dos Deputados ndo teria cdmegetpara baixar a disciplina do procedimento de
autorizagao do processoidgeachmentdo Presidente da Republica.

O Supremo Tribunal Federal, quando convocado, teenpgestar jurisdicdo. As Casas do Congresso
Nacional, de acordo com a Constituicao, estdo emjteles 6rgdos ou entidades cujos atos ficamtasijei
originariamente, ao Supremo Tribunal Federal (Gaigdo, art. 102, I, letrd), em mandado de seguranca.
Quando a Corte conhece de mandado de segurang@léaca, ndo o faz, porque entenda que a Casa do
Congresso Nacional desrespeita a Constituicdo. Cextiyg, precisamente, dirimir o pleito em que parte
0 augusto Congresso Nacional, ou uma de suas Qe&agbstante a admiracdo que todos devotamos ao
Poder Legislativo da Republica.

Na hip6tese em exame, 0 que se traz ao Supremanéti-ederal no mandado de seguranca é a
alegacao de haver cessado a jurisdicdo do Senattwakeno momento em que o Presidente da Republica
renunciou ao cargo, ndo mais podendo, em conse@iiéac imposta a san¢ao concernente a inabilitpgéo
o exercicio de fungdo publica, por oito anos, & teoparagrafo Gnico do art. 52, da Constituic&saEe a
quaestio juris a examinar. Para isso, conhe¢o do mandado deasegur

VOTO

34



O Sr. Ministro Moreira Alves: Sr. Presidente, minha posi¢cdo a respeito sengirendito clara.
Entendo que, em se tratando idgeachmento Senado é soberano com relacdo a decisdo de mérd
podendo o Tribunal examinar a justica ou a injastiesse julgamento. O Senado atua, entdo, conwae f
um Tribunal do Jari, sem que seus membros, quarvstm ou ndo, tenham que dar a motivacdo de seus
votos.

Quando, porém, se trata de saber se, apos a rardmétresidente da Republica, o Senado continua,
ou ndo, com jurisdicdo para julga-lo por crime dssponsabilidade, ha uma questdo estritamente
constitucional, em que estd em jogo direito indigiddo que foi Presidente da Republica. Ora, Ssiéente,
se a Constituicdo declara que esta Corte € su@iguar no capitulo concernente aos direitos e gasan
constitucionais, insere o principio de que nenhilgséo de direito podera ser subtraida da aprecidgéo
Poder Judiciario, tem esta Corte competéncia pégarjessa questédo constitucional.

Por isso, Sr. Presidente, com a devida vénia dmest@ Ministro Paulo Brossard, acompanho o
eminente Relator.

VOTO

O Sr. Ministro llmar Galvdo: N&o obstante, Sr. Presidente, a exceléncia do doteminente
Relator, peco-lhe vénia para dele discordar.

O processo dénpeachment no direito constitucional brasileiro, a exemplw gue se verifica nos
Estados Unidos, de onde o instituto foi importadtop constituintes de 1891, € um processo de carate
eminentemente politico, sujeitando, por isso, tfoente quem exerca cargo publico.

Traz, por isso, como pena, a perda do cargo pubtjoge, no regime de 1891, podia ou ndo vir
acompanhada de incapacidade para outro cargo, ,enqugresente, ter4 necessariamente a inabilifagdo
conseqléncia.

Tem por escopo «desembaragcar sem demora a nacimalonario que por seus crimes, pela ma
gestao dos negdcios publicos, a esta prejudicamadodizer de Jodo Barbalho.

Dai haverem o0 seu processamento e julgamento sifiados a uma jurisdicdo de carater
eminentemente politico, como é a das Casas do €ss@r

Com efeito, a Constituicdo ndo poderia dar a jastgmum o poder de depor o Presidente da
Republica, do mesmo modo que, em contrapartidapoderia atribuir a magistratura politica a compeité
para processar e julgar o supremo magistrado dad\ags crimes comuns.

Limita-se essa, portanto, a aplicacdo, se for @,cda pena de perda do cargo publico, que, pelo
sistema atual, acarretara, inevitavelmente, oceflstimpedir, por oito anos, o exercicio de qualquiro.

«Circunscrita a estas raias, a disposi¢do da heisseganica € irrepreensivel», obsenRui Barbosa
(Trabalhos Juridicos, Vol. XXXII, Tomo Il, 1905, edinistério da Educacao e Cultura, pag. 11).

Essa restricdo — justificdodo Barbadho, em sabias palavras (Comentéarios a ConstitUigiteral
Brasileira de 1891, ed. fac-similar do Senado, 1992d4 (...) uma garantia importantissima ao aausad
evitando que tenham os julgadores acéo sobre agediberdade dele e impedindo os excessos eagber
a que poderiam ser levados por espirito partidai@lidades e exaltamento de paix6es que em certas
ocasides tanto se desenvolvem nas assembléiaggmliEsta precaucdo tem o apoio da experiéncea, qu
mostra quanto € audaz e injusto o partidarismoezrag, dando-nos a histéria exemplos bem tristsogli

Ora, se se trata de processo destinado a depasm®nte da Republica, é fora de davida que ndo tem
aplicagdo a quem do referido cargo ja se achaitiedimente afastado. A evidéncia é um verdadeifsino.

Decorre da especificidade do objeto perseguidsadaéo aplicavel e da jurisdicdo a que esta sujeito

Assim foi instituido o processo desponsabilidade nos Estados Unidos, destinando-se a tornar
efetiva a responsabilidade, entre outros, do Reatédda Repulblica, com efeito estritamente politigee o
aproxima do «voto de censura» vigente na Inglatemae, tal qual no Império, immpeachment era de
natureza criminal. Com esse mesmo carater para fmjutransplantado pela primeira Constituicdo
republicana, com o idéntico objetivo de afastagdeerno a autoridade que se pés em conflito coragidl

N&o é por outra razdo que as nossas Constituigd@8%lL (art. 33), de 1946 (art. 62, 1), de 196¥ (ar
42, 1) e de 1988 (art. 52, ) vém dispondo, sist@amente, que, nos crimes de responsabilidadepe@ao
Senado julgar oPresidente da Republica expressdo que s6 pode significar o exercenteugdeerma
magistratura do Estado, ndo podendo abranger aggeée embora a tenham exercido, por qualquer razao
mesmo por rendncia, dela se afastaram.

Dai a observacgdo diielsa(Derecho Constitucional, B. Aires, 1959, pag. 601)

«Como el objeto del juicio es separar al funciaméle su cargo, si la separacion se ha producido, el
juicio no tiene objeto.
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Quid del caso en que la responsabilidad del fuidciorjustificaria, ademas, la inhabilitacion del.ar
52, y éste no es juzgado por haber renunciado ,apsga evitar el juicio? Entonces debe librarse ese
juzgamiento a los tribunales judiciales.»

E arremata:

«Para que la renuncia sea valida debe ser aceptadautoridad competente, maxime se un texto
positivo expressamente determina esa competencia.»

Para que a competéncia do Senado, pela naturezeiaspe que se reveste, fosse abrangente para
julgar os que se afastarem definitivamente do gamya mister viesse expressa no Texto Fundamesttal,
termos taxativos, indicadores, por exemplo, do siBeate da Republica ou de quem tenha deixadogmcar
No curso do processo.

Trata-se de acréscimo que, por envolver judicaflasamais elevadas em nosso sistema juridico, ndo
poderia ser introduzido pelo legislador ordinddoge nem sequer, para tanto, poderia ser autorizao,
violagdo ao principio da independéncia dos Poderes.

Diante dessa evidéncia, perde muito em importamzsa deslinde da controvérsia posta em juizo
neste mandado de seguranca, o confronto de tegtdsidordinarias, que foram ditados no propdéséo d
estabelecer o rito do processo em questdo, quartdderem com a competéncia do Senado Federal,
constitucionalmente instituida.

E que, desse confronto, nenhuma interpretacéo odsultar, que implique conclus&o, como a que foi
defendida pelo impetrado, pelos litisconsortesla geuta Procuradoria-Geral da Republica, de quei a°
1.079/50 implicou profunda alteragéo quanto aososfguridicos da rentncia do Presidente da Regdlbl
que, no esforco de assentar distingdo entre osiesganterior e posterior a citada lei, no que ameca tais
efeitos, outra coisa ndo fizeram eles sendo adaltracdo na competéncia do Senado Federal que, em
absoluto, ndo se verificou, como ja demonstrado.

Examinando-se, ainda assim, os ditos diplomas rttvosa verifica-se que o primeiro (Dec. n® 27, de 7
de janeiro de 1892), em seu artigo 3°, dispbs qoieesso por crime de responsabilidade do Presidizn
Republica «s6 podera ser intentado durante o perfwdsidencial, e cessara quando o Presidente, por
gualguer motivo, deixar definitivamente o exercidcargo».

Observa-se, sem muito esfor¢co exegético, que ooslthm se limita a explicitar a norma
constitucional, no ponto em que estabelece comgatén Senado Federal tdo-somente para julgar o
Presidente da Republica, e ndo ex-Presidentesisfmrndo ha que falar em processo sendo no curso d
periodo presidencial, cessando este tdo logo adergs deixe definitivamente o cargo. Nada acreacen
nem suprime ao Texto Mater.

A segunda lei (n® 1.079/50), por sua vez, no &t.ebtatuiu que «a denuncia sé podera ser recebida
enquanto o denunciado néo tiver, por qualquer mptieixado definitivamente o cargo».

Trata-se de regra inserida no capitulo em que aimesdo diploma legal fixou os requisitos formais
da denlncia, explicando-se, por esse modo, a rpelo qual se limitou a referir a pec¢a inaugural de
procedimento politico-administrativo. Ndo compopear isso, a interpretacdo — que pretenderam Hitguat
o impetrado, seus litisconsortes e a douta Prooueeral da Republica — de que o exercicio dgade
Presidente da Republica foi por ela erigido tdoestm em condi¢do paigitio litis, sendo circunstancia
irrelevante para o desenvolvimento do processao guigamento.

Se assim se admitisse, 0 que se estaria fazendurimair, por meios obliquos, jurisdicdo ao Senado
Federal para julgar ex-Presidentes, e, € o mesmer, diermitindo alteragdo, por via inidénea, adaex
constitucional.

Face a esse Obice, de carater intransponivel, Joréaeconhecer que a norma sob apreciagéo teve o
efeito restrito de explicitar a impossibilidade thestauracdo de processo @Bpeachment contra ex-
Presidentes da Republica, sem implicar a ilacaguée uma vez instaurado, podera ele prosseguir fél,
de todo contréria ao texto constitucional, que e@idfere jurisdicdo dessa ordem ao Senado Federal.

Ora, é cedico, em direito, que a lei s6 deveraddeetarada inconstitucional se resultar de todo
impossivel dar-lhe interpretacdo que a afeicdeex Legis, 0 que ndo se verifica relativamente ao texto
apreciado, que podera permanecer incélume, se emoveentido que se Ihe pretendeu impingir, seléhe
de constituir adverténcia, de pronta rejeicdo daideia, ao 6rgdo encarregado de dar curso prodespeaa
oferecida pelo denunciante.

Na verdade, em face do que sempre estabelecenamsses constituicdes republicanas, se o Presidente
da Republica deixou definitivamente o cargo, ndoesde a denuncia oferecida ndo sera recebida, smas,
recebida, ndo sera processada, e se processad&rajolgada.
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Esse 0 nosso regime, que se mantém imutavel, deBd#alacdo da Republica e que, quanto a esse
aspecto, ndo se alterou, sequer, sob a vigénciaCdeas de 1934 e 1937, as quais sO inovaram no
concernente ao 6rgdo competente para o julgamen®rasidente da Republica, seja, o Tribunal Eshema
primeiro caso (art. 42), e o Conselho Federal.eguisdo (art. 86).

A Unica alteracao verificada, a rigor, prende-gagossibilidade atual de aplicar-se a pena de pgeda
cargo desacompanhada da de interdicdo, inexistentegime de 1891, quando, ainda assim, ndo hayaa |
para a aplicacdo da segunda, sem a primeira, Gt@ocia que mereceu d@ui Barbosa no caso da
tentativa démpeachmentdo President®eodoro (Obras Completas, A ditadura de 1893, ed. 1949, PH
as seguintes consideracdes, que foram transcrtasicial, mas que vale a pena reproduzir, ainda qu
parcialmente, por sua contundéncia ldgica:

«Daqui, por um processo de raciocinio inacessivelsisa razédo, depreendem que se poderia intentar
um processo de responsabilidade a um presidentstdeppara Ihe aplicar a pena de inabilitacéo pefesde
cargos futuros.

Santo Deus, que pecado mortal contra a ldgica!rivaga S6 se pode aplicar a pena de incapacidade,
diz o art. 24 (do Dec. 27/892), quando o Senadonteecer que deve ser agravada a de privagdo do, ¢arg
pronunciada. A interdicdo de outros cargos, poigié@ pena adicional a primeira, e destinada a ageav
Ora, quem diz agravacao, diz recrudescéncia de almpneexistente. A incapacidade, por consequééaia,
elemento pejorativo da destituicdo, e, portantpressupde. A primeira esta para a segunda na dhizdo
acidente para a substancia, do acessério paradgai. E onde ndo ha principal, ndo pode havessdcm,
onde ndo ha substancia é impossivel o acidente.»

Registre-se, aqui, que manifestages, no mesmulggfdram feitas, entre outros também transcritos
na inicial, porMario Lessa (Da Responsabilidade do Presidente da Republégp, 38),Galdino Siqueira
(Rev. de Direito, vol. XXVII, pag. 240),auro Nogueira (O impeachment 1947, pag. 120) e o eminente
Ministro Paulo Brossard(O impeachment 22 ed., pag. 134).

Em sentido contrario, temddichel Temmer (Elementos de Direito Constitucional, 63Ed)s. 167
e segs.), secundado pBeraldo Ataliba (Folha de S&o Paulo, 2-5-93), segundo os quasiadestrutivo do
sistema, negador dos valores constitucionais esalaor para o sustento popular das instituicdes se
Supremo adotasse postura que, aos olhos do pou@dsrisse na afirmagéo solene do principio segund
qual «presidentes, governadores e prefeitos podaticgr os crimes que quiserem, violar a Constinie as
leis, achincalhar as instituigcBes, sem temor de&es) desde que renunciem antes de terminado essme

Trata-se de exortacdo que, diante do texto caristial vigente, s6 podera ser consideraddede
ferenda. Tem aplicacdo aqui a explanacéoRie Barbosa, diante do regime donpeachment instituido
pela constituicdo da Bahia (primeop. cit., pag. 46):

«Mau é o regimen? Por péssimo o tenho eu. Mas, auémrete, ndo legislo. Ao contrario, disseco
fielmente as imperfeic6es do direito constituidarap como reformador, pugnar-lhe pela alteracadimeito
constituendo.»

Soam, € certo, como das mais ponderaveis, as evagfibs desenvolvidas, com maestria, pelos
litisconsortes, autores da denlncia, em torno daseg efeitos decorrentes da concessdo da seguranca
pleiteada. Muito mais graves, entretanto, seriamcasseqiéncias, se o Supremo Tribunal Federal,
despercebido do papel majestatico, que Ihe é prode guarda da Constituicdo, se desse ao impeto de
desnaturar-lhe o sentido, sempre que posto digntérclinstancias episddicas e conjunturais.

Fixado o entendimento, acima exposto, de que &digéo senatorial é restrita ao julgamento do
Presidente da Republica, ndo se estendendo a sixlée, torna-se despiciendo, para o deslinde da
controvérsia, saber se pena de inabilitacdo pameercicio de outro cargo publico configura, ou r@ena
principal, autdnoma.

Nao custa, entretanto, acentuar o carater acegpdeithe foi dado pelas nossas constituicdes, ta par
da de 1937, (art. 86, § 1°), nesse passo, aimavatoria, ja que, no lugar da regra contida no38t § 2°,
da Carta de 1891, segundo a qual o Senado naoigpdteor ao Presidente condenado «outras penas mais
que a perda do cargo e a incapacidade de exeralgugu outro» — que fora consagrada, na esséraimdp
1934 (art. 42, paragrafo Gnico), no estipular «pet@ perda do cargo e inabilitacdo» —, falou enmamie
perda do cargo com inabilitacdo...», no que fotdda pela de 1946 («outra pena que nédo seja arde pe
cargo com inabilitag8o...» — art. 62, § 3°), peta IP67 («a pena limitar-se-4 & perda do cargo com
inabilitacdo...» — art. 44, paragrafo Unico) e palaal («limitando-se a condenacéo ... a perdaadgogcom
inabilitacdo... — art. 52, paragrafo Unico).
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O simples fato de passarem as penas, nos divessts,t a serem ligadas entre si por meio de
preposicao («palavra invariavel que liga um ternepethdente a um termo principal, estabelecendo uma
relacdo entre ambos», «Novissima Gramatica, de mywsi Cegalla, 242 ed., pag. 228), em lugar da
conjungdo coordenativa aditiva «e» (propria pagarlidois termos independentes da oracaop—<¢it., pag.
244), contrariamente ao que se argumentou, constiado suficiente para induzir vinculo de acessltaile

entre as duas penas, levando a conclusdo inevitlevejue a principal — perda do cargo, no caso, do
exercicio da mais eminente magistratura, em noa&-P se ligou, acompanhando-a, em sua existémde,
inabilitacéo.

Acresce, para reforgar essa assertiva, a circuniatée a Constituicdo ja ndo falar em penas, mas em
pena, com o que, sem duavida, quis enfatizar quera @cessoéria é daquelas que encerram verdadeira
conseqiiéncia da aplicacdo da pena principal, havdader-se por aplicada, ainda que nao mencionada
sentenga, como acontecia no caso do art. 67,dlICddigo Penal, hoje revogada, que o art. 70, pafigig
Unico, dizia resultar da simples imposi¢éo da peireipal; ndo deixando espaco para discussfesa gaea
de 1891 ensejou, em torno da questédo de sabgyeswarincipal poderia, ou ndo, ser aplicada isotahte.

«Se dois tercos dos votos forem pela condenac@mysado ficardpso factg destituido do cargo com
o efeito de inabilitacdo...», assevéviarcelo Caetano (Direito Constitucional, Vol. I, Rio, 1978, péags.
245/6).

A resignacéo do Presidente da Republica, anteslganjento do Senado, é de ser vista ndo como ato
abdicativo de deveres ou responsabilidades, eféit tolerado pelo nosso sistema juridico, mas como
manifestagdo de vontade, de carater recepticiopquetuz o efeito inevitavel de extinguir, pela @edb
objeto, o processo dmpeachment ja que, como afirmoGabriel Ferreira, transcrito poMario Lessa («O
impeachmentno direito brasileiro», Rio, 1925, pag. 47):

«A objeccéo fundada em que esta doutrina attribueupado o direito de burlar em parte a ac¢do da
Lei, subtranhindo-se uma das penas de que se tpassivel, ndo é procedente, por quemeachmentnao
tem por objecto a puni¢cdo do culpado» (sem grifoniginal).

Do mesmo pensaPhiladelpho Azevedo(Um Triénio de Judicatura, ed. Max Limonad, VI, .ygag.

12), para quem:

«Nos crimes de responsabilidade, os julgamentosaditer politico, determinandmpeachment,
sempre supuseram a permanéncia do acusado no poitogdeixando-o cessaria a vigéncia de principios
excepcionais.»

Com efeito, atingido o fim objetivado — o afastamoedefinitivo do Presidente da Republica —, ja
ndo h& lugar para aplicagdo da pena de perda do earconseqientemente, para a aplicagdo da pena de
inabilitacdo, que, em face da acessoriedade, theesesina, isto €, perde a razdo de ser.

Aliomar Baleeiro também deixou assinalada a sua valiosa opinidoe sobassunto, j& que, em
exposicao que fez da casuistica norte-americandeenos dadmpeachment ao relatar o caso do General
William Belknap, Ministro da Guerra, Unica excecgae la se verificou, de prosseguimento do progesso
em face de renlncia, observou (Estudos Juridicosl@menagem ao Professor Oscar Tendrio, Rio, 1977,
pag. 115):

«Parece que o Senado deveria ter considerado jmajada acdo em face da rendncia ao cargo aceita
pelo Presidente da Republica.»

Se se trata de atribuicdo especialissima defedtiaQonstituicdo ao Senado Federal, é fora de duvid
gue nao pode ser modificada pela lei, como ja aflonnem, muito menos, pelo préprio Senado. Asasimda
que ndo se estivesse diante de pena acessoriggemp®r estaria a antepor-se a sua aplicacdo Seglado,
ao que renunciou: € que, com a renlncia, esfumesta B jurisdicdo do Senado, que ndo se estende ao
julgamento de ex-Presidente; nem pode ser alargeda, Alta Camara Legislativa, a seu critério, pesae
efeito. Como ja se disse, trata-se de prerroggtieanem o legislador ordinario possui.

A situacdo, pelo carater especial de que se revedie guarda indentidade com os casos de
prorrogacdo de foro especial contempladosSamula 394do STF, aplicaveis a processos penais onde se
objetiva a aplicagdo de penas outras que ndo a perdargo, ndo resultando nenhum prejuizo ao gsodo
fato de haver-se o0 acusado afastado em definitveadyo que Ihe valeu o foro privilegiado.

Veja-se, a propdsito, que, em relacdo ao servidbliqn, a lei, objetivando preservar a jurisdicao
administrativa censéria, em face de exoneracdediopstas, o que fez ndo foi prorroga-la, mas nraote
servidor em exercicio, ou fazé-lo a ele reverteovidéncia que a Constituicdo ndo facultou ao Senad
Federal ou a outro qualquer 6rgdo, em relacdo asidente da Republica, ndo se podendo ver, nessa
assertiva,qualquer afronta ao principio da isonppoato que foi a propria Constituicao que, em ickemacéo
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a suma importancia que reveste o cargo de PresidarRepublica, deu-lhe tratamento distinto, nedatiente
aos demais agentes do Poder Publico, cercandogardatias excepcionais, de que é exemplo a prevista
art. 85, 8 4°, que impede seja ele responsabiljzzeigéncia do mandato, por atos estranhos acieiede
suas funcdes.

Finalmente, no que concerne aos crimes de respbidadb (ilicitos politico-administrativos) dos
Prefeitos Municipais, ndo discrepa do entendimanbma exposto a jurisprudéncia do STF, que é pagifio
sentido de que, tratando-se de procedimento deezatpolitica, deixa ele de ter cabimento quandousado
ja ndo esteja no exercicio da funcéo. «Este prodess por objetivo afastar das funcdes os tituldezpieles
cargos, quando responsaveis por atos contrariosltssinteresses do Estado, definidos, em leisoisig,
como crimes de responsabilidade. Trata-se, assnprocedimento de natureza politica, que deixaede t
cabimento quando o acusado ja ndo esteja no exedziduncdo. E que ndo haveria sentido, ou obgeto,
promover-se o impedimento de quem, por qualqueivimoperdeu a titularidade do cargo», justificou o
saudoso Ministr@swaldo Trigueiro, no julgamento da AP n° 212, de que foi Relator.

A divergéncia que remanesce, na Corte, quantegietacido do DL n° 201/67, diz tAo-somente com
a parte em que denomina ele de crime de respoidsaldlvarias infracdes configuradoras de crime comu
de competéncia do Poder Judiciario, em relacidouas ge sustenta dever continuar o acusado a a®r el
responder, no foro competente, mesmo ap0ds deicargm.

Concluidas essas consideragfes, impde-se deddinteovérsia sob apreciacdo a luz dos principios e
normas que, entre nds, regem a espécie.

E incontroverso, nos autos, que o impetrante, amtegulgamento do Senado Federal, apresentou
rentncia ao cargo de Presidente da Republica, cenéasa que, apds suspensao do processo, foittld@e
apreciagcdo do Congresso Nacional, que, sem opodi&d@pem quer que fosse, a recebeu, declarou vaga a
Chefia do Poder Executivo, convocou o Vice-Presglero empossou como novo Presidente da Republica.

Consequentemente, segundo o nosso direito comstialcja ndo tinha competéncia para agir, como
agiu, apos a reabertura da sesséo dando prossatpuiacejulgamento, que concluiu com a aplicacépeda
acessoria de inabilitacdo, desacompanhada da da gercargo, que se tornou inaplicavel pela readnci

Ao fazé-lo, julgou quem ja ndo podia julgar, e @mli pena que ja ndo comportava cabimento.

Praticou, com isso, violagédo a direito liquido eé@&o impetrante, que, em nosso modelo de Estado
de Direito, justifica o reparo judicial postulado.

Ante 0 exposto, com a devida vénia do eminentet®ela meu voto é no sentido de deferir a
segurancga, nos termos do pedido.

VOTO (MERITO)

O Sr. Ministro Celso de Mella O ora impetrante insurge-se contra resolucédoetm@& Federal que
lhe aplicou, ndo obstante j& houvesse renunciadanandato de Presidente da Republica, a sancao
constitucional de inabilitagdo temporéria, por @tws, para o exercicio de qualquer funcao pukdiediva
ou de nomeacao.

Sustenta-se, no presentet mandamental, a absoluta inconstitucionalidadeetés#do proferida pelo
Senado em sua funcdo institucional de Tribunal uWdgainento, eis que a prévia renlncia ao mandato
presidencial inviabilizou a condenacdo do impet&aitperda do cargo, descaracterizando, desse modo,
pressuposto constitucional imprescindivel a imgasida pena de inabilitagcdo temporaria.

O processo dé@mpeachment destina-se a operar, de modo legitimo, a desitugpnstitucional do
Presidente da Republica. Esse instrumento jur@dinetitucional visa a promover — e a tanto se resuras
efeitos decorrentes de sua utilizacdo — a remoogamualséria, com a inabilitagdo temporéria, dos tgen
publicos que, em face de sua especial condicatigaplédo qualificados pelo ordenamento constiaticomo
sujeitos ativos de crime de responsabilidade.

E certo, no entanto, que houve periodo, na histddanosso Direito, em que o processo de
impeachment legitimava a imposicdo de sangBes outras, queagdielas de indole estritamente politico-
administrativa.

A legislacédo imperial, fortemente impregnada dacepgéo criminal que o direito britanico atribuia ao
instituto doimpeachment positivou-se na Lei de 15 outubro de 1827. Estelegislativo, ao definir a
responsabilidade dos Ministros, Secretarios e Clogises de Estado, cominava, dentre outras sancdes
previstas, desde a pena privativa de liberdade ptépria pena de morte (art. 1°, § 3°).

A legislacdo republicana brasileira concernenteimpeachment — ja sob o influxo das idéias
consagradas pelas Constituicdes dos Estados Utiaddsnérica (1787) e da Republica Argentina (1853) —
proclamou, no entanto, a natureza estritamentgiqgmidministrativa desse instituto, cabendo enfati
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neste pontq que o estatuto constitucional norte-americano sgaonpds, como efeito dmpeachment a
destituicdo do cargo«femoval from office») mas também determinou a inabilitagdo funciormlciyil
officer para exercer, no futuro, outros cargos publicalis¢ualification to hold and enjoy any office of
honor, trust or profit under the United States» (Const. dos EUA de 1787, artigo |, Secéo 3).

Por isso mesmo, a Lei n® 27, de 7 de janeiro d@,18%ei n° 30, de 8 de janeiro de 1892 e a Lei n°
1.079, de 10 de abril de 1950, refletindo os ordemdos constitucionais sob cujo dominio normatosaiin
sucessivamente editadas, somente previram a giksilei de o0 Senado Federal, atuando como Tribunal d
julgamento, impor ao Presidente da Republica, mimses de responsabilidade e-é o que prescreve a
Constituicdo de 1988—, a sancao de destituicdo do cargo com inakflididemporaria para o exercicio de
qualquer outra funcao publica, eletiva ou de nodeag

Tenho para mim que o Senado Fedsmhentedispde de jurisdicdo constitucional nos crimes de
responsabilidade atribuidos ao Presidente da Repjipara efeito de imposi¢do da sancdo previstarho
52, paragrafo Unico, da Carta Politica, enquar@hefe do Poder Executivo estivarofficio.

Torna-se impositivo, desse modo, para que seregiti valida aplicacdo da san¢do constitucional, que
no momento da prolacéo do juizo condenatérimao haja cessado — qualquer que tenha sido @anetia
investidura do denunciado no mandato presidencial.

A validade da condenagdo senatorial, pois, estdliconada, no plano das relagdes juridicas
instauradas com o processo idgeachment a preservacdo, pelo Presidente da Republica, atodamo
executivo que Ihe foi conferido.

Sem que haja, portanto, egssacessariarelacdo de contemporaneidade entre o exerciciofidm
presidencial e a prolacdo do juizo condenatdrio Behado da Republica, ndo se legitima a concreagao
da norma inscrita no art. 52, paragrafo Unico, dmsBtuicdo Federal. Nesse contexto, a atualidaze d
mandato presidencial revela-se pressuposto indiggloa necesséario a validade juridico-constitudia@m
veredicto condenatorio do Senado.

E por isso que a cessacdo do mandato presidenaiaésmo quando motivada pelo ato de rentincia do
Chefe do Poder Executivo da Unido — atua como fa¢@ndmala extingdodo processo denpeachment. A
perda da condicdo juridica de Presidente da ReplUfdiz cessampleno jure, a legitimidade passiva do
denunciado no processo iepeachment o que inibe, por inarredavel efeito consequienoiaxercicio, pelo
Senado Federal, de sua atipica funcéo jurisdicional

A auto-desqualificagdo do Presidente da Repuhbijaa,se despoja, por ato préprio, de sua condi¢do
juridica de chefe do Poder Executivo, assume, r@sgexto, uma posicdo de relevo inquestionavel.

O Corpus Juris Secundum— que constitui importante repertério do direitmrte-americano —, ao
enfatizar a virtual insubmisséo das deliberacdesCisas Legislativas ao controle jurisdicional emd
de impeachment reconhece,no entantq duas situacdes que legitimarmesmo nessa matériaa
interferéncia do Poder Judiciario.

Esse repertorio juridico registra, nesse ponto, grbis:

«The legislative power dimpeachmentis not an arbitrary power, but the authority isafi and the
judgement of the Senate sitting as a couringfeachment cannot be called in question in any tribunal
whatsoeverexcept for lack of jurisdiction or excess of condtitional power.»

E precisamente eskack of jurisdiction a que se refere @orpus Juris Secundum(vol. 67, pag. 297,

8§ 69, verbete «officers», 1950), que, ao suprimiSenado «sitting as courtiaipeachment> a possibilidade
do desempenho de sua atividade julgadora, atua @mgaivoco fator inibitério do exercicio, pela G
Alta do Congresso Nacional, da extraordinaria cdémsa constitucional que Ihe foi outorgada pelat&Ca
Politica.

E ressalto aquiyma vez mais que a Constituicdo dos EUA de 1787, ao defimktensdo dos efeitos
decorrentes da condenagdo senatorial em procegspeachment, também determina, além da destitui¢do do
cargo ou mandato, a inabilitacéo funcional parasechpenho de outro cargo.

Dai a procedente observacédo do em. Rewulo Brossardque, em classica monografia, salienta que
a extincdo do mandatanclusive mediante rendncia impede o regular prosseguimento do processo de
impeachment verbis:

«O sujeito passivo dimpeachmenté a pessoa investida de autoridade, como e ermtan86 aquele
que pode malfazer ao Estado, como agente seu,eest&ondicfes subjetivas de sofrer a acusacgdo
parlamentar, cujo escopo € afastar do governo aridatle que o exerceu mal, de forma negligente,
caprichosa, abusiva, ilegal ou facciosa, de modonipativel com a honra, a dignidade e o decoraadgoc
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T&o marcante é a natureza politica do institutq gaea autoridade corrupta, violenta ou inepta, em
uma palavra, nociva, se desligar definitivamentecdgo, contra ela ndo serd instaurado processe e,
iniciado, ndo prosseguira.

O término do mandato, por exemplo, ou a rendncieaago trancam onpeachmentou impedem sua
instauragdo. Nao pode sofré-lo a pessoa que, depde sua condig¢do oficial, perdeu a qualidacegdate
politico. N&o teria objetivo, seria inatil o proses O caso Belknap, € quase pacifico, ndo constitui
precedente que infirme essa regra.»
(«Oimpeachment, pag. 133, item n° 99, 22 ed., 1992, Saraiva)

A permanénciano cargo presidencial constitui, pois, requisgsescial ao exercicio, pelo Senado, da
jurisdicdo politica sobre o Chefe do Poder Execoutios crimes de responsabilidade.

Nesse mesmo sentido pronunciou-se o magistéri@dsl publicistas, comAristides A. Milton,
que, na vigéncia da ConstituicAo Federal de 18®Xkajientava «que a responsabilidade do Presidiente
Republica s6 se pode tornar efetiva enquanto nieke do cargo a pessoa que cometeu 0 ato Crimwnos
(«A Constituicdo do Brazil», pag. 120, 22 ed., 188%rensa Nacional).

Essa, também, é a opinido @arlos Maximiliano exposta tanto sob a égide da Constituicdo de 1891
guanto sob o dominio da Lei Fundamental de 1946ara guem «SO se processa perante o Senado quem
ainda é funcionario (...). Portanto, a rendncia c@wogo prejudica ampeachment> («Comentarios a
Constituicao Brasileira», 32 ed., pags. 396/39291%lobo).

Jodo Barbalhg que foi Senador da Republica e Ministro do Suprd&mibunal Federal, apds advertir
que o processo denpeachment— atendendo-se a sua indole e objeto — ndo pddedagar e nem se
justificard o seu prosseguimento se, tratando-sBrdeidente da Republica, este j4 houver deixacargo
pela rendncia ou pelo término do mandato, adeis:

«Esta especie de procedimento visa, como se sales gue a punigdo, a prompta retirada do
funccionario accusado e pois fica sem objecto dgadeeste deixa suas funcc¢des. Ora, isto procatiedam
relacdo ao presidente como quanto aos outros fumeids passiveis do mesmo processbieeadem ratio,
ibi idem jus.

A jurisdicgdo privativa creada para o processo floecionarios a que se refere o art. 33, foi
estabelecida em consideragdo do cargo, para a dwansa d'elle, no interesse publico, e ndo em
contemplacéo da pessoa que o exerce; e desde U@ @5 ndo occupa, ja ndo é funccionario, cessa a
competencia do senado; como simples cidaddo o attusa responder por seo crime no féro ordinario.»
(«Constituicdo Federal Brasileira — Comentariosg.[100, Ed. fac-similar, 1992, Senado).

Sem necessidade de referir outros autores — pagtoagdoutrina constitucional brasileira, em sua
guase unanimidade, sustenta a impossibilidade igormbnstitucional de o processo dmpeachment
prosseguir quando o denunciado ja ndo mais se &acona exercicio do mandato —, basta invocar o
magistério definitivo d&kui Barbosa, que, ao versar o tema, observa que:

«A disposi¢cdo constitucional refere-se exclusivamemos presidentesatuais, ndo conhece
responsabilidade politica contex-presidentes E esta , ndo s6 aqui, sendo em toda a partejatitena
constitucional.

Ao Senado, portanto, ndo podia ter sido propostargincia contra o marechal Deodoro, nem sequer
poderia ser considerada como objeto de deliberagd@amara dos Deputados: porque a tentativa dessa
espécie de processo contra um presidente destitejol@sentando a mais extravagante disformidattiga,
ofenderia disposicfes expressas da lei e da Qgpattrepublicana.

Mas nem por isso se segue que qualquer presidebgtado contra a lei fundamental possa evadir o
merecido castigo, renunciando as suas fung¢des. pdfiquanto a Unica espécie de responsabilidadepaue
esse artificio evitaria, épolitica, ja satisfeita com a destitui¢cdo, subsistindospaasabilidade penal, ante as
justicas comuns, pelos atentados contra a orgamzzagnstitucional do pais, os quais tém, no cédigpinal,
severa capitulacéo e cominagbes formidaveis.»
(«Obras Completas de Rui Barbosa, vol. XX, tomo 11/72, 1949, Ministério da Educa}a

Cabe ainda relembrar a licdo do saudoso Kswaldo Trigueiro, que, ao proferir voto como Relator
na APn n. 212-SP, deixou consignadas, quanto aegso démpeachment as seguintes observagdes:

«O direito constitucional brasileiro consagranpeachment se bem que o faga com limitagdes que o
direito americano desconhece, porque o restringecueno nimero de agentes do poder (Presidente da
Republica e Ministros de Estado, Ministros do Soqrdribunal Federal e Procurador-Geral da RepUblica
Governadores e Secretarios de Estado, Prefeitogcidais).
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Esse processo tem por objetivo afastar das fungdéisulares daqueles cargos, quando responsaveis
por atos contrarios aos altos interesses do Estddfinidos, em leis especiais, como crimes de
responsabilidade.

Trata-se, assim, de procedimento de naturezagagltjue deixa de ter cabimento quando o acusado ja
n&o esteja no exercicio da fungéo. E que ndo haseritido, ou objeto, em promover-se o impedimeato
quem, por qualquer motivo, perdeu a titularidadeatgo.

Referindo-se ao Presidente da Republica e aos tktiside Estado, a Lei n°® 1.079/50 estabeleceu que
a dendncia, nos processos iggpeachment somente poderia ser recebida enquanto o denunciad
tivesse, por qualquer motivo, deixado definitivateem cargo (art. 15). O principio é extensivo adsidfros
do Supremo Tribunal (art. 42) e bem assim aos Gadares e Secretérios de Estado (art. 76, paragrafo
anico).»

(RTJ 59/630-631)

Devo ressaltar, Sr. Presidente, que em nada agefandamentos do meu voto a circunstancia de a
primeira lei republicana pertinente sopeachmenthaver definido, de modo expresso, como causatistin
do processo de responsabilizacéo politico-admatigs, a ocorréncia genérica de qualquer motivg oo
a renuncia, levasse o Presidente da Republicas atee proferido o veredicto senatorial, a deixar,
definitivamente, o exercicio do mandato executiud_i n°® 27/1892, art. 3°).

Essa prescricdo — e € como analiso a questdo eitoduscitada na presente sede mandamental —
reflete-se com igual carga de eficacia juridicagggta-se com identidade de consequiéncias no plalftaco-
administrativo, na regra consubstanciada no artdaksgente Lei n° 1.079/50, quenpede o recebimento da
dendncia popular contra o Chefe do Poder Execulivtynido, se este, por qualquer motivo +emlncia,
inclusive — houver deixado, em carater definitivo, o cargogual supostamente cometeu o ilicito politico-
administrativo que lhe foi imputado.

Trata-se de explicitacao legal que, ajustando-seohfetivos perseguidos pelo legislador constigjint
bem determina a finalidade constitucionalidgeachment Por isso, a renincia ao mandato presidencial,
que se formaliza ap6s o recebimento da acusacgadapoambém qualifica-se — tal como ja ressaltei em
passagem precedente de meu voto — como fator ithgedio regular prosseguimento do processo de
impeachment quer porque ndo mais presente, no denunciadoa @&ssencial condicdo de Presidente da
Republicain full standing, quer porque caracterizadasaperveniente perda de objeto do procedimento
instaurado contra aquele queé entdq ndo obstante a sua suspensédo preventiva, defitihdaridade da
Chefia do Poder Executivo da Uniéo.

Esta condigcdo — a titularidade do mandato presidere constitui pressuposto indispensavel ao
desenvolvimentovalido e regular do processo. &ualidade desse requisito qualifica-se, em uma palavra,
como condig&o dprosseguibilidadedo processo dienpeachment

Cumpre ter presente, neste passo, a categoéricavabde deJosé Hyginoque, debatendo no Senado
Federal o projeto que se converteu na Lei n° 27,882, advertiuyerbis: «... compete privativamente ao
Senado julgar o Presidente da Republica. E poisesithente da Republica, o funcionario investido das
funcdes de Chefe da Unido, que o Senado julga. rid@,¢é Presidente da Republica quem largou o cargo
presidencial, porque terminou o periodo legal ouq@lquer outro motivo. O ex-Presidente € um sspl
cidaddo, e, como tal, ndo pode ser arrastado a llarrSenado; s6 a justica ordinaria compete jdga-|
segundo o direito comum>.

Se é certo, portanto, que a renincia ao mandasidpresial faz cessar, de pleno direito, a jurisalica
excepcional do Senado sobre aquele queifA mais ostentaa condigcdo politico-juridica de Presidente da
Republica, impedindo a Camara Alta de prosseguir no processo impeachment eis que, por
indecomponivel, a san¢do constitucional aplicavellifica-se,ex vi do que prescreve o art. 52, paragrafo
Unico, da prépria Carta Politica, corestrutura penal unitaria, ndo é menos correto reconheakr,outro
lado, que o ato de abdicacéo praticado pelo Chefe tal&®do o exonera de suas responsabilidades no
plano da persecucao criminainde prevalece ai sim, de modo claro, o principio da indispdidade do
processo.

Dali, a adverténcia dgaldino Siqueira («Revista de Direito», vol. 27/24Q)erbis:

«Ficou, entdo, perfeitamente elucidada (com a 2&iM a disposi¢céo constitucional, decidindo-se que
o Presidente da Republica, como os demais funéamnéesignados, pode evitairopeachmente os seus
efeitos, renunciando ao cargmas ndo evita a acao da justica ordindria quantocacrime que tenha
cometido..» (grifei)
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Entre esse autorizado magistério e aquele proferédo eminente Magistrad@abriel Ferreira («O
Direito», vol. 86/468)nexiste qualquer disceptagéo:

«Qutra conseqiiéncia que decorre também da doatnsiaada pelos escritores em cuja autoridade nos
baseamos, é que ndo deve respond®paachmento Presidente que renuncia ao cargo, e a razéioeénés,
cessa, por esse fato, o perigo dos abusos que gmditere se cometeu crimes quando exercia o poder
estdo para puni-lo os tribunais ordinéarios, de fujadigdo ndo lhe é licito declinar, alegando wualidade
de que voluntariamente se despojou.

A objecéo fundada em que esta doutrina atribuitdypado o direito de burlar em parte a agéo da lei,
subtraindo-se a uma das penas de que se tornowghasdo € procedente, porquéngpeachment, como ja
ficou dito, ndo tem por objeto a punicdo do culpadsd por uma impropriedade de termos autorizalta pe
uso se denomina pena o resultado da decisdo dd@ene é, antes, uma providéncia de ordem pofitica

Impende salientar, ainda, que a rendncia do SnaRelo Collor a Presidéncia da Republica observou,
com estrita fidelidade, todas as exigéncias juridicas que sdo pertinentes ato de tamanha magnitude e
impacto na vida politico-institucional do Estado.

Tratando-se de declaracéo unilateral de vontatde,carater recepticio foi ela formalmente
manifestada perante o érgéo investido de atribuigfistitucional para recebé-la e processé-la. &ssee
abdicagdo ao mandato presidencial — que concretieaercicio de um tipico direito potestativo — foi
praticado de modo valido, tanto que, encaminhadpilaemente ao seu destinatario constitucionalo—
Congresso Nacional—, por este foi recebido e dele foram extraidasy @ s6 excecdo do processo de
impeachment que tevenjustificavel prosseguimento, as conseqiiéncias que dessa déolata vontade
necessariamenteemergem: & a proclamagdo da vacancia do cargobk g posse, mediante sucessdo
constitucional, do Vice-Presidente na PresidéneiaRepublica, efetivada em sessdo perante o Coogress
Nacional.

A rendncia manifestou-se, formalizou-se, foi redabé gerou os seus efeitos constitucioaaiss que
se encerasse, com a votacéo final pelo Senado mizbiR®, 0 processo dmpeachment Logo, operou-se,
em toda a sua extensdo, a eficicia juridico-congiital do ato de rendncia quper antecipar-se
tempestivamentea votacdo senatorial da denlincia popular, deveriaobstado, como necessério efeito
conseqiencial que lhe é insito, o prosseguimentorocesso démpeachment inibindo o Senado Federal,
desse modo, de aplicar a sancdo politico-admitiistraa que se refere o art. 52, paragrafo Unico, da
Constituicéo.

N&o me sensibiliza, de outro lado, Sr. Presidentgumento suscitado pela Egrégia Presidéncia do
Senado Federal que, ndo obstante inteligentemestndolvido e fundando-se na Lei n° 7.106, de 88;6-
definidora dos crimes de responsabilidade do Gewknn do Distrito Federal, dos Governadores dos
Territérios Federais e de seus respectivos Semgtdnvoca clausula constante desse diploma lpga
justificar o prosseguimento do processo imeachment mesmo quando cessada, por qualquer razéo, a
investidura das autoridades no cargo.

A supremacia juridica da Constituicdo ndo me pernsbb pena de degradacdo de sua posicao
hierarquico-normativa no plano do direito positiyypceder a interpretacdo do estatuto fundamemntal e
conformidade com as diretrizes veiculadas por gmpto legislativo ordinario.

Em outras palavras, Sr. Presidente, o principifoda normativa da Constituicdo impde que, dergre a
vérias possibilidades interpretativas de suas alasiss6 se escolha «a interpretacdo que ndom#jaita ao
texto e programa da norma ou normas constitucieng@isJ. Gomes Canotilhg «Direito Constitucional», pag.
235, 5% ed., 1991, Almedina, Coimbra).

Isso significa que nao podemos interpretar a Qoigsto em conformidade com as leis, mas devemos,
isto sim, dar prevaléncia ao principio da interggéb das leis em conformidade com a Constituigao.

Busco aferir, Sr. Presidente, nos estritos limd@énterpretagdo constitucional, o sentido do d&xu
normativo que se contém nos preceitos da Lei Fuedth para, em funcdo dessa exegese, conformar o
significado e o alcance das regras legais.

Na interpretacdo do art. 52, paragrafo Unico, daaCRolitica — cuja aplicabilidade s6 se justifica
estando aindao Presidente da Republica no desempenho de sedatoar-, ndo vislumbro a existéncia de
sancdes politico-juridicas de carater autdbnomo.erielt que, ao contrario, ha uma Unica sancgado
constitucionalmente estabelecida: a de desquadiwguncional, que compreende, na abrangéncia do se
conteldo, a destituicdo do cargo com a inabilitae@igporaria. A unidade constitucional da sancawigte
torna-a indecomponivel, incindivel, impedindo, defssma, que se dispense tratamento juridico amorés
projecdes punitivas que dimanam da condenagaoosahat
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De qualquer maneira, e ainda que se vislumbrasggreteito em causa uma dualidade de sancdes,
tenho para mim que, entre elas, haveria clara&elag dependéncia ou de acessoriedade: de umaado,
sangdo destitutdria, que se reveste de caraterigmlne condicionante, e, de outro, a pena de litegdio
temporaria, que constitui mera decorréncia secimdardecretacdo da perda do mandato.

Disso resultaria que, ndo mais sendo possivel gdadda san¢do objetivamente mais drastica, tornar-
se-ia constitucionalmente invidvel a imposicdo dadioe vedatéria do exercicio de qualquer outradang
publica.

Concluo o meu voto Sr. Presidente. Entendo, tendo presentes todaz@ess que venho de expor, que
0 Senado Federal, ao prosseguir no julgamento adngretrante — que renunciara prévia e validamente
ao mandato presidencial —, praticou, com frontarelepeito a Constituicdo, ato punitivo para o duel
falecia poder. A cessacgédo da jurisdicdo constinatida Camara Alta decorreu do gesto abdicativerdéo
Presidente da Republica, que, comunicando a suUarde@o de vontadepportuno tempore, ao 6rgéo
competente, tornou sem objeto o proprio processmpleachment

Isto posto, e com estas consideracdes, peco véremaRelator — ndo obstante os fundamentos de
seu brilhante voto — pam@ncedero mandado de seguranca impetrado pelo Sr. Ferridifaltso Collor de
Mello, acompanhando, em consequéncia, o substarmiosunciamento do em. Milimar Galvéo.

E 0 meu voto.

VOTO

O Sr. Ministro Sepulveda Pertenceli e reli os excelentes trabalhos a que estaacdaes origem e
que honram as melhores tradigdes da advocaciddiras do Ministério Piblico Federal.

2. Ao final de tudo, entretanto, restou-me a imgiegle que a Unica questao a decidir — se a rendnci
do acusado, ap0s a sua instauracdo, é causawextiltti processo por crime de responsabilidade —, néo
obstante o seu ineditismo e seu relevo histériconirum — é de complexidade juridica menor do quearfar
supor a erudicdo e o brilho empregados na sua sdifou dai, no balanco definitivo das leituras
intelectualmente gratificantes, uma certa sensdeatesperdicio de saber e de talento.

3. De logo, no caso, de pouca ou nenhuma valiabésaea de subsidios da doutrina e da pratica
americanas ddmpeachment a existéncia, no direito brasileiro, da imposigé@mstitucional, de uma lei,
destinada a exaustiva definicdo dos crimes de negjpdidade e do seu processo, faz com que — aptaem
do que sucede, na matéria, com varios outros p@soscificos —, também com relacéo ao problema dest
mandado de segurancga, o sitio da busca de suasgmemormativas, entre nés, deva descer, doaaltiplos
principios gerais — em que o situa, ha América,imima densidade da Unica fonte positiva disponizel,
propria Constituicdo — para a planicie dogmaticantierpretacédo de preceitos legais minudentes s mai
menos inequivocos.

4. Ndo reduzodata venia a lei ordinéria, prevista no art. 85, parag. anicF, ao papel subalterno
que lhe reservou o voto do em. Ministro llmar Galva lei, remeteu a Constituicdo — e essa é marcant
peculiaridade do constitucionalismo brasileiro —aslfun¢des de maior relevo na construgéo do itestito
impeachment além da prépria definicdo dos crimes de respolidatle, confiou-lhe a Constituicdo o
estabelecimento das normas do seu processo e pif@nme esse extenso campo normativo entregue ao
legislador ordinario ndo se pode adstringir & npeescricao de ritos procedimentais, como entend&x&,

a fim de excluir dele a disciplina da extingdo daipilidade ou do processo.

5. Por outro lado, os subsidios da doutrina natfigan em grande parte prejudicados, na medida em
que os juristas da Primeira Republica, corretam@nésnderam-se a norma inequivoca da legislac@&palea,
ao passo que muitos dos que escreveram sob textssitacionais e legais posterioregta venia ndo se
aperceberam da mudanca substancial neles ocorrida.

6. Parto da evidéncia de que a extingao de puhdloié € matéria de direito estrito: quando ndo dacor
da Constituicdo ou da impossibilidade de aplicag@igpena cominada, ha de derivar do enquadramento da
espécie numa das hipdteses da enumeracao legaldaxa

7. Assim, era induvidosa a extingéo, sob a vigédoi®. 27, de 1892, o qual —tekminante como
uma férmula matematica», como disse RuiQomentarios, org. H. Pires, 3/451) —, prescrevia:

«Art. 3°. O processo de que trata esta lei sé poder intentado durante o periodo presidencial e
cessara quando o Presidente, por qualquer motivoetkar definitivamente o cargo».

8. A univocidade do preceito torna igualmente imegeo, no ponto, o significado diametralmente
contrério da formula que o sucedeu, na Lei n® ¥5%9

«Art. 15. A denlncia somente poderd ser recebida engnto o denunciado ndo tiver, por
gualquer motivo, deixado definitivamente o carge.
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9. A estd. A mesma hipotese normativa — a cessgudio qualquer motivo, da investidura do
denunciado por crime de responsabilidade —, a gadki antiga, se enlagavam duas conseqiénciessds/

— a vedacado de instaurar-se 0 processo ou, sestgurado, a sua extingdo —, a lei nova restringias
imputar uma Unica — a de instaurar-se o procesagup apenas vedou o recebimento da dendncia,smas,
ja instaurado processo ndo lhe impds a extingdofptd superveniente.

10. A contraposi¢do dos dois textos legais sucesgvmanifesta e de alcance hemenéutico iniludivel.

11. Por isso, na réplica a insisténcia da impetragé manter, sob a lei nova, o entendimento dos
doutores da Primeira Republica — que, afinal detashnndo passava da repeticdo fatal do preceito
incontornavel do D. 27 —, a mim me pareceu oportenale absoluta pertinéncia a invocagdo, nas
informagbes da Presidéncia do Senado Federal, daagem de Luis Roberto Barros® Qireito
Constitucional e a Efetividade de suas Normas? ed., pag. 344), quando aludeuma das patologias
cronicas da hermenéutica constitucional no Brasila interpretacdo retrospectiva, pela qual se procura
interpretar o texto novo de maneira a que ele ndmove nada, mas, ao reveés fique tdo parecido quanto
possivel com o antigo. Com argUcia e espirito, Basba Moreira estigmatiza a equivocidade desta
postura:

«P&e-se énfase nas semelhancgas, corre-se um véuasatiferengas e conclui-se que, a luz daguelas,
despeito destas, afinal de contas mudou poucogse @éa verdade mudou. E um tipo de interpretac@m.
que o olhar do intérprete dirige-se antes ao pasgqad ao presente, e a imagem que ela capta é raenos
representacéo de realidade do que uma sombrarfagésca.»

12. Dessa macula de anacronismo hermenéutico,eadtesmpetracdo sé lograria fugir se — néo
obstante o contraste radical entre a previsdo ssar@a consequéncia cogitada, no art. 3° do Datteo, e
o siléncio eloquente a respeito, no art. 15 dantel.079 —, a omissao deste Ultimo fosse supridpeta
Constituicdo ou por uma outra regra legal inequdvoc

13. Percebeu-o o excelente patrono do impetrante.

14. Mas, no plano infraconstitucional, ndo tevecéri seu denodado esforco de encontrar alhures, na
propria Lei n°1.079, outra fonte normativa da glexivasse a pretendida extingdo da punibilidade.

15. Em vao se tentou dar lastro dogmético a petigdprincipio de que a inabilitagdo temporéria do
condenado para a funcéo publica se devesse cangigea acessoria em relacdo a de perda do cargo.

16. A tentativa fixou-se na exegese da primeirtepdo art. 33 da Lei n°1.07@erbis:

«No caso de condenacgdo, o Senado, por iniciativRrdsidente, fixard o prazo de inabilitagdo do
condenado para o exercicio de qualquer funcao gablp

17. Nesse texto, contudo, onde se diz «no casmuidenacdo»gata venia nada autoriza a ler «no
caso de condenacdo a perda do cargo»: condendg&stéa simplesmente, por veredicto afirmativo da
responsabilidade do dignitario acusado, do quavalerduas sangdes necessérias e paralelas: aigéstitio
condenado e a sua inabilitacdo temporaria.

18. Em outras palavras, a pena de inabilitagdo gatras funcdes ndo advém da aplicagdo da pena de
perda do cargo atual, mas, sim, decorrrem ambasgfaecessariamente, do juizo de condenagéo.

19. Certo, ao tempo da edi¢édo da Lei n°® 1.079,a@sqque a destituicdo ndo dependia de qualquer
decisdo subsequente a condenacgdo, a aplicagdondadeeinabilitacdo, ndo obstante igualmente fatal,
reclamava um juizo complementar de individualizagijeto do art. 33: € que a Constituicdo de 19db,a
qual se promulgou a lei, se limitara a fixar o tennaximo de duragdo da inabilitacdo do condenada @
funcao publica.

20. O art. 33 esta revogado, por inconstituciomaldsuperveniente, desde a Carta de 67, que fixou o
tempo da inabilitagdo invariavelmente em cinco adasacdo predeterminada que a Constituicdo aexade
a oito.

21. De qualquer sorte, mesmo quando vigente, ra@xtsaia do art. 33 no sentido da acessoriedade
da sancao questionada.

22. Uma vez mais, também aqui, 0 que serviria geeirante seria o retorno a Republica Velha e ao
seu D. 27: ai, sim, o carater acessério da penatelgicdo do exercicio de outro cargo, em relag@erda
do mandato presidencial, era indiscutivel e, pgr mesmo, explicava, no art. 3° daquela antiga lextingdo
do processo, quando, por qualquer motivo, incliddeendncia, 0 agente j4 deixara o cargo, antes do
julgamento.

23. E rever, no Decreto n° 27, de 1892, os doiseftas relativos ao que €, na Lei n°1.079, o campo
normativo do ja referido art. 33: o primeiro delesart. 23, estatuia que encerrado o debate, adEngs,
apos o relatério, indagara se se condena o acusadmerda do cargoe; dai, estipular o art. 24 que,
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«wencendo-se a condenagdo nos termos do artigo préeete» — isto €, a perda do cargo —pekguntara
o Presidente se a pena de perda do cargo deve sgrawada com a incapacidade para exercer outro
cargo.

24. A acessoriedade era patente, indesmentivel.

25. Donde, ao tempo daquela lei, sobre a qual esgrea correcdo da réplica de Rui Barbosa
(Comentarios cit., 3/451), aos que

«por um processo de raciocinio inacessivel a n@ssio, depreendem que se poderia intentar um
processo de responsabilidade a um presidente degast lhe aplicar a pena de inabilitagéo a resp
cargos futuros.

Santo Deus, que pecado mortal contra a ldgica!riega SO se pode aplicar a pena de incapacidade,
diz o art. 24, quando o Senado reconhecer que sivagravada a de privacdo do cargo, ja pronuncfada
interdicdo de outroscargos, pois, € uma pena adicional grimeira, e destinada a agrava-la. Ora, quem
diz agravacéo, diz recrudescéncia de um mal pteaxés A incapacidade, por conseqiiéncia, € um ateme
pejorativo da destituicdo e portanto, a pressupd@imeira esta para a segunda na razdo do acigantea
substancia, do acessorio para o principal. E o@aeha principal, ndo pode haver acessoério, ondehado
substancia é impossivel o acidente.»

26. E porque assim era, vale insistir, € que séicexa e até se impunha, na lei velha, o seu &rt. 3
segundo o qual, ainda que j& instaurado o processessacao da investidura do Presidente, prepdtica
aplicabilidade da pena principal, implicava suangéto.

27. Contudo, ndo é preciso invocar Pascal pararlengue praticamos uma ciéncia dogmatica, onde
uma palavra a mais ou a menos na lei nova fazouir freqiiéncia tudo quanto se escrevera corretamsebt
a lei antiga.

28. E 0 que sucede no caso.

29. De fato. Como ja ficou visto, na Lei n°1.078da autoriza o transplante, ao regime dela, da
relacdo de acessoriedade que, no regime do Detr@6, subordinava — como explicito no seu art—=24
aplicacao eventual da interdicdo do exercicio futde fungéo publica a prévia imposicdo da perda do
mandato em curso.

30. Ao contrario. No sistema da Lei n°1.079, o 388, embora hoje revogado, servia — quando
cotejado com os arts. 23 e 24 da lei da Primei@iBleca —, para enfatizar a diferenca: no direitgente, o
que faz o Senado é absolver ou condenar; condeoamsadapso facto— desde quando, com a Carta de
1967, também o prazo da interdi¢cdo se tornou fixa eeminacéo de ambas as penas incide, sem qua a um
se possa qualificar de principal e a outra, des#cizs

31. Irretocavel, no ponto, a observacdo de Micteshd@r Elementos de Direito Constitucional 32
ed., 1985, pag. 186):

«A inabilitacdo para o exercicio de funcdo publé® decorre da perda do cargo, como a primeira
leitura pode parecer. Decorre da propria respolisatio. Ndo é pena acessoria. E, ao lado da pkrda
cargo, pena principal. O objetivo foi o de impesprosseguimento no exercicio das fun¢fes (perdadm)

e o impedimento do exercicio — j& agora ndo dagdes daquele cargo de que foi afastado — mas de
qualquer funcéo publica, por um prazo determinado.

()

A rendncia, quando ja iniciado o processo de resgiuilizacédo politica, tornaria inécuo o dispositivo
constitucional se fosse obstaculo ao prosseguintensgao.

Basta supor a hipotese de um Chefe de Executivopgérimo do final de seu mandato, pressentisse a
inevitabilidade da condenac&o. Renunciaria e, néegesis, poderia voltar a exercer fungdo publicaidto
de Estado, Secretario de Estado, etc.) participasho® negdcios publicos dos quais o0 processo de
responsabilizag¢éo visava a afastar.

Assim, havendo renulncia, o processo de resporafdilh deve prosseguir para condenar ou
absolver, afastando, ou ndo, sua participagdoddaptiblica pelo prazo de cinco anos.»

32. Donde, coerentemente, no art. 15 da Lei n°1&78ducdo a uma sé das duas conseqiiéncias que a
lei velha, também coerentemente, imputava ao méstne— ter o denunciado, por qualquer motivo, déixa
definitivamente o cargo: antes, a vedacado de iates® 0 processo ou a extingdo do processo jaurasta;
hoje, apenas a impossibilidade de receber-se anden@apds a vacéncia do cargo.

33. O que se compreende, segundo os principioanedida em que restrita ao processo e ao
julgamento dos altos dignitarios referidos na Garigfio, a jurisdicdo dampeachmentji ndo pode ser
provocada e instaurar-se contra quem ja ndo ocupego; ja instaurado o processo, porém, sé a petala
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do seu objeto levaria a sua extingdo, o que naa&so, se o fim da investidura ndo prejudica ateabn
aplicacdo de uma das san¢des imputadas ao criresplensabilidade.

34. Alids, é ilustrativo notar, entre paréntese® gssa solugdo da lei vigente — a de subordinar, a
permanéncia do acusado no cargo, somente o reagbimhe denincia, mas ndo a seqiiéncia do processo ja
iniciado —, nao é inédita, sequer no quadro da Blem@iVelha.

35. Lé-se, com efeito, na tese magnifica de Patdadard Iimpeachment 22 ed., 1992, pags. 134-5)
que — a semelhanca do que prescreviam casgtsluaisamericanas —, a lei dmpeachmentdo Ceara,
sob o regime de 91, ja prescrevia:

«... quando, por qualquer circunstancia, a respiitede do Presidente do Estado for decretada
depois do periodo presidencial, s6 ter4 aplicagdena de inabilitacdo para o exercicio de qualgaego ou
emprego.»

36. E nao creio se pudesse irrogar inconstitucidadé a lei cearense: 0 maximo a admitir — a vista
do texto do art. 33, 8 3°, da primeira Constituicpublicana — € que a opg¢do entre tratar a inddgde
para a fungdo publica como pena principal cumwdativ qual o fez o Estado-membro —, ou como pena
acessOria — a exemplo da lei federal, ndo decnema do texto constitucional, nem da natureza dasse,
por isso, fora deixada aberta a deciséo do legisladlinario competente em cada esfera.

37. Desamparado, por tudo isso, no plano da lenérd, s6 a prépria Constituicdo poderia salvar a
tese da extin¢cdo da punibilidade pela rentnciacdsaalo.

38. N&o creio, porém, que o tenha feito.

No plano constitucional, todo o esfor¢co se concentra tentativa de extrair da letra do art. 52 —
«limitando-se a condenacad...) a perda do cargo, com inabilitagdo, por oito anogara o exercicio de
funcdo publica» —, a reducdo dessa Ultima, a interdi¢cdo, a candigbordinada de pena acessdria ou mero
efeito da condenacgéo.

40. Disso, entretanto, ndo me convenci: como asrrd¢des, a contestagdo e o parecer da
Procuradoria-Geral, também estou em que, na fraspreposicdo «com» ndo tem o inusitado sentido
subordinante, que se lhe pretende impor, mas sispneente, o de estatuir que as penas se aplicardo
conjuntamente ao condenado por crime de respoiuzatsl

41. Também neste ponto a lembrang¢a do direitoiantesclarecedora.

42. A Constituicdo de 1891 prescrevia, no art. 833° que o Senado, proferindo sentenca
condenatéria, R&o podera impor outras penas mais que a perda dago e a incapacidade de exercer
qualquer outro».

43. N&o obstante, como recordado, a lei — por isshada de inconstitucional por Anibal FrelDe (
Poder Executivg 1916, pag. 124), — afora a sua caracterizacém quena acessoéria da perda de cargo,
reduzira a incapacidade para a funcédo publica aaamseqiiéncia eventual, ndo necesséria, da corideaac
perda do mandato ou do cargo, depois da qualdedienado de decidir se se imporia ou ndo, em Gesig a
interdicdo, que o art. 23 impropriamente chamavagiavante.

44. A redacéo do atual art. 52 CF — gerda do cargo(...) com inabilitacdo» — que, no ponto, vem
desde o texto de 1934, teve, por isso, com a énfagea preposicdo marcou, na jungdo das duas penas
cominadas, a preocupacgédo de evitar nova traicdegilador ordinario, tornando imperativa a cumatade
ambas as sancgdes.

45. Mas é escusado dizer que a cominagdo de pemasativas a determinada infragdo é uma coisa;
outra, de todo diversa, é a existéncia de penas@tasque deva ou possa aplicar-se, independentierde
cominacéo especifica, se e quando se aplique appieicipal.

46. Cuidando-se, na hip6tese dos crimes de redpiidade, de cominagdo de duas penas cumulativas
— como estou convencido de que se cuida — é inégpawe fim, que a impossibilidade superveniente da
aplicacao de uma delas — a de perda do cargo, emgh\cessada a investidura pela renlncia do azusad
ndo afeta a aplicabilidade da outra — a de inaR#ib temporaria para a funcdo publica — e, via de
consequéncia, ndo induz ao trancamento do processo.

47. O que se tem, na hip6tese, é bom frisar, négtidcdo da punibilidade — que, referindo-se a
infracdo, elide a aplicacdo de todas as penas adpstao fato —, mas, sim, mera impossibilidade de
aplicacdo de uma das penas, dado que a cessacdmytym motivo, da investidura no cargo antecipasa
efeitos da perda do cargo.

48. Por tudo isso, Sr. Presidente, é que — sem rgmbdo respeito devido aos que pensam
diversamente — cheguei sem dificuldade a firme ww&o da plena legitimidade juridica da decisédo
questionada do Senado Federal, que, ndo obstansemada a renincia ao mandato do ex-Presidente da
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Republica, prosseguiu no julgamento e, achandohwada de crimes de responsabilidade, imp6s-lhe, das
duas san¢bes cominadas pela Constituicdo, aquedade-inabilitacdo por oito anos para qualquer fonca
publica — que a abdicac¢éo do cargo nao prejudicara.

49. Bastaram-me a conclusdo peremptéria nesseleentitilizacdo dos métodos de interpretacdo das
normas constitucionais e legais, que reputei adbxpua

50. E que, repito, sendo, a extingdo da punibikdad do processo, matéria de direito estrito, o
siléncio da lei sobre a pretendida eficAcia damei@ipara uma ou outra ndo constitui lacuna a dalma
mediante processo de integracao.

51. Ainda, porém, que a hipotese fosse de lacursaper pelo apelo a analogia ou aos principios
gerais, minha conclusdo final ndo seria diferente.

52. Nem a analogia, nem os principios gerais, cf@itoe me levariam a criacdo de uma modalidade
nova de extingao da responsabilidade de um agerfder Publico, mediante ato dispositivo e usikdtde
sua prépria vontade.

53. Certo, ndo desconheco, além do Cddigo Penial1@r, VI, VIl e VIII e art. 312, § 3°), leis
extravagantes, na area dos delitos fiscais, e eddstrucao jurisprudencial relativa ao pagamentateque
sem fundos antes da dendncia (Sumula 58én&rario sensy — por isso mesmo, objeto de criticas acerbas —
tem dado, a outras condutas do agente do deliGongo o suicidio, efeito extintivo da punibilidade.

54. S&o hipéteses, no entanto, que ndo se podemilassx renlncia do agente publico apds a
instauragdo do processo por crime de responsab#lidaois, como notam com raz&o os litisconsortes (f
294), tém, todas elas, o nitido significado telgmo de estimulo a repara¢édo do dano advindo d®sledm
sua quase totalidade, de efeitos exclusivamentaratiais.

55. Ao contrério, quando se trata de resguardastadd contra o retorno imediato a funcdo publica do
agente politico sob acusacado de improbidade odelidade grave aos deveres do cargo, 0s princijgizss
— a comecgar pelo da responsabilidade dos mandstéie é elementar da Republica, e pelo da modalida
—, 0s parametros de analogia a invocar seriam siutamlos elesdata venia a repelir a outorga ao
mandatério, sob denuncia ja declarada idonea, Idagui, nos autos, se chamou com agudeza de uito dire
potestativo, a extinguir, pela rendncia, a suanagmnibilidade.

56. Assim, por exemplo, na Constituicdo (art. 34°g a improbidade administrativa se imputaram,
cumulativa e ndo alternativamentea g8uspensdo de direitos politicos, a perda da furggublica, a
indisponibilidade dos bens e o ressarcimento ao @id»: ndo é razoavel supor que, no mesmo contexto
constitucional, aos mais altos dignitarios do Pafsagentes politicos sujeitos mopeachment € que se
reservasse o privilégio de determinar, mediant@ancia, a minimiza¢ao da condenag&o antevista.

57. Por isso mesmo, para nao insistir no dbvioaaifesto que, houvesse lacuna a suprir por analogia
o modelo normativo adequado, por sua clara sirddalé com o caso, ndo seria jamais o das referidas
hipéteses excepcionais de extingdo da punibiligaateato posterior do agente, mas, sim, pelo caafrar
regra, ja tradicional, e hoje reiterada no art. @@ ei do Regime Unico dos Servidores Publicos (e
8.112/90), que veda, na pendéncia do processlilisai a exoneracdo a pedido do funcionario qetea
responda.

58. Desse modo, Sr. Presidente — sem qualquerrdeeéxercer plenamente a fungéo de guarda da
Constituicdo e o decorrente poder de controle tissestatais da mais alta hierarquia — com a dsaque
dele dissentiram, acompanho o voto do em. Relad@nego a ordem.

VOTO

O Sr. Ministro Paulo Brossard A 1° de setembro de 1992 foi apresentada den@ocitia o entdo
Presidente da Republica pela pratica de crimessigonsabilidade, que melhor se denominariam ingsacd
constitucionais ou politico-administrativas, poorsdo figuras de que trata o Direito Criminal, m&ireito
Constitucional; as infragdes apontadas séo asit#ssaos incisos IV e VI do art. 85 da Constituighnos
arts. 82, n°7 e 99 n° 7, da Lei n°1.079, de 18&0¢orma da lei, Comissao Especial da Camaraleputiecer
no sentido da processabilidade da denlncia e d& yEma o Senado processar e julgar o Presidente
denunciado, art. 51, I, da Constituicdo. Amplametiseutido, o parecer foi aprovado por 441 votostieo
38; houve uma abstencéo e 23 deputados estiversantag; desse modo, foi largamente coberta a ex#gén
de dois tercos dos votos da Camara para a autdoizezgmpletar-se, Constituicdo, art. 51, |. Instdora
processo pelo Senado, o Presidente ficou suspensaad fungdes, Constituicdo, art. 86, § 1°, #,EGmara
Alta passou a ser presidida pelo Ministro Preseletd Supremo Tribunal Federal, Constituicdo, &t. 5
paragrafo Gnico. A 29 de dezembro dar-se-ia o @g#o da autoridade processada; a totalidade dos
senadores, 81, estava presente; iniciada a sesadopgado do Presidente leu a rendncia deste, BERQ-
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XII-92, pag. 2738, e pediu 0 encerramento do psmesvocando, no particular, o que eu escrevera/mm

O Impeachment cap. XIV, n. 99 e 100, na linha do entendimergddstides Milton, A Constituicdo do
Brasil, 1898, pag. 120Barbalho, Constituicdo Federal Brasileira, 1902, pag. 10@aximiliano,
Comentarios a Constituicdo, 1929, n. 282, pag. 8astento, desde a primeira edi¢do do livro, 1964, a
superveniéncia da rendncia prejudicanpeachment alias, o art. 3°, da Lei n® 27, de 1892, eraesgw a
respeito. Ato continuo, ponto de vista contrario desenvolvido, mencionados entre outros os norees d
Anibal Freire, Do Poder Executivo,1916, pags. 125 e 1QBudio Pacheco Tratado das Constituicdes
Brasileiras, 1965, V. n. 343, pags. 414 e Addson Accioli, Instituicdes do Direito Constitucional, 1981,
pags. 425 e 426Tribe, American Constitutional Law, 1988, pag. 28:hwartz, A Commentary on the
Constitution of the United States, 1963, |, pad.1Q debate foi longo e seu registro ocupa as padlii39 e
2761 do DCN, de 30.XI1.92. Esgotada a relacdo dadayes inscritos,0 Ministro Presidente do STF e do
Tribunal deimpeachment suspendeu a sessdo por 15 minutos, passadosaisspocedeu a votacdo a
respeito das teses em discusséao, a clausura despoocu seu prosseguimento; a totalidade dos sesadd,
estava presente; destes, 73 votaram pela contmubc@rocesso, 8 por seu encerramento, DCN de BO-XI
92, pags. 2782 e 2783; nenhuma abstencdo, nenhuséacéa; decidido que a renincia ndo excluia a
inabilitacdo por oito anos, de que cuida a Congfity art. 52, paragrafo Unico, 76 senadores for e
votaram, sendo 3 0s votos contrarios; nenhuma ad&be duas auséncias, DCN de 30-XII-92, pags. 2929
e 2930. A decisao do Senado cristalizou-se na Rg&ol101, de 1992, deste teor:

«Dispde sobre san¢Bes no Processangeachment contra o Presidente da Republica, Fernando
Affonso Collor de Mello, e da outras providéncias.

O Senado Federatesolve:

Art. 1° — E considerado prejudicado o pedido deicapfio da sancdo de perda do cargo de
Presidente da Republica, em virtude da rendncimaadato apresentada pelo Senhor Fernando Affonso
Collor de Mello e formalizada perante o Congresaoibdhal, ficando o processo extinto nessa parte.

Art. 2° — E julgada procedente a dendncia por csimie responsabilidade, previstos nos arts. 85,
incisos IV e V, da Constituicdo Federal, e artsit8t 7, e 9°, item 7, da Lei n® 1.079, de 10lald de 1950.

Art. 3° — Em consequiéncia do disposto no artigeramté imposta ao Senhor Fernando Affonso Collor
de Mello, nos termos do artigo 52, paragrafo UnileoConstituicdo Federal, a san¢&o de inabilitggéiopito
anos, para o exercicio de fung¢éo publica, sem fgeflas demais sancdes judiciais cabiveis.

Art. 4° — Esta Resolugdo entra em vigor na datsudepublicagcdo.» DCN, 30-XI1-92, pag. 2727.

Foi isto no dia 30 de dezembro; no prazo legaB @& abril, o ex-Presidente da Republica ajuizou o
presente mandado de seguranga «contra a Resolucilnde 1992, do Senado Federal, que aplicou ao
impetrante a pena de inabilitagdo, por oito ana@sa p exercicio de funcdo publica, prevista no St
paragrafo Unico, da Constituicdo Federal. A decfséitomada, como é notdrio, na madrugada do diaZ0
92, depois de o impetrante haver renunciado aderesa da Republica». Ao cabo da impetracdo, pede e
«espera que o E. Tribunal conceda a seguranca radpetpara anular a Resolugdo impugnada,
restabelecendo os seus direitos politicos, indoogtnal, ilegal e abusivamente mutilados», itemd28
inicial.

Como se vé, o pedido esta nitidamente recortadn,doeno seu fundamento.

Esta é a quarta vez que o STF é chamado a in@mrviirea que a Constituicdo lhe ndo conferiu, mas
ao Senado reservou, e s6 ao Senado, numa quebmardpolio do Poder Judiciario, para repetir o saado
Ministro M. Seabra FagundesO Controle Jurisdicional dos Atos Administrativd957, n°s 66 e 67, pags.
156 e 157. Até aqui, porém, mais se cuidava derascgas de uma guerra guerreada do que de batalha
campal; agora se trata de reformar uma decisdcedadd, que sé ele poderia tomar; para tanto, ot&Td
de investir-se na jurisdicdo que a Constituicdonie conferiu, mas ao Senado e s a ele. Na liobaatos
gue emiti nas sessdes de 9 de fevereiro de 1996, 23 de setembro de 1992, e 17 de dezembro do ano
passado, quando apreciados os Mandados de Segufang@.941, 21.564 e 21.623, entendo que falece ao
Poder Judiciério jurisdigcdo para ingressar nessesdtrios, que o deménio dos interesses insistéegétlo a
percorrer. Esse entendimento, alias, ndo o anumaisessao de 9 de fevereiro de 1990, quando deiagio
do Mandado de Seguranca n°® 20.941; j4 estava fadouéxplicita e fundamentadamente no li®@o
impeachment cuja primeira tiragem é de 1964 e cuja Ultimg&é do ano passado, 1992, Cap. XVII e XVIII,
«lIrrecorribilidade e Irrevisibilidade das decisGemngressuais» e «A experiéncia brasileira. Judgpeia e
doutrinax», e ainda no cap. XXI, «Discri¢do e Aibityn. 170, pag. 183.

A minha conclusdo ndo decorre do fato de tratatesguestdo politica, como por vezes se diz, ou
interna corporis. Embora o processo seja marcadamente politicangde politica, as infracdes politicas,
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isto ndo importa em associar-seimpeachment as questdes meramente, puramente ou exclusivamente
politicas, segundo o sentido que essas expresédesna linguagem do Direito Constitucional. O meu
entendimento se funda no fato de a Constituicierheaservado ao Senado toda a jurisdicdo a respeito
matéria, e excluido, por conseguinte, a interféeédo Poder Judiciario. Ndo fora assim e a Ultimya,
direta ou indiretamente, seria dada pelo STF eperémSenado.

Vencido quanto ao ndo conhecimento do presentelamande seguranga, eu o indefiro. Por via dele
ndo posso revisar a decisdo tomada pelo 6rgédo tamtgegue ficou nos estritos limites de sua coémuéa e
de suas atribuic6es, decretando a inabilitacd@poranos para o exercicio de funcéo publica agferda do
cargo por rendncia; o Senado ndo condenou o eidBnés a morte, ou a prisdo, ndo o baniu, ndo lhe
confiscou os bens; decidindo bem, ou decidindo m&enado ficou nos estritos limites constitucisnaéo
os excedendo em momento alg@nimpeachment n. 174, pag. 186.

O mandado de segurancga se funda em um fato, orde $enado decretado a inabilitagdo do ex-
Presidente depois de sua renulncia. A tese é interees tenho sustentado entendimento que naotdoiogo
no Senado, o qual, por expressiva maioria, 73 eme8iaseado em autores nacionais e estrangeiros, de
reconhecida autoridade, entendeu que a rendndées, anunciada depois de iniciado o julgamento, nado
vedava prosseguisse ele para a aplicacdo concaetando constitucional, que de outro modo ficaria
frustrada pelo arbitrio de uma pessoa. Fez bemad®eem assim decidir? Nao me cabe apreciar coawert
o desacerto da Camara Alta; bem ou mal ela deeaskim e s6 ela podia fazé-lo. Como sustentei em meu
estudo, «a prépria exegese e construcdo das @iusmihstitucionais referentes iagpeachmentséo feitas
pela Camara e pelo Senadd@®, mpeachment n. 120, pag. 151. Pode o STF interferir no médto
julgamento que compete ao Senado fazer, e refosmardecisdo, como pretende o impetrante, sob o
fundamento de que ela decorre de uma exegese Hedizos de uma orientacao doutrindria menos loul?ave
N&o me parece que isto possa ser feito. A verdape gao cabo de amplo debate, duas teses foraystasp
e defendidas e o Senado, por impressionante maittiaa 9, optou por uma delas, a que concluia pelo
prosseguimento do processo. Nao é a minha, mas, réevenhecé-lo, tem autorizados defensores, néziena
norte-americanos.

Decidindo como decidiu, o Senado ndo ofendeu nergneceito de lei, limitando-se a endossar uma
interpretacdo juridica, que eu ndo defendo, mas tpmho de reconhecer, é defendida por autoridades
respeitaveis. Note-se, outrossim, que ndo perddiapmsto no art. 3° da Lei n° 27, de 1892, segungoal
«0 processo de que trata esta lei, s6 podera testado durante o periodo presidencial e cessanddquo
Presidente, por qualquer motivo, deixar definitigate o exercicio do cargo». Quer dizer, a lei lmiaaide
entdo consagrou o entendimento de certa correntgpidéio, numerosa e ilustre, que nos Estados $nido
assim pensava. De maneira diferente, no entanitmavéispor o art. 15 da Lei n° 1.079, de 1950de@ncia
s6 podera ser recebida enquanto o denunciado V& pior qualquer motivo, deixado definitivamente o
cargo».

O Senado nao trateou nenhuma lei; ter4 adotadatardomenos defensavel? Nao sei; o que sei é que
consagrou um entendimento, que ndo é o meu, maseque sufragio de autores ilustres. Cuido que a
doutrina vitoriosa no Senado ndo seja a melhog o me autoriza, porém, a deferir o0 mandado de
seguranca pleiteado pelo ex-Presidente. Em outfagras, ndo posso reformar a decisdo do Senathigua
em matéria de sua exclusiva competéncia e no ei@é sua original e conclusiva jurisdicdo. Endaeie,
as leis ndo concebem recurso algum da decisdo md&eyara qualquer outra Corte, nem mesmo para o
proprio Senado; nem a rescisoria € admitida; ocjado, originalmente ou em grau de recurso, nagdepo
conhecer da matéria, dado que a Constituicao, lnemad reservou para o Senado e exclusivamentespgra
conhecer e decidir acerca do assunto.

Absolutéria ou condenatdria, justa ou injusta, &&hi errbnea, da decisdo do Senado nédo cabe recurso
direto ou indireto. Mas isto ndo é novidade. Tod@rgéo, seja de que natureza for, que decide eca @i
ultima instancia, decide inapelavelmente, acerteroe. Ao tempo em que o Senado, em Francga, fusmedon
como Alta Corte de Justica, de suas decisdes néa fecurso, embora o artigo 443 do Cdodigo de uigaim
Criminal assegurasse a revisdo de maneira gera)gue que soit la jurisdiction qui ait statuéieiade 10 de
abril de 1889, em seu artigo 25 foi expressa: eézdsions ou arréts du sénat ne sont susceptibdesh
recours»,Duguit, Traité de Droit Constitutionnel, 1924, IV, § 3&g 530;Barthélemy et Duez Traité de
Droit Constitutionnel, 1933, pag. 882. Das senterdz Alta Corte de Justica que, hoje, processiga as
crimes de alta traicdo, ndo cabe recurso de nenmammeza para quem quer que seja. E o que se 1é na
Ordonnance 59-1, de 1959, art. 35: «les arréta thahte Cour de Justice ne sont susceptible npdiapi de
pourvoi en cassationsPrélot, Droit Constitutionnel, 1949, pag. 578alloz, Encyclopédie Juridique,
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Répertoire de Droit Public et Administratif, 1998, pag. 249,Burdeau, Droit Constitutionnel, 1976, péag.
650; Lavroff , Le Systeme Politique Frangais, 1991, pag. 6360o/e de Cassacao Italiana ndo conheceu de
recurso do Ministro Nasi, em 1908, condenado pelma8o como Alta Corte de Justi¢a, art. 36 do Bstatu
Racioppi e Brunelli, Commento allo Statuto del Regno, 1909, Il, n.,3&s. 336 a 34&rangio — Ruiz,
Instituzioni di Diritto Costittuzionale, 1913, n39, pag. 669.

Quanto ao Senado, depositario exclusivo da judsdepnstitucional do processo de responsabilidade,
poder-se-ia repetir a sentenca dstice Robert Jacksonem relagdo a Suprema Corte no que tange a sua
jurisdicdo constitucional, «we are not final beeauwge are infallible, but we are infallible becawge are
final».

E velha como o mundo a maxima segundo a qual qeeidelem Ultimo lugar pode errar e errando o
erro nao terd repar®ui Barbosa disse isto mais de uma vez. A titulo de exem@mblro esta passagem:
«Os atos, que justos ou injustos, acertados omens) ndo tém corretivo na ordem juridica do regsée
aqueles em que um poder constitucional, na érlEtarda autoridade incontestavel, exerce uma atébuig
exclusiva, suprema, ou discricionéria. Assim o 8oqr Tribunal Federal... Assim a Camara ou 0 Senado.
Assim o Congresso Nacional.Rui, Obras Completas, XXXVIII, 1911, I, pag. 141. Bmutra ocasido disse
0 mesmo com outras palavras: «em todas as orgaeiaupliticas ou judiciais ha sempre uma autoridade
extrema para errar em ultimo lugar. A alguém, rasas deste mundo, se ha de admitir o direito rde por
ltimo», Obras Completas, XLI, 1914, Ill, pag. 259.

Ressalvando sempre o0 quanto me parece perigosauas@&x judicial por territérios jurisdicionais
constitucionalmente reservados ao Senado, e amamfa minha crescente preocupagao a respeitaeocw
observar que a sancéo aplicavel ao Presidente pizbiRe s6 pelo voto de dois tercos do Senadonb8k
pode ser tomada; na espécie, esse numero, signditente elevado, foi largamente superado, 76 &m 8
Harmonizar-se-ia com o sistema constitucional dagédio da Resolucao n. 101, de 1992, pelo voto dariai
do STF (uma vez que trés Ministros estao impedjdnspor uma maioria que ndo chegasse a dois ®rg¢os

Dir-se-a que essa exigéncia ndo esta na Constit@igdfo esta; ndo esta porque ndo poderia estar,
diga-se de passagem, pela singela razdo de quesiitGigdo ndo cogita da reforma da sentenca dadgen
pelo STF; mas uma vez admitida essa atribuiciomguearece inadmissivel, forcoso seria exigir gatigual,
ou semelhante, ou paralelo ou simétrico, partinelauith texto expresso da Constituicao: para que gisan
seja aplicavel exige-se 0 minimo de dois terco$eéoado; para anular a sentenga do Senado, seralalaus
expressa, o minimo de dois tercos do STF, haverexmjir-se. O que ndo me parece razoavel, e matms
juridico, é que para anular a deciséo do Senaderfobastante menos de dois tergos do STF.

De modo que nado discuto — e, alias, o assunto ifmutddo de forma opulenta — se a pena de
inabilitacdo é acessdria ou é unitaria, se a Qoiggtdo de 88, bem como a anterior Carta, modificou
parcialmente a Constituicdo de 46, e marcadame@enatituicdo de 91; ndo posso discutir isso; danmae
forma ndo indago se o Senado entendeu encontdiasse de um expediente que envolvia fraude 2olei,
seja, a utilizacdo de um meio licito para obterfinmilicito. Entendo que a construgédo desta matésiapetia
ao Senado, e s6 ao Senado, como decorréncia daet@mia privativa da jurisdicdo exclusiva que a
Constituicdo Ihe confiou.

Ha um outro aspecto que, embora ndo tenha cariétatifico, a mim impressiona, arranha o meu
espirito com certa insisténcia: para que o Ser@de & decisdo condenatdria que a Constituicd@lervou,
ela exige o voto de dois tercos daquela Camaracd$o concreto, os dois ter¢os de oitenta e um foram
largamente superados; em verdade, além de noventapto. Mesmo quando afastadas todas as difibedda
existentes e por mim expostas, ainda que de formgala, simples e tranquila, o Supremo Tribunaldrakl
com as responsabilidades proprias de um Poder gébRea, como se sentiria em cassar uma decisdo que
atingiu e superou quorum constitucional de dois tercos, transcendendogataente? Num total de oitenta e
um, setenta e seis votos foram num sentido, trégé&ms e duas auséncias. Dir-se-4 que a queside n
aritmética; e ndo €, mas é uma realidade que estarmie em meu espirito e que me sinto no devextdenar
aos eminentes Ministros que tém a responsabilidadetar nesse feito. E volto a dizer: estou cocidende
gue ndo ha antecedente e, queira Deus, ndo vaahaansequentes.

Senhor Presidente, pelas razfes expostas, pretimémae ndo tomo conhecimento do mandado de
seguran¢a. Vencido, como ja fui ao ser apreciagaeliminar, indefiro-o, por ndo lobrigar direito do
impetrante, e muito menos direito liquido e ceat@espeito do real brilhantismo das pecas apresentzor
seus ilustres advogados. A defesa esteve a aldurmpbrtancia da causa e de sua originalidade nais a
judiciarios.

VOTO
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O Sr. Ministro Néri da Silveira: Cuida-se de mandado de seguranca impetrado poarie®
Affonso Collor de Mello contra a Resolugéo n° 184,1992, do Senado Federal, «que aplicou ao inmtetra
a pena de inabilitagdo por oito anos, para o esierdie fungdo publica, prevista no art. 52, parfégéaico,
da Constituicdo». Pleiteia seja anulada a Resolygia, assim, ver restabelecidos seus direitdsqoal.

Alega que, ao lhe ser aplicada a pena, ja haviancéado a Presidéncia da Republica e ocorrera a
posse do Vice-Presidente, tanto que o Senado Hedig@u extinto o processo dmpeachment na parte
relativa a pena de destituicdo do cargo, em virtdadeenincia.

Sustenta que a pena de inabilitacdo referida rdit@oma e, assim, ndo podia o processo subsistir,
apos a rendncia ao cargo de Presidente da Repuioa@xa o art. 33 da Lei n° 1.079/1950 para Stestemn
carater acessorio da pena de inabilitacdo, qusypés a condenacao.

O 6rgao indigitado coator — Senado Federal — stestgue, com a alteracao do sistema da Lei n°
27/1892, art. 3°, pela regra do art. 15, da L4i.679/1950, diante da alteragdo do processmgeachment
no regime da Constituicdo de 1988, o impetranteepader renunciado antes do recebimento da demunci
«pelo tribunal colegiado, que, acolhendo o pardassomisséo especial, decidiu pela deliberagastguinando-
se, a partir dai, o processo, com o afastamentondetrante do cargo, partindo-se para a pronunaa e
julgamento». Sustenta, pois, o 6rgdo coator quarér do compulsorio afastamento do cargo, a reiadid
ndo poderia produzir efeito sobreirmapeachment Aduz-se, ainda, que, no caso, sendo a acusagao po
improbidade administrativa, incidia o art. 37, § d Constituicdo, que determina a suspensao deisodi
politicos, a perda da funcao publica, a indispdidibide dos bens e o ressarcimento ao erario.

De outra parte, esclarece-se que os Senadoresfugu®mnaram como Juizes, decidiram pelo
prosseguimento do processo, por 71 votos a 8. Alegao ponto, que a decisdo nédo foi meramentégaoli
fundando-se «na qualificagéo juridica da pena déilitagdo e na interpretacdo da lei especial, es@br
impossibilidade de extinguir-se a punibilidade dsp#o recebimento da dendncia, decisdo autbnoma do
tribunal competente para firma-lax.

2. Escreveu Annibal Freire da FonsdnaDo Poder Executivo na Republica Brasileira’, pAf)9:

«A responsabilidade do Presidente da RepuUblicabétancial ao sistema brasileiro. S6 ele tem a
direcdo politica do Poder Executivo. Na direcdo iattnativa é auxiliado pelos Ministros de Estadag
respondem pelos seus proprios atos e pelos criomexas com os do Presidente.

Regime de poderes limitados e definidos, o sistpreaidencial precisa de um contrapeso, que até
certo ponto possa, em dados momentos, neutraliae@do titular do Executivo. Nao era curial esteter
a independéncia deste e enfeixar nas suas magsatdde soma de poderes, sem cogitar a0 mesmo twenpo
Ihe refrear a inclinagdo para o abuso com a medmzaz de fixar a sua obediéncia aos preceitos
constitucionais e induzi-lo a uma gestao moralizagaudente.

Por isto,ad instar do que fizeram os constituintes norte-american@gentinos, a nossa Lei
bésica preceitua a responsabilidade do Presigemteneio de um processo perante Juizo especiatadmede
garantias excepcionais».

N&o cabe falar, nampeachment em responsabilidade politiceensu stricto,que nao envolve, a
rigor, a existéncia de infracdo prevista em leispantes, corresponde a desacordo entre 0 miniséas
camaras legislativas, o que constitui peca esdetciparlamentarismo como sistema de Governo.Define
Esmein: «La responsabilité politique, caractéristigiu governement parlamentaire, consiste simplesme
dans la perte du pouvoir, dans 'obligation morddedémissioner, qui s'impose aux ministres lorquaht
perdu la majorité dans le Parlement».

Como ensina o ilustre Ministro Paulo Brossardjmpeachmenttem fei¢cdo politica, ndo se origina
sendo de causas politicas, objetiva resultadotiqosli é instaurado sob considera¢es de orderticpod
julgado segundo critérios politicos — julgament@ aidio exclui, antes supde, € 6bvio, a adocao teics
juridicos. Isto ocorre mesmo quando o fato que diveqossua iniludivel colorido penal e possa, & se
tempo, sujeitar a autoridade por ele responsdsahafes criminais, estas, porém, aplicaveis exelonte
pelo Poder Judiciariosn «O Impeachment, 1965, pag. 71). Depois de afirmar, com numerosfaséncias
documentais, que os mais autorizados constitudgtaslamericanos tém doutrinado quanpeachmenté
instituto politico, bem assim apds referir o ensiaato de Tocqueville, para quem «o fim principal do
julgamento politico, nos Estados Unidos, € retirpapder das maos do que fez mau uso dele, e delimope
tal cidaddo possa ser reinvestido de poder nodwfuanota, ainda, o Ministro Paulo Brossard: «Sob a
Constituicdo de 1891, predominou a opinido de guaepelitico o instituto, desviando-se da concepgédo
adotada pelo legislador de 1827, as Leis n°s 30, €& 1892, ao regularem a responsabilidade presale
fiéis ao preceito constitucional, fizeram-no enmtes politicos»dp. cit., pags. 72/73).
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Nessa linha, em 1895, o Supremo Tribunal Federaidie ser oimpeachment de natureza
exclusivamente politica, na Revisao n° 104, redaerontra a Assembléia Legislativa do Piaui, nadwatwo
conhecimento do recurso, o que reafirmou, em 188®&Revisdo n° 343 — Sergipe.

Em 1918, entretanto, retomando o tema, ao defeHaloeas Corpusn® 4.116/MT, impetrado por
Astolpho Vieira de Rezende, em favor de CaetanoddlaRaria Albuquerque, Presidente do Estado de
Mato Grosso, em que se alegava «estar o paciergacano de violéncia ilegal, qual a resultante de um
processo de responsabilidade, que contra ele mstauAssembléia Legislativa do Estado, em virdel@ma
lei inconstitucional e com inobservancia das gémande defesa, asseguradas ao acusado pela Goastitu
Federal», a Corte afirmou, em diversos votos vassido aresto que «mpeachment, na legislacéo federal,
ndo é um processo exclusivamente politico, sem@ohém, um processo misto, de natureza criminal e de
carater judicial, porquanto, s6 pode ser motivadta perpetracdo de um crime definido em lei anterio
dando lugar a destituicdo do cargo e a incapacigadeo exercicio de outro cargo».

O Ministro Viveiros de Castro, vencido, acentudDirpeachmentndo é uma medida de direito penal,
€ uma providéncia administrativa, equivalente aisin, cujo principal intuito é afastar dos altasgos os
funcionarios que se mostrarem incapazes de exescéignamente» (Viveiros de Castro, Estudos deitbBire
Publico, Capitulo 1X). A respeito da natureza jigdddo processo, registrou a conclusdo apurada no
Congresso Juridico Americano, a 18 de maio de 18Q0e oimpeachmentdo Presidente da Republica é
uma simples medida politica», reportando-se, ndgy@o que sustentava o autor da tese, 0 magisbado
Gabriel Luiz Ferreirayerbis: «O impeachmenté uma instituicdo de Direito Constitucional e m#oDireito
Penal».

Mais recentemente, sem negar a natureza de progelgco, o0 Supremo Tribunal Federal definiu os
limites de sua jurisdicdo sobre os atos das CasaSotgresso Nacional, em processoirdpeachment
como se referiu, ainda nesta assentada, quantdamtados de Seguranca n°s 21.564-0 e 21.623-9.

Carlos Maximiliano, em Comentarios a Constituic&1891, depois de acentuar queveoedictum
no processo deanpeachment ndo ha recurso ao Judiciario, observa que «o Riesidente do Estado de
Sergipe foi condenado a perda do cargo e julgaalilitado para exercer qualquer outro», havendadped
«revisdo» ao Supremo Tribunal Federal «que Ihawnpgo acérddo n° 343, de 22 de julho de 1899 (Bsd.e
— Do Poder Judiciario, 1915, pag. 93)». E acrescetitdo ha recurso do julgamento politico para @ePo
Judiciario» — foi o principal fundamento deredictum (in Comentérios a Constituicdo Brasileira, 1918,
pags. 340 e 341).

3. Anota, na mesma obra, Carlos Maximiliano: «Ergg 0 Senado em Tribunal julgador, porque se
ndo trata de umeredictum sobre delito comum que imp&e penas do Cadigo.fiEstdio continua a cargo da
Justica ordinéria, seja qual for o desenlace daqmso de impeachment que apenas arreda de cargos
publicos 0 homem nocivo; afasta do Governo ou dec@iura suprema quem se ndo compenetra das tams al
responsabilidades como depositario de grande padmlautoridade. A verdadeira pena é a infligidaspe
tribunais ordinarios, cuja jurisdicdo ndo é prestarpelo voto condenatério proferido pelo Senadg» ¢it.,
pag. 333).

Pontes de Miranda, comentando a Constituicdo dd,1®3tou: «A Constituicdo de 1934 tirou ao
Senado Federal o julgamento do Presidente da Rep(dbs Ministros de Estado nos crimes conexa$oao
Presidente da Republica e dos Ministros da CorpreBua. Passou ao Tribunal Especial». A seguirgada
«Trata-se de julgamento «politico»? Sim, no sendielgulgamento do ato funcional; ndo, no sentiddoda
das normas legais. O Tribunal Especial é um tribdegustica in Comentérios a Constituicdo da Republica
dos E.U. do Brasil, Tomo I, pag. 595).

Embora a Constituicdo de 1988 nao reproduza, entitstaidade, o art. 33, § 1°, da Constituicdo de
1891, onde se confere ao Senado Federal a dendminks; «tribunal de justica», quando delibera sob a
presidéncia do Presidente do Supremo Tribunal Béders crimes de responsabilidadeart. 52, incisos | e
I, e seu paragrafo Unico, da Carta vigorante, semreveja, no regime atual, a existéncia aos nefiny de
um «Tribunal Especial», nos termos do at. 58 e patégrafos, da Constituicdo de 1934, — seguindase
ponto, porém, a sistemdtica que remonta a Corgstdutde 1946 —, certo esta que ao Senado Federal
incumbe, privativamente, processar e julgar o Bezdé da Republica, nos crimes de responsabiliddée,
das demais autoridades previstas nos incisos | dollart. 52, da Lei Maior de 1988, funcionando, no
exercicio dessa competéncia, como Presidente agi@i®o Tribunal Federal, de acordo com a letraesgar
do paragrafo Unico do dispositivo basico referido.

A natureza da atribuicdo privativa de julgar, quenésses casos, do Senado Federal, presidido pelo
Presidente do Supremo Tribunal Federal, como fol'diounal Especial, no regime de 1934, ndo é diers
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em todos os periodos da vida republicana brasile&a obstante haja variado a sistemética do poces
quanto a fase da acusacdo e da instru¢do, ou adfEtivamente as sancdes cominadas aos crimes de
responsabilidade, ou mesmo no que concerne a G@dile procedibilidade.

Decerto, em todos esses momentos, entretantoyiatéb a um 6rgdo estranho ao Poder Judiciario a
competéncia privativa de julgar os dignitarios deqr, expressamente referidos na Constituicaocmnoes
de responsabilidade, em decisédo cujo mérito sesgteve como insuscetivel de reapreciacao por ggeralq
6rgéo do Poder Judiciario.

Anota, nesse sentido, Carlos Maximiliano, em searséhtarios a Constituicdo Brasileira, de 1891, ed.
1918, pag. 334:

«Tratando-se de um julgamento politico, era natgted a uma corporacdo politica fosse confiado.
Nesse caso, a mais adequada é o Senado, que ednadicies necessarias: imparcialidade, integeidad
inteligéncia e independéncia. A primeira qualidddeem possuir os dois tergcos dos membros de umaraam
gue ndo representam as paixfes, nem as corremtepas dominantes na outra; (...). A integridadee
resultar da consciéncia do dever e das respordadéls excepcionais do ramo superior do parlameanity
que nos Estados Unidos muitos votaram contra o psetido, absolvendo o adversario. Presume-se
inteligéncia do assunto em quem entrou para aldeges quando era maior de 35 anos de idade, tinha
experiéncia dos negdcios publicos e havia reveladior intelectual; (...). Enfim, homens de mérigteitos
por nove (leia-se, hoje, oito) anos, dependem pdosdavores momentaneos dos «leaders» apaixonados»

Noutro passo, acrescenta Carlos Maximiliamo. Cit., pags. 334/375, n° 281):

«O Senado, quando julgaimpeachment, é dirigido pelo «Chief Justice», istpalp Presidente do
Supremo Tribunal Federal (...)»,

aduzindo que «a presen¢a do mais alto membro d#stnadigra imprime certa dignidade ao tribunal
politico».

E rematadp. cit., pag. 335):

«A sentenca condenatéria € aprovada por dois telg@snembros do Senado que assistiram a sessao
de julgamento. A sorte do acusado ndo fica a mdaéaioria partidaria e quica ocasional».

Tenho, assim, o Senado Federal, no regime vigettgual sucedeu, ao longo da histéria republicana,
como o tribunal privativamente competente paragulg processo dempeachment formulando, sem
qualquer recurso, a outro 6rgdo do Legislativo ouJddiciario, os juizos de mérito sobre as questdes
submetidas a selecisum

4. Sustenta-se, entretanto, que, no caso, cessajarisdicdo, No processo tepeachmentcontra o
impetrante, desde o momento em que o acusado ieauac cargo de Presidente da Republica, ndo mais
cabendo, entdo, prosseguir no feito, como acont@gadp, inclusive, a proferir sentenca de inahiéo para
o exercicio de fung¢des publicas, por oito anos.

Verifica-se dos comentérios de Jodo Barbalho attoigio de 1891 que a exegese, segundo a qual ndo
seria possivel continuar o Senado no processongeachment contra quem renunciou ao cargo, ou se
ocorrer a extingdo do mandato pelo término do pragpectivo, com aplicagdo, por for¢a de julgaméntd,
da pena de inabilitagdo temporéria para o exerdieioargos publicos, encontrou apoio no texto egorela
Lei n° 27, de 7-1-1892, que regulava o processagamento do Presidente da Republica, nos crimes de
responsabilidade, cujo art. 3° estipulaxerpis:

«Art. 3°. O processo de que trata esta lei, sé ndoser intentado durante o periodo presidencial e
cessara quando o Presidente, por qualquer motigrddefinitivamente o cargo».

Barbalho discutiu ajuaestio juris, nestes termosn( Constituicdo Federal Brasileira de 1891, ed.
Senado Federal, 1992, pag. 100):

«A jurisdicdo privativa criada para o processo dascionarios a que se refere o art. 33, foi
estabelecida em consideracdo do cargo, para a é@oa&nia dele, no interesse publico, e ndo em
contemplacdo da pessoa que o exerce; e desde Gugaesdo 0 ocupa, ja ndo € funcionario, cessa a
competéncia do senado; como simples cidaddo odmirsaresponder por seu crime no foro ordinario».

E prossegue:

«'Quid’ se houver a renlincia ou a cessac¢ado do ptazemprego, estando jA comecado o processo?
Pela regra «ubi coeptum gsadicium ibi finire debet», bastaria a competéncia de ffpioce o processo
iniciado continuaria no foro em que tinha comec¢adas, no caso que nos ocupa, para que prossequie 0
j& ndo tem objeto? E verdade que poder-se-ia estepdicavel ao exonerado a pena de inabilidadegmias
nés isso ndo ha lugar, embora estabelecido o redgraplicacdo separada da destituicdo, pela diteida®
30, de 1892; pois, quer o art. 2° dela, quer o2&tda Lei n°® 27 do mesmo ano, conquanto autorizem
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emprego isolado da demissdo, ndo permitem a imgomsig incapacidade, sendo conjuntamente com adiiela.
dai, ndo ha o que fazer na hipétese em questéo sepér siléncio ao processo e arquiva-lo.»

Com efeito, a Lei n°® 30, de 1892, em seu art. 28 fazia obrigatéria a imposicdo da pena de
inabilitacdo para exercer qualquer outro cargoipdbtomo deflui de seu texto:

«Art. 2°. Esses crimes serdo punidos com a perdamm somente ou com esta pena e a incapacidade
para exercer qualquer outro, impostos por sentéa¢@enado, sem prejuizo da agdo da Justica ol
julgard o delinqiiente segundo o direito processuaiminal comums.

Também dos arts. 23 e 24, da Lei n° 27/1892, decarconcluséo de que a inabilitacdo em exame se
revestia do carater de pena acessoria.

Dispunham, efetivamente, os arts. 23 e 24, dal12vH892:

«Art. 23. Encerrada esta (discussdo sobre o oliat@mcusacéo), fara o presidente um relatério
resumido das provas e fundamentos da acusacadefetm e perguntara se o acusado cometeu o crige ou
crimes de que € arguido, e se o tribunal o condgreada do cargo.

«Art. 24. Vencendo-se a condenacdo nos termos tdm grecedente, perguntara o presidente se a
pena de perda do cargo deve ser agravada compadidade para exercer qualquer outro.»

De outra parte, é bem de ver que essas disposiaedes n° 27/1892 ensejaram, a época, longo debate,
acerca de sua constitucionalidade. O PresidenRegdablica, Marechal Deodoro da Fonseca vetou @faroj
de lei, de que resultou, por fim, a Lei n® 27/183®Htando:

«O projeto de lei que regula o processo e julgameatPresidente da Republica, com a disposicdo do
art. 3°, que diz que o processo estabelecido séraar intentado durante o periodo presidendialseara
guando o presidente, por qualquer motivo, deixéinitigamente o exercicio do cargo, tornaria inegliel e
inerte, em muitos casos, a pena de incapacidadegpatquer outro cargo, que o art. 33, 8 3°, dastitaigédo
(que assim é violado) autoriza 0 Senado a imptw. 98 verificaria todas as vezes que o Presidpata,
evitar o julgamento do Senado, renunciasse o cdr@ezendo cometido crime de responsabilidade que o
sujeitaria aquela pena, se julgado pelo tribunpéesl e que ndo seja punido com tal inabilitacéla fei
criminal comum. O mesmo se daria sempre que omégt se verificasse «depois de findo o periodo
presidencial, ou porque o delito houvesse siddga@d nos ultimos dias deste, ou porque s6 se desse
depois que o delingliente tivesse deixado as furd@eargo»ifi Jodo Barbalhagp. cit., pag. 219).

Também, Epitacio Pessoa, afirmando a inconstitadidexde da disposi¢do, sustentava a possibilidade
do prosseguimento do processo.

Pois bem, a Lei n° 27, de 1892, como se vé dasaedes de Pontes de Miranda,Comentérios &
Constituicdo de 1934, Tomo |, pags. 592/597, faiepeionada pela Carta Politica de 1934, com as
adaptacdes indicadas a pag. 594. O mesmo ocorreladeei n° 30/1892 que, também, segundo Pontes de
Miranda, continuou em vigor, no sistema da Coriglitude 1934dp. cit., pag. 594).

5. Com o advento da Constituicdo de 1946, preaeituart. 88:

«O Presidente da Republica, depois que a Camar®emstados, pelo voto da maioria absoluta dos
seus membros, declarar procedente a acusacaosuderétido a julgamento perante o Supremo Tribunal
Federal nos crimes comuns, ou perante o SenadodFeds de responsabilidade.

«Paréagrafo Unico. Declarada a procedéncia da aushcard o Presidente da Republica suspenso das
suas fungbes.»

Depois de enumerar, em seu art. 89, os atos dddemés da Repulblica que sédo crimes de
responsabilidade, estabeleceu a Lei Maior de 1®glparagrafo Unico desse dispositivo:

«Esses crimes serdo definidos em lei especialestadelecera as normas de processo e julgamento.»

Sobreveio, em 1950, a Lei n°® 1.079, de 10 de atmijuele ano, que define os crimes de
responsabilidade e regula o respectivo procesgadgimento.

Pois bem, esse diploma legal, em seu art. 15, reza:

«Art. 15. A denudncia s6 podera ser recebida enquardenunciado néo tiver, por qualquer motivo,
deixado definitivamente o cargo.»

Nao repetiu a Lei n° 1.079/1950, destarte, o gsieutiha a Lei n° 27, de 1892, que regulava a matéria
ao estipular, em seu art. 3°:

«Art. 3°. O processo de que trata esta lei sé poder intentado durante o periodo presidencial e
cessara quando o Presidente, por qualquer motixarddefinitivamente o exercicio do cargo.»

A Lei n® 1.079/1950, em seu art. 15, ou em qualquéo dispositivo, ndo reiterou a regra da cessaca
do processo, ja instaurado, quando o Presidentegyadquer motivo, deixar definitivamente o exeixido
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cargo. Nao ha, no particular, norma a obstar ospmgsmento do processo ja instaurado, se ocorrer o
afastamento definitivo do Presidente da Repubiadazomo sucedia com a Lei n° 27/1892, art. 3°.

Dir-se-a, todavia, que disposicdo legislativa desstareza, ndo se faz mister, pela indole mesma do
instituto doimpeachment, que, no dizer de Carlos Maximilianoregkr de cargos publicos o homem nocivo;
afasta do governo ou da judicatura suprema quens@dmmpenetra das suas altas responsabilidades com
depositario de grande parcela de autoridade» ¢it., pag. 333), ou, como escreve Pontes de Miranda, é
«medida que tem por fim obstar, impedir que a Eessestida de fungdes publicas continue a exasg{h
Comentérios a Constituicao de 1946, 22 ed., 19813 ly p4g. 416), ou ainda, como ensina Alfredaz&d,
tem como finalidade «impedir a permanéncia, no podaquele que, pela ma conduta, desonestidade ou
delito praticado, decaira da confianca e do apdecpovo» in Parecer, Caso da Prefeitura de Santo André,
pags. 4-5)&pud «impeachment> no Direito Brasileiro, J. Cretella Junior, pa§).5

6. Cumpre, entretanto, ter presente, também, nsidemacao dimpeachment que as conseqiéncias
da procedéncia da acusacao néo se restringem aafastamento do acusado do cargo que ocupa, geado
se lhe imp&e sancéo de grave conseqliéncia, no gendireitos politicos, eis que inabilitado ficagr certo
tempo «para o exercicio de funcéo publicax.

Nao cabe, destarte, avaliar os efeitosmpeachment tdo-somente, no que concerne a cominacao da
perda do cargo, podendo, por vez, os reflexos iegatda condenacdo adquirir proporcdes mais
significativas, para o acusado, do que o afastardmtargo. Imagine-sad exemplum o que sucederia se a
sentenga de condenacéo, no processmpleachment, acontecesse poucos dias antes do términaddato.

A inabilitacdo a ser imposta, para o exercicioutgdo publica, por oito anast paragrafo Gnico do art. 52,
da Constituicdo de 1988, ganharia, a evidénciajfsigdo negativo inequivocamente maior a vida mabl
do assim condenado no processo politico. Ndo évmbssle outra parte, deixar de conferir a inadogifto
temporaria para o exercicio de fungcéo publicafietiva correspondente a dos motivos que conduzem
afastamento do cargex auctoritate sententiae O impeachment como anotolPaulo de Lacerda «tem
como escopo principal, ndo tanto a puni¢cdo do aoyssendo primeiramente a tutela das coisas péblica
mediante a remogao do mau ocupante do oficio, querce em prejuizo da nacaa» Principios de Direito
Constitucional Brasileiro, Rio, Livraria Azevedo Esitora, pag. 455). Os mesmos valores, que estim as
justificar o afastamento, motivam a interdicdo terdpa do acesso a fungdes publicas de quem, parvies do
impeachment, foi responsabilizado. N&o teria sentdetivamente, que os tdo graves motivos, pvisa
Constituicdo e na lei de regéncia dos crimes gmnssbilidade, para o afastamento, ndo fossem érambs
razBes a basear a inabilitacdo para o exercicifurigbes publicas. Particular relevo adquire, airetse
ponto, quando os fundamentos para afastar do @angoernem, segundo 0 processo, ao desrespeito pelo
exercente da fungao do principio da moralidadeigdgibhoje inscrito como um dos postulados basiapsesa
administracdo publica ha de obedecer, a teor dB@artda Constituicdo. Se comimpeachmentse visa a
regularidade, a normalizacdo, a moralizagdo ddgepiiblico, concorrem, para isso, tanto o afastameos
altos cargos, a que se refere, dos ocupantes «umostram incapazes de exercé-los dignamente», na
expressao de Viveiros de Castro, quanto o impedoremretorno, no resguardo da mesma coisa pubplica,
for¢a da temporéria inabilitacdo para o desempelehiming8es publicas, compulsoriamente também irapost
em razdo dos mesmos fatos determinantes da dgslit@om isso, colima-se, por igual, impedir queau
administrador volte a prejudicar o pais, quandaltr®uver, durante o periodo da inabilitagao.

N&o basta, destarte, ver, apenas a perda do cango, efeito dompeachment Tdo importante como
essa € a inabilitacdo de quem acusado por mal@ersde coisa publica quando exercia o cargo de que
arredado. Ora, forca € compreender que ndo se eat@md plenamente, os objetivos do processo de
impeachment se se admitisse que, por sua exclusiva vontadgeusado pudesse, a qualquer hora, até a
proclamacao da sentenca condenatéria, impedir egsgresse efeito igualmente moralizador da coisécpyl
que é a inabilitagdo para o exercicio de funcadigajipor oito anos (Constituicdo, art. 52, parfmtmico).

Epitacio Pessoa, sustentando a inconstitucionaidiaddisposi¢do do art. 3°, do Projeto de lei ae qu
resultou a Lei n® 27/1891, ofereceu emenda aotprajestes termos:

«O processo de que trata esta lei podera ser ademao s6 durante o periodo presidencial, mas
ainda depois que o presidente, por qualquer mdtivayer deixado definitivamente o cargo.»

No longo debate que entdo sustentou, na CamarBefmgtados, bem demonstra o sentido da pena de
inabilitacdo para o exercicio de fun¢des publi&@® dos debates os seguintes excertos, de sumautor

«Diz-se, em segundo lugar, que esse processo, e@ranente politico que é, visa somente o arredar
o Presidente do exercicio de suas fungfes; que denmimpeachmente como tal deve cessar logo que o
Presidente abandone definitivamente o seu postohéldal.
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O fim do julgamento politico ndo é s6 a destituig@oPresidente, pode ser também, em dados casos,
inabilita-lo no futuro para o exercicio de funcpéblicas.

Se o fim do legislador constituinte fosse somenqtek destituicdo, a pena Unica estabelecida aeria
da perda do cargo, mas desde que ele consignowutrega pena — a incapacidade para exercer qualquer
emprego — e esta evidentemente ndo se satisfaamples exoneracgao, claro é que a ac¢édo do Tiibuna
politico ndo deve parar diante daquele fato, dpet contrario, prosseguir até verificar se ha a&a ligar
para a imposi¢céo dessa outra penalidade.

Se 0 processo deve cessar, como quer a maioriaonhsséo, logo que o Presidente deixe
definitivamente o exercicio do cargo, ao Presiddit@a sempre salvo o direito de iludir em parte a
disposicdo da Lei. Ora, suponha-se que o Presidanmtete um dos graves delitos ja definidos na Lei
Criminal; suponha-se que é tal a gravidade do carséo tais as provas existentes, que ele de amtema
certeza de que vai ser condenado pelo Senado ri@pestla do cargo, mas ainda a incapacidade pareeex
qualquer outro. De que expediente langard mao siderge criminoso em desespero de causa? Nada mais
simples: renuncia o seu mandato e por esta fornsérdr o processo politico; tera assim perdido ocaego,
como alias teria de acontecer mais tarde com arsgmido Senado, mas em compensagao tera conservado
sua capacidade para exercer um outro emprego, nesledPresidente, que podera vir novamente a acupar
tal seja 0 niUmero de amigos e o grau de influéagase tenha criado. Podera ser este o intuiteeifalera
admissivel que um cidaddao que, como Presidenteeggilfica, tentou, por exemplo, contra a existéncia
politica da Unido, continue apto a ocupar novamerargo de Presidente? Evidentemente, néo.

Os que defendem a unidade da pena e entendem amrtesBpo que 0 processo deve cessar com a
rendncia do Presidente, ndo atendem a que istaanpaima violagdo flagrante da Constituicdo. Céeiie
se a pena é una — a perda do cargo — com a indapleci— e se o processo deve suspender-se loge que s
verifique a rendncia; se esta, como ato voluntddm, acarreta forcosamente a incapacidade, quedsdger
imposta por sentenga, é 6bvio que sempre que adBnés se demitir espontaneamente de seu cargo, a
disposicdo constitucional deixara de ser satisfatparte referente a incapacidade, por isso duébanal
tem que parar antes de proferir a sentengca que dieseta-la. Mas, dir-se-4 e ja me disseram que o
inconveniente que ha pouco figurei ndo tera lugar,isso que o Presidente criminoso ficara sujgitgao
dos Tribunais ordinarios. A este respeito se padstfcitar davidas na pratica, que em breve exgorei
Céamara; mas admitamos desde logo como fato inc@vdsque o Presidente fique sujeito a acgao ariin
da Justica. Isto ndo resolve satisfatoriamenteeatéa, ndo previne os inconvenientes referidos.»

Noutro passo, acrescenta:

«Na&o sei, alids, que repugnancia possa existirogitea a doutrina consagrada na emenda.

Diz-se que ela vem desvirtuar a missdo do Senasos@ pode converter-se em Tribunal politico para
julgar o Presidente da Republica, e nesse caspilgar um homem que ja ndo é Presidente da Republic
Mas semelhante objecdo também nado tem procedéistia,que os atos que vao ser julgados pelo Tribuna
politico foram praticados pelo individuo na qualidade Presidente da Republica, o que é bastange par
autorizar e justificar a competéncia daquela capio.

Estou certo de que a Camara compreende perfeitargaetos inconvenientes figurados, as hipdteses
funestas e absurdas que formulei e que dimananrahagnte do art. 3° do projeto, sdo inteiramente
prevenidos com a emenda que acabo de apresefdtr;ébastante para que saia da tribuna, convened
gue ela seréa aceita pelos meus ilustres colegas.»

(in Revista do Supremo Tribunal Federal, vol. LXXXIB25, pags. 254/259).

Também, em «Breves Anotacdes a Constituicdo dex]§@blicado em 1990, pela Fundacado Prefeito
Faria Lima — CEPAM (Centro de Estudos e Pesquisaadininistracdo Municipal), ed. Atlas, observou-se,
acerca do art. 86 da Carta Politica em vigor, a P8

«Tanto o julgamento dos crimes comuns como o doesrde responsabilidade se submetem a duas
fases procedimentais: a primeira consiste na otedgquorum de dois tergos dos membros da Camara dos
Deputados para autorizar a instauracao do prooesgoa o0 Presidente da Republica (cf. comentaosra
51). Saliente-se que a autorizacdo dada pela Caréararessupfe a culpa do acusado, mas apenastgue e
6rgéo julgou estarem presentes indicios suficigrdes que o processo se desenrole.

A segunda fase, por sua vez, € eminentemente pu@e® nela sera proferido o julgamento (cf.
comentérios ao art. 52, 1), ou pelo Senado ou Bafwemo Tribunal Federal (art. 102) a dependenfdagéo
cometida.

No crime de responsabilidade, o Presidente do 8upré&ribunal Federal é quem presidira o
julgamento, e a condenacdo do Chefe do ExecutiderBe dependera dquorum de dois tercos dos
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membros do Senado, aplicando-se, como sancdedfesse@ perda do cargo e a inabilitacdo por aitos,
para o exercicio da fungdo publica (cf. comentamart. 52, paragrafo Unico).

Desta forma, a rendncia do acusado ndo pora fimbgeto do processo, jA que poderd ainda sofrer
outras sangdes que ndo a da perda do cargo purwgdado.»

E acrescenta-se, as fls. 203:

«Nos termos do paragrafo Unico do artigo comen{adp 52), o Senado Federal, para exercer as
funcdes julgadoras previstas nos incisos | e leste-se da natureza de Tribunal de juizo polipcoeém sob
a presidéncia do 6rgao de cupula do Poder JudiciduPresidente do Supremo Tribunal Federal.»

Referiu 0 eminente Relator, na mesma linha, asedicde Michel Temer e Claudio Pacheco
(Comentarios a Constituicao, vol. V, pag. 314) tdeautros.

O professor Michel Temein Elementos de Direito Constitucional, 92 ed., d&gt, anotou:

«A inabilitagdo para o exercicio de fungcdo ndo decda perda do cargo, como a primeira leitura
pode parecer. Decorre da propria responsabiliddde.é pena acessoria. E, ao lado da pena da perda d
cargo, pena principal. O objetivo foi o de impealjprosseguimento no exercicio das fun¢des (peraaidm)

e o impedimento do exercicio — ja agora ndo daqeerigo de que foi afastado — mas de qualquer fungéo
publica, por um prazo determinado. Essa a consei@iipara quem descumpriu deveres constitucionament
fixados. Assim, porque responsabilizado, o presa@do s6 perde o cargo, como deve afastar-sedda vi
publica durante oito anos para corrigir-se e, $éerpoder a ela retornar.»

E prossegue:

«A renuncia, quando ja iniciado o processo de mesgulizacédo politica, tornaria inécuo o dispositiv
constitucional se fosse obstaculo ao prosseguimdat@cdo. Basta supor a hip6tese de um Chefe de
Executivo que, proximo do final de seu mandatosgeetisse a inevitabilidade da condenagdo. Remimeia
meses depois, poderia voltar a exercer funcdo qailflininistro de Estado, secretario de Estado, etc.)
participando dos negécios publicos dos quais o gssit de responsabilizagdo visava a afastar. Assim,
havendo renuncia, o processo de responsabilizagéo tosseguir para condenar ou absolver, afastaodo
ndo, sua participacéo da vida publica, pelo pra&zoi anos.»

O professor Fabio Konder Comparato escreveu, naplar, verbis:

«Qualquer que seja a concepcdo que se tenha dazsatlos fatos que déo origemimpeachment
— crime politico ou infragcdo politica ndo criminesaafigura-se impossivel atribuir & rentincia dosacio o
efeito de suprimir a sancéo da inabilitagdo pagaescicio de fung¢des publicas.

A se atribuir a natureza criminal da infragdo, las@bvio que o acusado ndo pode, por sua inieiativ
afastar a sangdo penal, a menos que a lei exprestsadmita essa solugdo; o que positivamente @do s
encontra declarado, quer na Constituicdo Federaér qua lei especial que define os crimes de
responsabilidade, quer no Cédigo Penal. E escusattirar que a pretenséo punitiva, pertencente tul&s
com exclusividade em matéria criminal, é indispehi®s Poderes Publicos ndo tém a faculdade dardséx
punir a pessoa julgada culpada da préatica de crifoe.maioria de razdo, seria um despautério que se
atribuisse ao acusado, fora das taxativas excelgigédas pela lei penal, o direito potestativosderimir a
puni¢do, numa espécie de auto-escusa absolutéria.

Entendendo-se, em sentido diverso, que os atoogaderes dampeachment sdo antes infragfes
politico-constitucionais do que crimes propriametites, a idéia de se permitir ao infrator o lieneercicio
futuro de funcdo publica soa como politicamenteefadsavel. O juizo em casos idgpeachment como
Hamilton pertinentemente assinalou, tem por objet® malversa¢cdes dos homens do poder, ou porsoutra
palavras, o abuso ou violagdo da confianga pubkea. sentido, a luz da razdo publica, que num ®egim
republicano e democrético o indiciado por tal abpessa voltar de imediato a exercer fungfes phlica
sejam elas eletivas ou ndo, sem ter antes a at@o)\pelo menos o0 «ndo recebimento da denunciadpgio
julgador?» &pud «A OAB e o «<impeachment, pags. 181/182).

Havendo, efetivamente, a Constituicdo previsto,impeachment a destituicdo do cargo com a
inabilitacdo para o exercicio de fung¢des publicasses- pela renlncia, se torna inviavel a imposicdo d
primeira, ndo cabe concluir, diante do texto daMaior (art. 52, paragrafo Unico), que ndo maisgoader
aplicada a segunda. Se a renuncia acontece antesetimento da dendncia, processaong@geachmentnéo
se instaurard; mas, se ja recebida a denlncia -aise-mse ja iniciado o ato de julgamento ocorrerdgincia,
certo estd que essa somente torna inviavel prasseguocesso para condenacgdo a perda do cargpon®ai
caso concreto, se haver tido por prejudicado ogssiz dempeachment quanto a destituicdo do cargo,
sendo a sentenca restrita a pena de inabilitag@&ogpaxercicio de fungdo puablica, por oito anos,jplgar o
Senado culpado o impetrante, no que concerne dtordés acusagoes.
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7. Ponho, assim, a controvérsia dentro do sistemaCdnstituicio em vigor. Os valores e
principios, que fundam o regime democratico debrpela Constituicdo de 1988, abonam as conclusdes
supra. Estda no § 4° do art. 37 da Lei Magna, adgntpie os atos de improbidade administrativa
importardo a suspensdo dos direitos politicos,rdgda funcao publica, a indisponibilidade dos bens
0 ressarcimento ao erario, na forma e gradacadgtasvem lei, sem prejuizo da agéo penal cabivel.

N&o tenho, destarte, como possivel acolher a degd€ que cessara a jurisdicdo do Senado Federal
—, em face da rendncia do impetrante, ao inicisa-sessao de julgamento —, para prosseguir nogsocke
impeachment eis que as penas cominadas ao acusado eramaaduecdrgo e a inabilitagdo para o exercicio
de fun¢Bes publicas por oito anos. Se a primeicamdis podia o 6rgdo julgador impor, diante da meraj
certo é que se procedente a denlncia, da conderestdoa, ainda, impor a segunda pena — a delitaghib
para o exercicio de fungBes publicas.

O Senado Federal, por 78 votos contra 3, deu pelze@éncia da acusacio e condenou o impetrante
na pena de inabilitacdo para o exercicio de funpdéticas, por oito anos, com base no paragrafoolehd
art. 52, da Constituigao.

Competente o Senado Federal para proceder, coem o fmandado de seguranga ndo é de deferir-se.

Do exposto, denegowrit .

VOTO
(MERITO)

O Sr. Ministro Moreira Alves: Sr. Presidente, ndo trouxe voto escrito porqgeestao, de inicio, me
pareceu bastante singela, se encarada exclusivaswnb aspecto constitucional.

Com efeito, da leitura de toda a documentacdo qeenimente Relator encaminhou a mim e aos
colegas, verifiquei que o que se alegou contrapetracido se baseava fundamentalmente na interfoedac
Decreto n° 27, de 1892, em confronto com a Lei.@79, de 1950. Em face disso, a impressao quddise
de que, invertendo-se a ordem natural das coisatsodda hierarquia das leis, se procurava intesprat
Constituicdo com base no disposto em lei, quarshbé&lo que € a lei que se interpreta em conforreidach
a Constituicao.

Mas, Sr. Presidente, embora ndo tenha eu enconteelimformacdes e das contestacdes a afirmagdo
de que a matéria teria sido remetida a lei pelasttaitdo, parto do pressuposto de que elas sevrE®ena
circunstancia de que a atual Constituicdo — e pdseipio vem desde a de 1891 — declara que cabkzia
especial definir os crimes de responsabilidade tabekecer o processo e julgamento idgeachment
Constituicdes anteriores, como a de 1891, aindardigue essa lei disciplinaria a acusagao.

Partindo desse pressuposto, indaguei-me se a quast&ausa se situava no terreno da definicdo de
crime de responsabilidade, ou do processo e julganaeser regulado por lei infraconstitucional.Heguei a
conclusdo, que se me afigura evidente, que eladiz@espeito a definicdo dos crimes de responsiaoié
nem se situa no ambito da disciplina do processto gulgamento relativo a eles, porque ndo se pode
pretender sequer que se trate de extingdo de lmade, porque esta € disciplinada pelo direitoemalt e ndo
pelo direito processual. E voltei a indagar-me: g ambito, entdo, se situa essa questdo? A raspdst
pdde ser outra sendo esta: trata-se de questasigrohente de jurisdigdo constitucional, a serdidaiem
face da Constituicao.

Alias, quem sustentou isso de maneira admiravelfoiex-Ministro desta Corte, um dos maiores
juristas de nossa primeira republicadesé Hygino—, de quem ndo se pode dizer que se tenha baseado
artigo 3° do Decreto 27, de 1892, para sustentaentendimento, pois essa sustentacdo ele a fep com
membro do Congresso Nacional, quando ali se dsautlispositivo do projeto que veio a dar origem ao
artigo 3° do referido Decreto. Dizia ele entao:

«O art. 33 da Constituicdo, por exemplo, diz queompete privativamente ao Senado julgar o
Presidente da Republica». E pois o Presidente géalfRea o funcionario investido das funcdes de Eluzt
Unido que o Senado julga. Ora, ndo é PresidentReagriblica quem largou cargo presidencial, porque
terminou o periodo legal ou por qualquer outro wmtD ex-presidente € um simples cidadao e comuétal
pode ser arrastado & barra do Senado; s6 a jostiiggiria compete julga-lo segundo o direito comum.

O autor da emenda procurou justifici-la, alegang® ge prevalecesse o sistema adotado no art. 3° do
Projeto, o Presidente da Republica poderia evitalgamento do Senado e, conseqiientemente, a gena d
incapacidade, demitindo-se do cargo presidenciab R4 duvida que o Presidente da Republica, como
gualquer outro funcionario sujeito ao julgamentoSimado, pode evitarimpeachmente os seus efeitos,
fazendo a renuncia do cargo, nogsd juris ? Se, por esse meio, 0 Presidente subtrai-seigajukt Senado,
ndo evita a agcdo das justicas ordinarias nem aspEiminais que as leis tém estabelecido, para®e ©ou
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crimes por ele perpetrados. Ora, as leis crimiaaasjustica ordinaria sdo a garantia da ordemigarid da
inviolabilidade do direito.»

Essa a meu ver, é a Unica posicao possivel pacateacse a razao de ser da discussdo que houve nos
Estados Unidos da América do Norte, ondata venia do que aqui ouvi, a Constituicdo ndo estabelece
apenas a perda do cargo, mas também, a inabilifgag@o funcdo publica, no que foi seguida pela nossa
Constituicdo de 1891.

Quando, Sr. Presidente, o artigo 3° do Decretod27,1892, declara que cessa 0 processo, essa
cessacao decorre da perda de jurisdicdo que acaresttingdo da punibilidade, porque o Unico trithuque
pode julgar esses crimes é o Senado, que ndo t&sdigdo com referéncia ao homem comum. N&o fora
assim — e é essa a objecéo facil de fazer-se aordisde Epitacio Pessoa —, um ex-Presidente dabiRem
poderia, a qualqguer momento, vir a sofrer procelgsimpeachment sob a alegacéo de que ele havia sido
Presidente quando cometera fatos tidos como crimeedponsabilidade. E seria, nesse caso, preciso
estabelecer-se prazo, ndo de prescricdo, mas delé@wia, como, alias, o fez a Lei de 1983 reladioa
Governadores do Distrito Federal, ao dispor qui,dais anos depois do término do exercicio do ¢ago
possivel haveimpeachment de ex-Governador. Mais. Numa das raras monogrgfi@sconheco sobre o
impeachment no direito brasileiro — data ela de 1947, sendo aetor Lauro Nogueira —, ha esta
passagem:

«Pode um funciondrio ser processado ipggeachment por fatos praticados antes de entrar em suas
funcbes? Certamente que ndo. E do mais elementassboso a repulsa a essa idéia. Nos Estados Unidos
existe uma deciséo paradoxal em sentido contrario.»

Como se vé, em matéria de decisdo politica, tugossivel, pois esta ndo tem compromisso com
fundamentacéo juridica.

Esta Corte, Sr. Presidente, € um érgao politicoosabgulo de estar na cipula de um dos Poderes do
Estado, mas ndo faz julgamentos politicos, e, cGorbe de Justica, aplica a Constituicdo aos casuetos,
segundo os principios do direito, ndo se colocapdo,isso, evidentemente, em choque com qualquer do
outros dois Poderes do Estado, mas exercitandiusgao precipua de guardid da Constituicéo.

Se a Constituicdo de 1891, por ndo estabeleceessqmente que o Senado perdia sua jurisdicdo com
relacdo ao Presidente que, por qualquer motivaadeide sé-lo, fosse entendida no sentido de ggenado
nesse caso permaneceria com sua jurisdicdo, @ @tiglo Decreto 27, de 1892 — que declarava que «0
processo desta lei s6 podera ser intentado duoapéziodo presidencial e cessard quando o Presjdemit
qualquer motivo, deixar definitivamente o exercid@mcargo» e que teria sido o fundamento da amalaria
da doutrina que se formou a respeito, e a quallisenfosso colega Ministr@®aulo Brossard,que, em
sua monografia sobreimpeachment cita, em nota de quase meia pagina, 0s autoeea quegram —, seria
inconstitucional, por restringir a jurisdicdo don&do contra o principio que decorreria da Consfitui E
esse artigo 3° nada mais fez do que seguir a aci@ntque predominou nos Estados Unidos depois do
referido julgamento singular e paradoxal. Alidspprio art. 15 da Lei n°1.079/50 também seria
inconstitucional em face da Constituicdo de 1948,conter igualmente uma restricdo a jurisdicd&epado,
ao estabelecer que «a denlncia s6 podera serdacsbio denunciado ndo tiver, por qualquer motivo,
deixado definitivamente o cargo». Recebimento d&ideia, nesse dispositivo, ndo tem o sentido téaqie
essa expressao tem no direito penal, mas, sim, servé do disposto nos artigos 41 e seguintes tkissa
do ato material de a Mesa do Senado receber a darféita por qualquer cidadao.

Essas observa¢bes demonstram, Sr. Presidente Aqué possivel interpretar a Constituicdo com base
na lei ordinaria, mas, sim, esta em face daquela gaber se €, ou ndo, constitucional. Por isposso ater-
me a questao constitucional em causa, em facexttodenstitucional que lhe diz respeito, até paihinar
qual é o ambito de competéncia da legislacao atidinéssa matéria.

O Senado, como tribunal especialissimo e que pifjicamente, pode julgar quem seja um simples
cidadéo?

O nosso modelo, com relagéo iagpeachment foi, sem duvida alguma, o norte-americano, seguid
até no que tem de inexplicavel, como a nao incluséitre os diversos sujeitos passivos dos crimes de
responsabilidade (o Presidente da Republica, o -Riesidente e todos os funcionarios civis), dos
parlamentares, que também podem trair a patriagadie responsabilidade para a Constituicdo american

Ora, Sr. Presidente, aqui como 14, o Senado Fesi@éttaim jurisdicdo para julgar as autoridades, como
tais, a que a Constituicdo expressamente se réfasta ler a Constituicdo brasileira para verifigae os
textos sobre ampeachmentsempre se referem ao Presidente da Republicaémefa que se faz a ele até o
momento da condenacgao.
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Portanto, Sr. Presidente, a questdo assim col@cddasolucdo simples.

Esse processo excepcionalissimo para o exerciciourde jurisdicdo também absolutamente
excepcional s6 é admissivel enquanto a autoridadie sujeito pela Carta Magna tenha tal qualifioap®is,
deixando de té-la, se torna um cidaddo como qualouteo, e, portanto, sujeito a jurisdicdo normaé ¢ a
do Poder Judiciério.

Sr. Presidente, é curioso que o artigo 2° do De@@t de 8 de janeiro de 1892, também interpretando
a Constituicdo de 1891 que declarava que «o Semaolgpodera impor outras penas mais que a perda do
cargo e a incapacidade de exercer qualquer oatm psejuizo da acado ordinaria contra o condenatispds
que os crimes de responsabilidade seriam punidesacperda do cargo somente, ou com essa perda e a
incapacidade de exercer outro. Ndo admitiu, pordng terceira hipdtese possivel: a de esses crienems
punidos apenas com a incapacidade para exercejuguautro cargo. E ndo a admitiu porque essadspot
sé se aplicaria quando o condenado, ao sé-lo,gam@s fosse Presidente, e a Constituicdo de 1891,
determinar que a pena seria sempre a de perdargo ednabilitacdo para qualquer outro cargo, fesee
desdobramento, ao invés de ter a perda do cargo dmworréncia da inabilitagdo para qualquer cargo
publico, porque era necessario que o Presidentinaasse a ser Presidente até a condenacéo, lpitade
em que seria possivel condena-lo & perda do cargo.

A Constituicdo de 1946 estabeleceu que a penaggatemes de responsabilidade seria a da perda do
cargo com inabilitacdo, até cinco anos, para océierde qualquer fungdo publica. Nao disse «irtab#o,
até cinco anos, para o exercicio de qualquer dutrgdo publica», tornando mais evidente que, sesela
referia expressamente a perda do cargo que jdaeabaangida pela inabilitagdo para o exerciciguiquer
funcéo publica, a perda do cargo como pena deatarizecessidade de o Presidente continuar Presidnt
0 instante da condenacdo. Nao fora isso, e o naen&l dizer que a pena seria a de inabilitacaoceo
prazo, para o exercicio de qualquer funcdo pubbcgue abarcaria a perda do cargo de Presidente se
condenado, até a condenacdo, continuasse a sé+fdoose este, quando da condenacgéo, j4 néo reaes fo
Presidente. E curioso observar-se, Sr. Presideqie, a Lei n° 1.079/50, contrariando o disposto
expressamente na Constituicdo, ndo s6 invertewenoestabelecida nesta, como também, de certa,forma
considerou como pena somente a inabilitacdo paeericio de qualquer fungéo publica, e como efééto
sentenca condenatéria a destituigep factg do cargo de Presidente. Com efeito, degano artigo 33,
dispde que «no caso de condenacgdo, o Senado,igativa do Presidente, fixard o prazo de inalgfim do
condenado para o exercicio de qualquer fungdoqaihle, no artigo 34, determina que «proferidantesea
condenatéria, o acusado estapap factq destituido do cargo».

Como se vé, Sr. Presidente, se a Constituicdo 4@ +9e o mesmo ocorre com a atual Constituicéo
— aludiu expressamente, como pena, a perda do,cqugoja estava abrangida pela inabilitagdo para o
exercicio de qualquer funcéo publica, é porqueaseecessario que o Presidente fosse Presidentdajdan
condenacdo, entendimento esse que predominou naic&nud Norte, e em nossa doutrina, que nao foi
sugestionada pelo disposto no artigo 3° do De@@étale 1892, nem sequer mencionado — como se vé da
impetracdo — por muitos dos autores que integrasa esrrente doutrinaria. Assidpdo Mangabeirg
guando se discutia o projeto que deu origem a1&i0v9/50, ndo alude a esse Decreto:

«Sr. Presidente, creio que a Comissdo ndo podeapacemenda por dois motivos: primeira, porque
estamos convocados para fazer leis complementare€aomstituicdo e a emenda ndo se refere a lei
complementar, & Carta Magna, mas especialmenteaetd-lei de abril de 1939; segundo, quando as&on
fosse, o processo depeachmentndo se pode aplicar a quem ndo mais exerce 0,cdegtina-se a punir
politicamente o funcionario sem que importe na ipditade de ser processado pela justica comum.»

O mesmo ocorre — também a titulo exemplificativacem o Professor Miguel Reale, posteriormente
a Lei n°1.079/50, ao escrever:

«Dir-se-a, contudo, que o resultado desse racshria a destruicdo dmpeachment como se esse
ndo pudesse se reduzir ao simples afastamentotddadade das funcdes que desmereceu. Ndo procede o
argumento: a inabilitacdo para o exercicio de qualqutra fungdo publica constitui pena acessdaajual a
cassacao do mandato ou perda do cargo represpeatemarincipal e esta pode subsistir sem aquelaorena
reciproca ndo seja verdadeira.»

Nao é exato, portanto, dizer-se que 0s autorefldiras que sustentam essa posi¢do assim o fizeram
s6 com apoio no Decreto 27, de 1892. Alias, se Bssecto sO fosse compativel com a Constituicab89d.
que vigorou anteriormente a Lei n°® 1.079/50, teiasgue ele ndo fora recebido pela Constituicad 246.
Esse nado foi o entendimento de um de nossos maioresitucionalistasCarlos Maximiliano, que, na
primeira edicdo de seus Comentérios a Constituiigd 946, publicada antes da Lei n°1.079, contirauou
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sustentar o que sustentara em face da Constitwled®891, acentuando que 0 processo e julgamento
relativos aos crimes de responsabilidade contimiavaer disciplinados pelo Decreto n°® 27, de 1884,

se esse Decreto adotasse sistema diverso do adllLev9, e se esta € que se coadunasse com at@casti

de 1946, é dificil de entender-se a recep¢do dagaelessa Carta Magna.

Ademais, Sr. Presidente, como ja salientei antewmte, também a Lei n° 1.079/50, por
estabelecer restrigdo a jurisdicdo do Senado, iseoastitucional.

Alias, se a questao constitucional em causa enssdvproblema de moralidade e a solugdo dominante
em nossa doutrina infringisse o principio da mdeale contido na atual Constituicdo, também a ¢ésiri
contida na Lei n°1.079/50 seria imoral, e, portawnimaria esse principio.

Sr. Presidente, quando aludi as penas impostasrateado por crime de responsabilidade, eu o fiz
somente para reforco de argumentacao relativanzettse de que, se o Presidente renunciar no corso d
processo, 0 Senado perde a jurisdicdo que tinhae sdb em virtude da acusacédo da préatica de criame d
responsabilidade.

Mas, volto a questdo das penas, para examinaugeratdelas.

A atual Constituicdo se refere «a perda do cargm inabilitacdo, por oito anos, para o exercicio de
funcéo publica. Qual o significado dessa preposipdimem relacdo a natureza das cominagdes resultamtes d
condenacdo? E evidente que ele — ao contrario dsgehegou a dizer neste caso — néo foi utilipada
possibilitar que se estabelecesse um prazo paanedslitacdo, pois, para isso, bastaria acreacenformula
utilizada pela Constituicdo de 1891 («ndo poderpoimoutras penas mais que a perda do cargo e a
incapacidade de exercer qualquer outro cargo»)peessao «por tantos (especificando quantos o Seriam
anos», intercalada entre as palavras exercer @ugralFoi a Constituicdo de 1934 que introduziuaess
preposicaacom, ao preceituar: «O Tribunal Especial podera apkcanente a pena de perda do cargo, com
inabilitacdo até o maximo de cinco anos para océsierde qualquer fungéo publica». A pena era Urica
texto constitucional usava da palavra pena no kEngd, e se consubstanciava na perda do cargo ema v
que a inabilitacdo era efeito necessério da semteogdenatédria. A Constituicdo de 1937 seguiu anaes
orientacdo: «O Conselho Federal s6 podera aplip@na de perda do cargo, com inabilitagdo até onneéx
de cinco anos para o exercicio de qualquer fungltiga». Disso ndo destoa a Constituicdo de 19Mép«
podera o Senado Federal impor outra pena que fia si& perda do cargo com inabilitacdo, até cams,
para o exercicio de qualquer funcéo publica». lgeate, a Constituicdo de 1967: «a pena limitar-d@drda
do cargo com a inabilitacéo, por cinco anos, pagaescicio de fungdo publica». Essa redacéo fofidaapela
Emenda Constitucional n® 1/69: «a pena limitar-aepérda do cargo, com inabilitagdo, por cinco apasa o
exercicio de fungdo publica». A atual Constituig ndo usa da palavra pena, mas continua a dizer:
«limitando-se a condenacdo, ..., a perda do camuo,inabilitacdo, por oito anos, para o exercia@duwhgao
publicax.

Quer se considere a perda do cargo com inabilitagdia o exercicio da fungdo publica como pena
Unica a que se atrela um efeito da sentenga cotddienau como duas penas, em que a primeira éeippal
e a segunda é a acessoOria, 0 que me parece manBesPresidente, é que elas ndo podem ser auaSnom
pois, além de a preposicdom indicar acompanhamento (e ndo ha acompanhantasanpanhado), teriam
de vir ligadas pela disjuntiva ou, e nesse caso pougria ser aplicada sem que a outra o fosseejau s
poder-se-ia manter o Presidente no cargo, inatiliiteo, por oito anos, para o exercicio de qualfuregédo
publica, o que, evidentemente, seria um dispautério

Uma observacéo ainda a respeito da pena. Pel1&79/50, que tem sido o ponto de apoio principal
contra a posicao que sustento neste voto, seozerfie também ela considera que a pena é sompatda
do cargo, sendo a inabilitagdo para o exercicifudgdo publica simples consequéncia da conden&gio.
efeito, ela, no artigo 68, diz que «o julgamentd sfeito, em votacdo nominal pelos senadores gesiitios,
que responderdo sim ou ndo a seguinte perguntaiadanpelo presidente: «Cometeu o acusado F. @crim
que lhe é imputado e deve ser condenado a perdardo»; e, em seguida, no paragrafo Unico desseanes
artigo, dispbe que «se a resposta afirmativa abtipelo menos, dois tercos dos votos dos senadores
presentes, o presidente fara nova consulta ao ptesdbre o tempo, ndo excedente de cinco anoantur
o qual o condenado devera ficar inabilitado paexercicio de qualquer funcdo publica». Esses dibpus
dizem respeito aos Ministros do Supremo TribunalefFal e ao Procurador-Geral da Republica, aos geais
aplica a mesma pena que é aplicavel ao PresidarReiiblica.

Sr. Presidente, quero desculpar-me por ndo haseidtr voto escrito, porque era minha intencéo
limitar-me a seguir a licdo da monografia classicegspeito, em nossa literatura, e que é de audernosso
eminente colega Ministr®aulo Brossard que, nela, sustenta categoricamente que a perdardo por
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cessacdo do mandato ou por qualquer outro moddedéamento definitivo dele, acarreta a extingdo do
processo démpeachment Por isso, enquanto S. Exa. votava, acompanheiaaente sua fundamentacao,
para verificar se persistiria, ou ndo, com sua, tqee é de 1964, mas que continuou a ser sustentada
segunda e na terceira edi¢fes, ambas publicada9@n e, portanto, ja sob o império da atual Ctuigéio.

E verifico que S. Exa. permanece fiel ao que estremnas ndo concede a seguranca porque entende que,
havendo opinibes divergentes na doutrina, o Sepaderia optar por uma delas, ndo cabendo a esta Cor
dizer se a opcéo foi correta, ou néo.

Ora, Sr. Presidente, desde que a maioria da Cottéade que, em casos como o0 presente, cabe a ela
apreciar a constitucionalidade, ou ndo, da atudgd@®enado, e tendo em vista ainda que a quest@aesa
diz respeito a jurisdicdo constitucional dessa @as@€ongresso, ndo é possivel aplicar-se, em G#imalise,

a Sumula 400deste Tribunal, que nao autoriza o recurso extmario quando a decisdo recorrida deu
razoavel interpretacdo a lei, ainda que ndo sejaethor. Essa sUmula, em se tratando de questédo
constitucional, ndo se aplica sequer a recursa@xtinario, porque, quando esta Corte julgava secur
extraordinario também com relagdo a ordem jurighfraconstitucional, se firmou a jurisprudénciasemtido

de que, como a Emenda Constitucional n® 1/69, aludntre os casos de recurso extraordinario, a
contrariedade a Constituicdo e a negativa de vigéhe lei, contrariedade a Constituicdo, ao coiatrde
negativa de vigéncia de lei, se situava no ter@monterpretagdo da Constituicdo, cabendo a Caztr d
sempre qual era a interpretacdo que consideravetaoE é esta a orientacdo que persiste atualptpreiedo

0 recurso extraordinario, por forca da atual Ctuigfio, se restringe a apreciacdo de questdestocimstais.

Ao concluir, Sr. Presidente, ndo posso deixar demfar que ndo estou, agora, tomando posi¢do que
ndo guarda coeréncia com a que tomei, outrora,retagdo a crimes de responsabilidades de Pref&itos.

0 Ministro Cordeiro Guerra ficamos vencidos no entendimento, que tinhamosgudeo Decreto-Lei n® 201,
em seu artigo 1°, usava impropriamente da expressd@e de responsabilidade, pois ndo era da naturez
desses crimes acarretar penas que se cominavalitoa genais analogos previstos na legislacdo nami
Eram eles crimes comuns, embora previstos em peiced. E, por isso, ndo tive divida em salientar,
acordao que foi aqui citado, que, recebida a deafindo havia mais que se falar impropriamente emec

de responsabilidade, sendo a pena a de reclusao gue foi 0 argumento que me pareceu definitivque
ndo se aplica evidentemente ao Senado) — poderjd@ dazer a desclassificagdo desse crime comum
previsto em lei especial para o crime comum previst Codigo Penal. Dai, Sr. Presidente, ter eersalio
gue a questdo relativa aos Prefeitos era diferdat&gue concernia amnpeachment do Presidente da
Republica, dos Ministros de Estado, dos MinistrosSdipremo Tribunal Federal e do Procurador-Geral da
Republica.

Em face do exposto, defiro a seguranga.

VOTO

O Sr. Ministro Octavio Gallotti (Presidente): Segundo o paragrafo Unico do artlebZonstituicdo
Federal, limita-se a condenac&o, no processo patecde responsabilidade, a perda do cargo, com
inabilitacdo, por oito anos, para o exercicio dBie.a Constituicdo:

«Paragrafo Unico. Nos casos previstos nos incism$l,| funcionara como Presidente o do Supremo
Tribunal Federal, limitando-se a condenacéo, queeste sera proferida por dois ter¢os dos votosethad®
Federal, a perda do cargo, com inabilitacdo, pior aios, para o exercicio de funcao publica, sejuizo
das demais sancdes judiciais cabiveis.»

A mim, parece mais do que patente a relacdo deltaimeidade e de acessoriedade entre as duas
cominagbes — acessoriedade, naturalmente, da segamdelacdo a primeira.

A Constituicdo diz «com», e, quando usa essa pigEmjuer estabelecer, ou a cominagédo das duas
penas, ou a de nenhuma. N&o uma pena sem a @ira,pretendem a nobre autoridade coatora e ossiobre
litisconsortes passivos, e seria, penso eu, aséweedo sentido do texto constitucional. Em outedaypas, a
Constituicdo estabelece a unidade e a incindilniidda apenacdo, para usar as expressées do eminente
Ministro Celso de Mello.

Essa interpretagcdo — que reconheco ser tambénubads de uma exegese gramatical — coincide
coma légica e a razdo de ser do institutdndgeachment que é lograr o afastamento da autoridade acusada,
e igualmente se concilia com as raizes historioaadituto.

Foi citado, aqui, o célebre caso Belknap, Secretdd Guerra dos Estados Unidos da América,
precedente que recebeu as galas da notoriedadésgmnente pelo insélito da decisdo majoritaria dnaflo
norte-americano (ndo de 6rgédo do Judiciario dagiat@io, mas do Senado), o0 mesmo que viria a abkolvé
no julgamento final, por influéncia decisiva dogogdos Senadores que haviam sido vencidos, parimai
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simples, na preliminar de admiss&o da acusacgmrianto, um precedente que efetivamente brilha, com
o fulgor da estrela solitaria.

Nem é possivel, penso eu, ilidir essa ordem deigderg0es com o recurso a interpretacao da lei
ordinaria, mais precisamente, a uma interpretatg@all isolada (perigosa, como toda interpretagélada e
literal), e ainda por cima extraidantrario sensy do art. 15 da Lei n® 1.079 de 1950:

«Art. 15 — A dendncia sé podera ser recebida ertquanlenunciado nao tiver, por qualquer motivo,
deixado definitivamente o cargo».

Interpretaca@ contrario, — repito — qual seja, a de que, depois de reeehidenincia seria, entéo,
irrelevante o afastamento definitivo, conclusao esigarra na leitura de outro dispositivo da mesmna lart.

33, onde se diz:

«No caso de condenagéo, o Senado, por iniciativBrdsidente, fixar4 o prazo de inabilitacdo do
condenado para o exercicio de qualquer funcaoqajbli

Parece logico, portanto, que a inabilitacdo € agifecia, segundo a lei, de uma prévia condenagéo,
condenagdo, logicamente, a perda do cargo, e die,fai, no caso, proferida pelo Senado, por ser
incompativel com o ato do Congresso (de que o Sedgdrte), que aceitara a renincia e investiGargo o
sucessor do impetrante.

Trata-se, portanto — repiso — da interpretacacelitdeduzidagontrario sensy de um so dispositivo
e infringente da logica e do contexto da Lei n72,(enso eu; mas sobretudo, da exegese incompativea
letra e o sentido do paragrafo Unico do art. 5Cdlastituicdo Federal.

Nem se deverigjata venia construir uma interpretacdo da Constituicdo eniaczmidade com a lei, e
bem o ressaltou o eminente Ministro Moreira Alves.

O que cumpre é estabelecer uma interpretacdo dameconformidade com a Constituicdo, de
preferéncia a outra, que contrarie: em primeiralu® escopo dampeachment que é o afastamento do
acusado; em segundo lugar, a interdependénciaetas pestatuida pelo constituinte; e, em tercagar| a
prorrogacdo da jurisdicdo excepcional do SenaderBkedle modo a fazé-lo julgar um ex-Presidente da
Republica.

A rendncia, ora acoimada de ardilosa, ou classiéfiode fraude a jurisdicdo do Senado, foi, todavia,
um ato de renuncia apreciado pelo Congresso, saluma objecdo, e consistiu em justificado fundament
da posse do novo Presidente da Republica.

Argumentou-se, aqui, com o exemplo do funcionadjo pedido de exoneracdo ou de aposentadoria
ndo pode ser aceito, enquanto sujeito ele a inquéni cuja aposentadoria, se antes deferida, piodeser
cassada, quando apurada posteriormente a culpa.

No caso, ndo € aplicavel esse argumento, porqusenfcetendeu revogar a rendncia, nem se deixou
de aceita-la. A renuncia foi admitida, julgou-sdirdg® 0 processo e, ndo obstante, foi ele, aindimas
parcialmente apreciado, quanto a uma pena acessdrida condenado o impetrante.

Essa dendncia ndo pode ser assim consideradasardio fraudulenta. Nem mesmo contraria a
finalidade do processo, que é, precisamente, daafi@sto definitivo do Presidente. Veja-se a naitlmde
com que o saudoso mestre Marcelo Caetano divistaseade julgamento da procedéncia da denulncia, pel
Camara dos Deputados, o valor de «meio suasoérie gaolugdo legal do processo idgeachment
mediante a renlncia do acusado. Disse aquele emijeista:

«Na fase pré-judicial da admiss@o da denincia -& €&mara —, é que se medem, pois, as forgas
do presidente e do Congresso. Se neste ndo exisédoda necessdria para sustentar o Presidestta
dele fica, desde logo, gravemente comprometidauliedaqui o valor principal do processo consag@ao
Constituicdo. Ele pode funcionar como um meio stuagdara ser conseguida, legalmente, a rendncia do
Presidente que perdeu a confianca da Nagdo» (t®iCeinstitucional», vol. Il, pag. 246, ed. ForerRa,
1978).

Parece, pois, em suma, que a inabilitagdo é, seidajla consequéncia de uma prévia condenacao a
perda do cargo, que, no caso, ndo chegou a serigepelo Senado Federal, por ser inconciliavel ocato
do Congresso, que aceitara a rendncia do acusaglestira, no cargo, 0 SuUcessor.

A jurisdicdo do Senado Federal é, certamente, unedj¢do especialissima, restrita ao julgamento do
Presidente da Republica. Nao pode ser prorrogagagleancar quem ja deixou de sé-lo, segundo ato de
renlncia, aceito pelo Congresso Nacional. Por idsalarou, em Plenario da Camara Alta, o eminente
Senador e Professor Josaphat Marinho, quando @dildéeerava sobre o prosseguimento do processo:

«O Presidente da Republica em exercicio que dewssaimir definitivamente o cargo amanha,
segundo o noticiario da imprensa, teve que fazielpronto. Assumiu, agora, ja definitivamente, moale
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Presidente da Republica. Ninguém fez qualquer ébjecesse ato histérico de efeitos juridicos defos.
Consequentemente, a esta hora, o Sr. Fernandor @elldlello é apenas um cidaddo brasileiro-Fernando
Collor de Mello. Se assim €, e fora de qualqueridiiique este Senado j4 ndo é a Corte especial que a
Constituicao prevé para julga-lo, ndo pode fazéim, temos autoridade constitucional, nem de neatautra
natureza para julgar o cidaddo Fernando Collor dbaMIO processo denpeachmentse desenvolveria sob a
Presidéncia de V. Exa. para julgar o PresidenteRdpublica afastado. Teriamos entdo de, afastado o
Presidente da Republica como se encontrava, dizetesera ou ndo responsavel pelas acusac¢fes eue |h
foram feitas. Se a posicao do Sr. Fernando Co#oMdllo mudou de Presidente da Republica afastadm p
cidaddo, ja ndo ha o que ser julgado por este ®Senambmo Corte especial.

Por interpretacao légica, por interpretacdo litenabr qualquer interpretacdo legitima, sé ha
inabilitac&o para o exercicio da funcdo pulblicahmever a condenacio, a perda do cargo. A perdardo ja
ndo podemos condenar quem dele abriu méo, com tadefeitos ja produzidos».

Resumidos, entdo, numa sé expressdo, aquilo quéoreger o ponto fundamental da presente
controvérsia, s6 secundariamente dependente dprigtizcao da lei ordindria insuscetivel de ampliareduzir
a jurisdicdo do Senado Federal, direi que o Serfgfteral proferiu um julgamento quando ja se
extinguira a sua especialissima jurisdicdo, petopks fato de a renlncia do impetrante haver sido
apresentada e aceita pelo Congresso Nacional.

Acompanhando os votos dos Ministros limar Galvaels€ de Mello, Moreira Alves, defiro o
mandado de segurang¢a, com a devida vénia dos gx@Essaram em sentido contrario.

VOTO
(QUESTAO DE ORDEM — ART. 97 DA CONSTITUICAO FEDERAL

O Sr. Ministro Carlos Velloso (Relator): Sr. Presidente, no que toca a quesisgitada nos autos, no
sentido de que o deferimento do mandado de segusamgente ocorreria com o voto da maioria absdiosa
membros do Tribunal, pego licenga ao eminente amblmgque ocupou a tribuna, para entender de forma
contraria.

A Constituicdo Federal, no art. 97, & expressastabelecer, que «Somente pelo voto da maioria
absoluta de seus membros ou dos membros do regspéctdo especial poderdo os tribunais declarar a
inconstitucionalidade de lei ou ato normativo dadé&dPublico.»

Expressa a Constitui¢do; ela fala em lei ou atsmativo do Poder Publico.

No caso, ndo se tem nem uma coisa hem outra; tecois® objeto davrit , uma decisdo tomada pelo
Senado Federal, que nao é lei, nem ato normativo.

Invoca-se o art. 173 do Regimento Interno, ndoaetes invocar-se o art. 143, a dizer:

«O Plenério, que se reline com a presenca mininseideMinistros, é dirigido pelo Presidente do
Tribunal.»

Paragrafo Unico. «Quorum para a votacdo de matéria constitucional e paleigdo do Presidente e
do Vice-Presidente, dos membros do Conselho Ndailan®agistratura e do Tribunal Superior Eleitaale
oito Ministros.»

NOs estamos, na verdade, diante de matéria camstial e, por isso mesmo,quorum minimo é de
oito ministros.

Isso ndo quer dizer, entretanto, Sr. President, epnjugado com o art. 173 do Regimento Interno,
teriamos, no caso, a necessidade de seis votas. &Wa do Regimento Interno esta contida no Titdldo
Regimento, que cuida da declaracao de inconstitatidtade e da interpretacao de lei.

De modo que a remissao que o art. 173 fez ao48téPara acentuar que, quando o Tribunal se reline
para apreciar a constitucionalidade ou inconstihatidade, melhor seria dizer, a arguicdo de
inconstitucionalidade de lei ou ato normativa@umrum seré o do art. 143 do Regimento Interno.

Com essas breves consideragbes e com a vénia agevigminente Advogado Evandro Lins, que
respeitamos e admiramos, 0 meu voto é no sentidejeitar a questao posta nos autos.

VOTO
(SIQUESTAO DE ORDEM — ART. 97 DA CONSTITUICAO FEDER)

O Sr. Ministro Celso de Mella Entendo que, para a invalidagéo da resolucadaaagpor eiva de
inconstitucionalidade, desde que satisfeitguorum para a votacao de matéria constitucional estiputexl
art. 143, paragrafo unico, do RISTF, ndo se imp@sta Corte a observancia do principiofdid bench,
inscrito no art. 97 da Carta Politica, que, ao agrar o postulado da reserva de Plenario — ingtteim
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nosso sistema constitucional a partir do Estatata3B84 —, limitou-o, em sua aplicabilidade, as tépés de
declaracdo da inconstitucionalidadeleis ou deatos normativos.

No caso, a resolugdo do Senado da Republica néolagpara os fins referidos, qualquer coeficiente
de normatividade, na medida em que, traduzindo samgdo estatal, configura ato individual de efeitos
concretos.

O ato punitivo emanado do Senado Federal representanomento de expressiva concrecdo da
vontade do Estado, a desqualificar qualquer pdiskide de imputacdo de contelldo normativo a delgder
adotada pela Camara Alta do Congresso Nacional.

O ato senatorial, pois, tem carater meramente ighaiV, eis que, equivalendo a um provimento
jurisdicional, imp6s ao impetrante uma punicdo periodo determinado. Essa auséncia de densidade
normativa do ato estatal em causa, além de evilesei por si prépria, foi bem identificada pdans
Kelsen que, em suas indaga¢Bes doutrinarias sobre @ tgeral das normas, atribuiu carater meramente
individual ao ato sentencial do Poder Judiciarie,cquunindo o criminoso, imp&e-lhe determinada pepa,
um certo periodo de tempaToria Geral das Normas, pag. 10, 1986, Sergio Antonio Fabris Editor)oNa
devemos olvidar a circunstancia, por tudo e em tetlvantissima, de que se esta,espécieem face de
uma verdadeira sentenca legislativa.

Assim, Sr. Presidente, acompanho, neste pontotoodmeminente Relator.

E 0 meu voto.

VOTO
(S/IQUESTAO DE ORDEM — ART. 97 DA CONSTITUICAO FEDER)

O Sr. Ministro Paulo Brossard: Senhor Presidente, estamos diante de um situdgaqual o
legislador constituinte ndo cuidou. Com efeito,an§lituicdo ndo oferece solugéo direta para o pnod) que
é delicado.

O art. 97 diz que: «somente pelo voto da maiorisolaita de seus membros ou dos membros do
respectivo érgdo especial poderdo os tribunaisatich inconstitucionalidade de lei ou de ato ntisoalo
Poder Publico.»

Entendo que a Resolugdo n° 101, de 1992, do Séfeattval, ndo € um ato normativo, trata-se de um
decisdo, decisdo tomada pelo tribunal competemta lbase na Constituicdo, contra a qual o Supremo
Tribunal Federal, dividido, concedeu e negou a sega. Até agora, dividido pela metade. De modoajue
matéria é substancialmente constitucional. Diargeothissdo de qualquer norma eu me pergunto: se o
Supremo Tribunal Federal, para declarar a incacstihalidade de um ato normativo de mais infima
importancia, emanado do 6rgdo mais modesto, ou sngualificado, s6 pela maioria absoluta de seus
membros pode fazé-lo, que dizer-se de uma decig@is@pelo voto de dois ter¢os do Tribunal competen
Senado Federal, poder4 adotar? Seria razoavelemretacdo que permitisse ao Supremo Tribunal sem
observancia sequer da regra da maioria absolutatds, cassar uma decisao do Senado, que s6 geld&o
dois tercos poderia ser tomada e que, no casad@ada por mais de dois tergos de seus membrosnité
3, fundada em clausula constitucional expressa?

Com a vénia dos ministros que se pronunciaram emra®, acolho o pedido, ressalvando sempre
meu ponto de vista de que essa matéria refogerdpeténcia do Poder Judiciario.

VOTO
(QUESTAO DE ORDEM)

O Sr. Ministro Néri da Silveira: Sr. Presidente. O art. 97 da Constituicao estipul

«Somente pelo voto da maioria absoluta de seus mendu dos membros do respectivo 6rgéo
especial poderdo os tribunais declarar a incoosiitalidade de lei ou ato normativo do Poder Pablic

A Corte esta julgando, hoje, mandado de segurangatiado contra um ato do Senado Federal, que
consubstancia a decisdo daquela Casa do Congresson®, transformada em tribunal, no processo de
impeachmentmovido contra o impetrante. Ndo h& como se coreiddei» ou «ato normativo» a «decisdo»
em um processo. Portanto, ndo esta sob delibemagdecisdo do Tribunal a constitucionalidade, on 0@
lei ou ato normativo. Qual anotei, no voto sobreomhecimento do pedido, quaestio juris em exame
respeita a cessacdo ou ndo da jurisdicdo do Sepadoprosseguir no processo idgeachment apos a
rentncia do impetrante.

A questéo de constitucionalidade representou, senda, ponto fundamental dos debates do Tribunal
no exame do mandado de seguranca, no que concemigieto examinado. Mas, as matérias de contetdo
constitucional ventiladas no julgamento eram, @oguestdes referentes a fundamentacdo do pedido. N
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compreendo, destarte, que a decisdo dependa dgdtda maioria absoluta dos votos da Corte, mo®gedo
art. 97, da Lei Magna, para que, realmente, pagstda como deferitéria da suplica.

Meu voto desacolhe, assim, a questdo de ordem,pacdrando o ilustre Ministro Relator, com a vénia
do Sr. Ministro Paulo Brossard.

VOTO
(QUESTAO DE ORDEM — ART. 97 DA CONSTITUICAO FEDERAL

O Sr. Ministro Octavio Gallotti (Presidente): Com a vénia do eminente Ministrold®&uossard,
também eu acompanho o eminente Relator.

Trata-se, no caso, de um decisdo em caso condifo. de uma decisdo normativa, como
expressamente se exige, para aplicagdo da reguet.d®/ da Constituicdo Federal. Ndo ha necessidexde
caso, de prévia declaracdo de inconstitucionaliddgle@lgum ato normativo para que se possa dirimir o
conflito de interesse presente ao Tribunal.

Diretamente desse conflito, nasce a arguicéo dmatitucionalidade do ato concreto que, aplicando a
penalidade, teria lesado o direito individual dpétnante.

Além disso, pondero que, mesmo quando se tratassatad normativo, ainda assim, o Supremo
Tribunal Federal tem por norma, quando néo atingidquorum de declaragcdo de inconstitucionalidade,
completa-lo, se possivel, pela convocacdo dos pedgrios juizes ausentes ou, se impossivel, pela
convocacao de Ministros do Superior Tribunal deigaus

Veja-se, por exemplo, o julgamento do Mandado dgui@ca n° 20.555, na Sessdo de 13 de
dezembro de 1986, presidida pelo eminente Minldtieira Alves, quando se dividiu o Tribunal, conatio
votos pela declaragdo de inconstitucionalidadd tiaDecreto-Lei n° 2.159/84, dois votos pela frei
trés que rejeitavam o incidente de constitucioaald Foi, entdo, o julgamento adiado para convocdea
dois Ministros do Tribunal Federal de Recursos.

Verifica-se, pois, perante a solugcdo agora dadzeat§o de ordem relativa ao art. 97 da Constituicdo
Federal, que ha o empate por quatro a quatro, §odeva ao indeferimento do pedido, como propunbam
litisconsortes, desde a contestacgéo.

O art. 205 do Regimento Interno, que passam agioraoaar, estabelece em seu paragrafo Gnico:

«Paragrafo Unico. O julgamento de mandado de segmraontra ato do Presidente do Supremo
Tribunal Federal ou do Conselho Nacional da Maafigta serd presidido pelo Vice-Presidente ou, so da
auséncia ou impedimento, pelo Ministro mais antigotre os presentes a sesséo. Se lhe couber nosar,
termos do art. 146, | a |Ill, e seu voto produzir pate, observar-se-a 0 seguinte:

Il — havendo votado todos os Ministros, salvo opedidos ou licenciados por periodo remanescente
superior a trés meses, prevalecera o ato impugnado.

Esse dispositivo refere-se a mandados de segumapearados contra ato do Presidente do Supremo
Tribunal Federal, de tal forma que, havendo empateestante da sua composicao, estabelece-seumgiios
da legitimidade do ato do Presidente, por ser efeponente da Corte, somando-se, por conseguirgey o
entendimento, ao dos demais que o aceitaram, paikatar-se a corrente de opinido vencedora, majai
no Tribunal.

No caso em julgamento, temos um mandado de seguiiapgtrado contra ato do Senado Federal. O
eminente Presidente Sydney Sanches, foi chamadsstapinformagdes, por iniciativa do Relator, laaseem
motivo de ordem formal.

S. Exa., como bem demonstrou nas informacdes, aéiicipou da decisdo de impor, ou ndo, a pena
contra a qual se insurge o impetrante. Limitou-s@msferir, ao Plenario do Senado Federal, a opioidde
da resolucéo atacada pelo impetrante.

Entendendo, assim que ndo é o caso de aplicareg@xado art. 205, paragrafo Gnico, inciso Il, do
Regimento Interno, adoto o critério que tem semmmvalecido em situacdes analogas, que é o da
convocacao de Ministros do Superior Tribunal deigaisem ndmero equivalente aos dos impedidos, para
completar o julgamento.

Nesse sentido, foi também o critério adotado, naddalo de Seguranca n°® 20.861, ja depois da
criagdo do Superior Tribunal de Justica, onde cnenté Presidente Néri da Silveira fez a convocagho
intermédio do Oficio n°® 396/89, cuja copia tenhore@os.

EXTRATO DA ATA

MS 21.689 — DF — Rel.: Min. Carlos Velloso. Imptéernando Affonso Collor de Mello (Advs.:
Claudio Lacombe e outros). Impdo.: Senado Fedéwm¥q.: José Saulo Ramos e Luiz Carlos Bettiol). Lit
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Pas.: Barbosa Lima Sobrinho (Advs. Lit.: Fabio Ken€Comparato e outros). Lit. Pas.: Marcelo Lavenere
Machado (Advs. Lit.: Fabio Konder Comparato e osjtro

Decisdo: Por votacdo unanime, o Tribunal rejeitsu paeliminares de inépcia da inicial e de
ilegitimidade passiva do Presidente do Senado Bedemor maioria de votos, a de falta de jurisolida
Corte, vencido o Ministro Paulo Brossard, que draaoVotou o Presidente. No mérito, indeferiramealido
de mandado de seguranca os Ministros Relator, GsgailPertence, Paulo Brossard e Néri da Silveim, e
deferiram os Ministros limar Galvao, Celso de MelMoreira Alves e o Presidente (Min. Octavio GaljoEm
seguida, examinando questédo de ordem suscitada Ifedoonsortes passivos, relativa a aplicaciantio97
da Constituicao Federal, o Tribunal, por maioriavat®s, a rejeitou, vencido o Ministro Paulo Brodsgue a
acolhia. Em consequéncia, rejeitada, pelo Pregdarroposta de aplicagédo, ao caso, do item pladégrafo
Unico do art. 205 do Regimento Interno, foi o jutgato adiado, para a convocacéo de trés (3) Migisto
Superior Tribunal de Justica, de acordo com od@rtdo Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal
Declararam impedimento o Ministro Sydney Sanchssseeicdo os Ministros Francisco Rezek e Marco l&uré
Falaram: pelo impetrante, o Dr. Claudio Lacombdp pmpetrado, o Dr. Saulo Ramos; pelos litiscorsort
passivos, o Dr. Evandro Lins e Silva; e pelo Mérist Publico Federal, o Dr. Aristides Jungueiraaiénga,
Procurador-Geral da Republica.

Presidéncia do Senhor Ministro Octavio Gallottiegantes a Sess@o os Senhores Ministros Moreira
Alves, Néri da Silveira, Sydney Sanches, Paulo €l Sepulveda Pertence, Celso de Mello, Carlos
Velloso, Marco Aurélio, limar Galvdo e FranciscozBle Procurador-Geral da Republica, Dr. Aristides
Junqueira Alvarenga.

Brasilia, 6 de dezembro de 1993l-¢iz Tomimatsu, Secretario.

COMUNICACAO

O Sr. Ministro Octavio Gallotti (Presidente): Participam do julgamento do Mand@&l&eguranca n°
21.689, nos dando a honra de estar aqui presergesminentes Ministros José Dantas, Torredo Braz e
William Patterson, indicados pelo Superior TribudalJustica em face da convocacao deliberada froCeste
na sessédo de 6 de dezembro do corrente.

Desejo deixar registrado que a convocacdo de Migistprimeiramente do Tribunal Federal de
Recursos, depois do Superior Tribunal de Justicamévelho e uniforme procedimento, assentado pelo
Regimento em seu art. 40 e, pela praxe do Suprerimungl Federal. O mesmo ja ocorrera antes,
sucessivamente, com os Juizes Federais da antiigaJeederal e com os Desembargadores do Trilolenal
Apelagdo do Distrito Federal, também substitutas Mmistros do Supremo Tribunal Federal, e nessaicéo
oficiando antes da criagcao do Tribunal Federal eleursos.

Sem levar mais longe essa pesquisa, tenho em r@odeapelo menos oito sessbes deste Tribunal: 11
de margo de 1970, 28 de agosto de 1975, 17 de Bezalm 1975, 24 de setembro de 1975, 10 de novembro
de 1976, 1° de margo de 1978, 27 de maio de 198 Hecfevereiro de 1990, onde se reiterou estéricrit
sem a mais leve objecéo.

Destaco esmerada similitude, com o caso em paniia/ghmento do Mandado de Seguranga n°® 19.983,
acordao publicado na Revista Trimestral de Jurg@gmaia n°® 77, pag. 48, onde se travara importam#ito
federativo, entre dois Estados da Unido, o da Baliade Pernambuco, Verificado, tal como aqui, pam
de quatro votos a quatro, além de aguardar-se se s um novo Ministro titular do Supremo Tribunal
Federal, que viria a ser o Ministro Cunha Peixdtoam convocados dois outros Ministros do Tribunal
Federal de Recursos, que haveriam ambos, futurap@amhonrar a composicao efetiva do Supremo Taibun
Federal, os eminentes Ministros Néri da Silveildegio Miranda, de modo a completar, na sesséo de27
agosto de 1975, quorum de onze Ministros desempedidos, exatamente corta koje a suceder, dezoito
anos depois, perante o empate também de quatmugato votos, verificado em julgamento de mandaslo d
seguranga.

VOTO

O Sr. Ministro William Patterson: Seria desnecessario dizer da satisfacdo e orguibdemos nos,
Juizes do Superior Tribunal de Justica, de integnantualmente, este Pretdrio Excelso, para crdakem
julgamento de tamanha magnitude. Todavia as citice se levantaram, algumas de compreensiveltaspec
juridico, conduzem-me a prestar esclarecimentoa pagistros futuros. A convocagdo feita por Vossa
Exceléncia, Senhor Presidente, com o apoio de esaireentes pares, observou a normatividade regiinenta
consagrada na tradicdo do sistema judiciario patkioprovidéncia ndo tem o significado que alguns
pretenderam dar. O Supremo Tribunal Federal n&otestsferindo a outro Tribunal a decisdo que #ieace
cabe. Est4, ao contrario, exercitando o direitodte permitir impasse no julgamento. Quando se aaum
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Juiz de outra instdncia — e assim também fazemoSuperior Tribunal de Justica —, para completar
quorum, ndo se esta transferindo competéncia ou atribuidgueles que aqui vém, nessa condi¢do, fazem-no
para compor a Corte e, nestes breves momentositeanoese investidos de todas as prerrogativas ddage

a seus membros no oficio da prestacao jurisdicibtedhuma macula resulta de tal processo.

Também ndo poderia deixar de ressaltar o compontamético, profissional e patriético deste
Tribunal e de seus cultos integrantes, na solugdopdoblemas que Ihes sdo afetos. Nao é novidagl® qu
Pais passa por momentos dificeis, e todas asuip8tis sofrem de males comuns. Ha necessidade ae um
reformulagdo ampla. Disso ndo escapara o Judicidwdavia, nessa &rea, deve-se ter o bom senso de
procurar extirpar os pontos corroidos por qualdimy de distor¢cdo, sem atingir a Instituicdo. N& h
democracia sem Judiciario e, o que é pior, ndo drodracia apoiada em Judiciario desmoralizado,
desacreditado. O Juiz jamais pode estar sob sdspefQualquer divida que atinja sua dignidade,
honorabilidade e consciéncia de julgador tornaewmrmpativel com essa sagrada fungdo. Por isso ndo se
podem lancar aleivosias genéricas, pois tal condmtas de corrigir o mal localizado, envolve o &atbmo
um todo.

Merece o Judiciario criticas? Talvez. Nao pode &erestranho ao contexto social. Os tempos
modernos exigem essa participacdo. O que ndo seéepdtrulhar a consciéncia do Juiz. Se isso amemte
néo existirdo mais Juizes. Erramos, é verdade emasios como seres humanos. E, se isso ndo oeréess
que deveria causar preocupacdo. O sistema, porétdp €éomplexo que esses erros estdo sujeitos a
subsequentes possibilidades de correcdo. Tambénsa@anfaliveis os que nos julgam. Seus conceitos
sujeitam-se a iguais equivocos, por serem humaomso nés. S6 ha um julgamento perfeito: € o DivDo.
maior dos pregadores evangélicos, Padre Antdnimayieo seu consagrado serméo do «Juizo Finadvded
imperfeigcbes do julgamento dos homens. Diz ele:ugDelga o que conhece, os homens julgam o que nao
conhecem», e acrescenta: «<E mais temeroso o jaizbaimens que o juizo de Deus, porque o juizo de Be
juizo de um s6 dia; o juizo dos homens é juizooda & vida.» Nao se pode exigir infalibilidade niz¢ de
um ser humano, e, por isso mesmo, é que se regueer@acdo e cautela nessa avaliagcdo, principalmente
quando a sentenca é fruto de uma honestidade dnteleindiscutivel, de um livre convencimento, sem
tendenciosidade.

Passo, agora, ao exame da questao.

Trata-se de Mandado de Seguranca impetrado pelbeBrando Affonso Collor de Mello contra a
Resolucdo n° 101, de 1992, do Senado Federal,hguaplicou, em processo depeachment a pena de
inabilitacdo, por oito anos, para o exercicio decéio publica, prevista no art. 52, paragrafo Und,
Constituicdo Federal. O propésito da impetracdoeg anulada a resolucdo citada, de sorte a serem
restabelecidos seus direitos politicos.

O magnifico relatério produzido pelo ilustre MimgtCarlos Velloso facilitou-me a compreenséao
ampla de todos os pontos questionados na agao memas bem assim o sumario das impugnacdes aeeci

No julgamento, duas correntes formaram-se em tdmeesultado da pretenséo: a primeira, liderada
pelo Relator, com a adesdo dos Senhores Miniseps&l&da Pertence, Paulo Brossard e Néri da Silveir
indefere owrit; a segunda, conduzida pelo Ministro llmar Galv§oe recebeu o apoio dos Senhores
Ministros Celso de Mello, Moreira Alves e OctaviallBtti, concede a seguranca. O empate ensejou a
convocacao de trés Ministros do Superior Triburealldstica, escolhidos pelo critério de antiglidattd,
motivando minha presenca nesta histérica sess&gdgio Supremo Tribunal Federal.

A maior dificuldade que encontrei na fixacdo de Umha de raciocinio e conseqiiente tomada de
posi¢do ndo decorreu da complexidade do tema, engssa seja notdria, mas das extraordinarias rge@es
ilustraram os votos proferidos. Sequer foi necésgarimpar na pesquisa de doutrina ou jurisprudépois
as manifestacdes externadas trouxeram-nas em almimdéale dizer, todos os votos esgotaram, emst@do
sentidos, o exame da questdo. Como se ndo bastasseforidades impetradas e o Ministério Publico
Federal produziram substanciosas pecas.

O trabalho passou a se resumir em escolher umantergue mais se afinasse com minhas convicgbes
juridicas, entretanto ndo foi facil. Somente demtEsmuita reflexao, de muita leitura, de muito contfo de
idéias, tive minha conviccao sinalada pelas tesémsndidas por aqueles que indeferiram o pedido, e
isto possa importar em qualquer critica ou censasademais.

Esclarega-se, por oportuno, que as preliminardsidag ja foram sepultadas no julgamento inaugural,
ndo restando, para os convocados, a oportunidadprédeia-las. Todavia ndo me furto a dizer quesicgo
adotada pelo eminente Ministro Brossard, no tocanigrisdicdo exclusiva do Senado Federal, pareweu-
deveras estimulante e receptiva ao debate. Fioydw, s6 o registro.

69



No mérito, estd em discusséo o instituto juridionstitucional doimpeachment que tem causado
profundas dissensdes doutrindrias, tanto em sgaroré natureza, como nas consequéncias de suacaplic

Enquanto a maioria dos tratadistas encontra assrdi@mpeachmentna Inglaterra, provavelmente no
século X1V, com rapida aclimatacdo nas coldniatesas da América e depois nos Estados Unidos,outro
buscam nos julgamentos das assembléias populereste@as e Roma, 0s seus primordios.

O que mais causa desentendimento entre os estsdipseém, é a sua nhatureza juridica, onde
pontificam trés posi¢des: instituto puramente pajtno regime americano; politico de efeitos cnas, no
inglés; misto (politico e criminal).

Sem querer aprofundar-me nessa tormentosa poléptcado influir diretamente neste feito, prefiro
alinhar-me aos que, como Thomas Cooley, encontrimpeachment fundamentos e objetivos politicos,
porquanto seus resultados praticos nao vao alétestdauicdo do cargo e da inabilitagdo para o dpsaho
de funcéo publica. Nesse contexto, é dificil sairtal concepc¢édo. Contudo ndo se pode negar quefetée
direitos que importam em verdadeira pena e acaibeedimentos proprios do Direito Penal. O Minidtiéri
da Silveira, em seu voto, fez extensa apreciacdiorida desses conceitos. Lembro, ainda, que oosaud
Ministro Hahnemann Guimarédes, que tanto honrou@ssa, preferia encontrar uma evolucao de pringipio
Dizia ele: «/Ao mesmo passo que decai o institutdangfmeachment como instituto politico, acentua-se o
carater judiciario da instituicdo... Nmpeachmentvivem, substancialmente, principios de Direito &ende
Direito Politico». Laudo de Camargo adotava iguma¢edimento.

Sao doutrinas respeitaveis, traduzidas em comeatée notaveis figuras de nosso mundo juridico.
Todos eles tém suas razdes lastreadas em argunséntos. Contudo ninguém nega quienpeachmenté
conduzido por objetivos politicos e, para sua edefio, insere-se nos meandros dos ritos procedimetd
Direito Penal.

Diante de tal quadro, o culto Relator, Ministro I&aMelloso, pds em realce duas questdes bésicas, a
saber:

a) Renunciando o Presidente da Republica as funcéesed cargo, apés iniciado o processo de
impeachment deve este cessar?

b) A pena imposta — a inabilitagdo, por oito anosapaexercicio de fungdo publica, nos termos do
art. 52, paragrafo Unico, da Constituicdo — tenumeata de pena acessoéria?

O insigne Ministro Sepullveda Pertence, demonstrasuio notavel qualidade de jurista pratico e
objetivo, reduziu o problema a uma Unica quest@ieadir, qual seja: se a renincia do acusado, syes
instauragdo, € causa extensiva do processo pcg demesponsabilidade.

Ambos foram a fundo na analise desses pontos, assita 0 fez o Ministro Néri da Silveira. De suas
conclusdes ndo posso afastar-me, por inteira adessfundamentos que as embasaram.

Para chegar ao exame objetivo das indagacfes postadestaque, cabe-me, desde logo, dizer que o
direito infraconstitucional aplicavel é aquele gabrevive da legislacdo de 1950, por expressa defarde
julgados deste Colendo Tribunal. N&o descarto asilptidade de discutir proposicdes da antiga
normatividade, codificada nas Leis n°s 27 e 30,1882, apenas como instrumento teleoldgico de
interpretacdo; jamais com o objetivo de impor cdneepretéritos para postulados novos. Como diz
Maximiliano:

«O fim primitivo e especial da norma é condiciongedo objetivo geral do Direito, mutavel com a
vida, que ele deve regular; mas em um e outro @&seopo deve ser compativel com a letra das di€Ess
completa-se o preceito por meio da exegese intaég@reenchem-se as lacunas, porémaoaditra legemy»
(«Hermenéutica e Aplicagao do Direito», 92 edigim. 155).

O sistema organizado pelos diplomas citados obgareacomando da Constituicdo Federal de 1891,
que conferia ao Senado o julgamento do Presideaté&ka@pulblica e dos demais funcionarios federais
indicados, remetendo a legislacao ordinaria osgii@complementares (art. 3&put). Restringiu, também,

a aplicacdo das penas a perda do cargo e a indagadie exercer qualquer outro (8 3° do art. 33).

Com efeito regulamentar, foram expedidas as L&i2ri% 30, a primeira disciplinando o julgamento e
0 processo, e a segunda definindo os crimes densabilidade. Nao foram preceituacdes tranquilasuaa
elaboracdo nem serenas na interpretagcdo. Surgodervor de grave crise politica, tendo como figeeatral
o Presidente da Republica, Marechal Deodoro dadeang tiveram regras impugnadas sob alegacaaide vi
de inconstitucionalidade, como, por exemplo, os &3 e 24 da Lei n°® 27, que cuidavam, especifintanda
aplicacao das penas cominadas e do carater acedsd@rima delas.
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Portanto, ainda que modificagdes conceituais néesem acontecido, mas aconteceram e até de forma
substancial, ndo encontro razdes para a invocaggwinkcipios exegéticos pertinentes aqueles poscpara
conduzir o entendimento das regras contemporaneas.

Com inegéavel acerto, proclamou o Ministro Sepulv@deence em seu voto:

«Por outro lado, os subsidios da doutrina nacificean em grande parte prejudicados, na medida em
que os juristas da Primeira Republica, corretamg@némderam-se a norma inequivoca da legislac@poea,
ao passo que muitos dos que escreveram sob teotestucionais e legais posterioresita venia ndo se
aperceberam da mudancga substancial neles ocorrida.»

A reminiscéncia a textos pretéritos servira, apepas acentuar as diferencas de ordem material ou
formal, jamais como subsidio para conduzir umantagdio atual calcada no entendimento do passado.

Inicialmente, é bom lembrar que o processo estaidlel@ma Lei n° 27, de 1892, concentrava ha Camara
dos Deputados todas as fases iniciais do procethnaé o juizo de procedéncia da acusacéo, ap@s o q
enviava ao Senado para julgamento (cfr. art. 10).

No regime vigente, prescrito pela Lei n° 1.079, I#50, a Camara dos Deputados exerce,
exclusivamente, o juizo de admissibilidade, cabeaml®enado, se admitido aquele, processar e jligaa
dualidade de etapas apresenta-se de suma impartpaca se identificarem efeitos e consequiéncias de
condutas. A fase que compete & Camara é relevaatdaja admissdo da acusacao, operada na fornma do a
51, I, da Constituicdo de 1988, razéo por queta €t autorizacdo implica, necessariamente, o\s&nto
do processo. O exercicio do juizo de admissibiedéem esse alcance. O Senado, ao contrario do que
estabelecia a legislagcao anterior, tem hoje a ibémeia de decidir sobre o recebimento da dentagisem
linguagem menos técnicas, sobre a instauracdo ategso (cfr. art. 46 da Lei n° 1.079). O momento é
importante para duas ocorréncias: uma de natum@rstiticional — a suspensdo do Presidente da Republ
de suas funcdes (art. 86, 8§ 1°, I, da &F)outra de aspecto meramente pessoal, mas dengdmefeito no
prosseguimento do processo. Refiro-me ao problema@mlincia, 0 tema mais palpitante e questionasie de
processo.

Estou inteiramente convencido de que a manifestde@mntade, para produzir o resultado desejado
nestes autos, so teria cabimento se operada antestduragédo do processo, decorréncia do recetmpopre
se deu pelo Plenéario do Senado. A partir desseopaéb mais poderia acarretar a extingdo do process
teria como resultado, tdo-s6, impossibilitar a @ratdo em uma das penas, isto é, a perda do cargo.

Analisemos, assim a hipétese em julgamento, temelgepte a circunstancia de que a renudncia so6 foi
apresentada no curso da sessao de julgamentoneléegen consideragdo a preceituacgdo legislativancége
Nesse passo vale por em confronto as duas regastiga e a vigente. Com efeito, dispdem da seguint
forma:

Lei n® 27, de 1892

«Art. 3° O processo de que trata esta lei sé poslerdntentado durante o periodo presidencial e
cessara quando o Presidente, por qualquer motixarddefinitivamente o exercicio do cargo...»

Lein® 1.079, de 1950

«Art. 15 A denudncia somente podera ser recebidaiaq o denunciado nédo tiver, por qualquer
motivo, deixado definitivamente o cargo.»

O Ministro Sepulveda Pertence colheu, com a aceidfueb caracteriza sua ldcida inteligéncia, a
diferenca fulcral dos dois posicionamentos. E ¢er-s

«Ai esta. A mesma hipétese normativa — a cessagéio,qualquer motivo, da investidura do
denunciado por crime de responsabilidade —, a gadki antiga, se enlagavam duas consequénciassds/

— a vedacado de instaurar-se 0 processo ou, sestgurado, a sua extingdo —, a lei nova restringias
imputar uma Unica — a de instaurar-se o processoup apenas vedou recebimento da denlncia, mgs, se
instaurado, ndo lhe imp6s a extingéo pelo fato rsepdente.

A contraposi¢do dos dois textos legais sucessivoaréfesta e de alcance hermenéutico iniludivel.»

Fortes argumentos nessa linha de raciocinio I6gaomos encontrar nos votos dos Senhores Ministros
Carlos Velloso e Néri da Silveira.

A sutileza da alteracdo contextual trouxe, comaoyimodificagdo marcante, embora alguns nédo a
vislumbrem. Na lei revogada, o efetivo exercicio adobgo de Presidente era condicdo essencial para a
instauracdo ou mesmo prosseguimento do processafa®lamento definitivo, ao contrario, impedia a
apreciacdo, implicando a automatica extingdo. Cdmian® 1.079 (art. 15), o recebimento da denlugcia
marco para que isso ocorra. Antes dele (recebingantienincia), a vacancia, por qualquer motivaygge
pela rendncia, leva ao mesmo resultado (extinggaracesso). Depois dele, forcoso é reconhecer gunco
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efeito pratico é a impossibilidade de aplicacdopdaa de perda do cargo, sem prejuizo, porém, de sua
continuidade para a decisédo final, que desaguasbs@lvicdo ou na condenacdo. Nesse Ultimo casoica

pena a ser aplicada seré a de inabilitacdo, poraoibs, para o exercicio de fungdo publica (paf@gnaico

do art. 52 da CF/1988).

O Relator, Ministro Carlos Velloso, demonstrou cgexjuer nos Estados Unidos, ondmpeachment
tem nitida conotacéo politica, a doutrina é unigsem conceber o trancamento do processo por fac¢a d
rendncia. Traz a colagdo o magistério de LaurencEriHe («American Constitucional Law», 2a. edic@be
Foundation Press, Mineola, NY, 1988, pag. 290), ecamotacao que se segue:

«... 0 Congresso pode decidir continuar o procdesmpeachmentapds o acusado ter renunciado ao
cargo publico para o fim de privad-lo de qualquendfizio de aposentadoria afetado pela declaragdo de
impeachment para consubstanciar a conduta faltosa do remtacimo precedente; ou simplesmente para
deixar claro a opinido publica e para o futuro quefastamento do acusado do cargo publico nacoasié
persegui¢do injusta, mas, sim, do abuso da funghlicp.»

N&o vejo lugar para se discutir, agora, o caraeeptivo ou nao-receptivo do ato unilateral de
rendncia. A relevancia desse ponto surgiria serfestacdo de vontade fosse apresentada em moupesito
antecedesse ao recebimento da dendncia.

A Professora Carmen Llcia Antunes Rocha, em exelemonografia sobre este caso, citada pelo
Ministro Velloso, teve a oportunidade de proclareasa irrefutavel verdade juridican (<A OAB e o
impeachment):

«A rendncia, pela legislagédo brasileira atual, camies asseverado, impede, é certo, o recebimanto d
dendncia. Para tanto é mister que, no momentoalargilise para eventual recebimento, ja ndo ntaliartze
o cargo de Presidente da Republica o denunciadeet&nto, a rendncia que se pde apos o inicio fl@mao
experiéncia politica da sociedade como o € um peaceleimpeachment ndo obsta o processamento e
julgamento do renunciante no direito brasileiroanpo a dendncia recebida tenha determinado a exacdo
juizo definitivo sobre a situagédo denunciada.

Se a renudncia pudesse valer a extingdo instanttmpeocesso e determinar o exaurimento do juizo do
Senado e a supressdo da prépria responsabilizagficgy € certo que se estaria a adotar o priocdiai
pessoalidade e da voluntariedade a predominar sofinalidade publica que domina todas as concidas
agentes publicos. Ao contrario disto, entretantojmpessoalidade, a igualdade de tratamento e a
secundariedade dos atos de vontade pessoal é cproonpnam no trato da coisa publica, nos
comportamentos de governo, nos exercicios de cémgat»

Nesse mesmo sentido, séo colacionados pensamestosais diversos juristas que abordaram o tema,
como Michel Temer («Elementos de Direito Constitnal», RT, Sdo Paulo, 1982); Claudio Pacheco (ad@icat
das Constituicdes Brasileiras», vol. V, 1965).

Deixar ao acusado de crime de responsabilidadep @@montece no particular, liberdade de escolher o
momento que lhe convenha para, com sua renlUneiacdr o processo denpeachment ndo me parece
entendimento ajustado com a natureza do institufdi¢o. Por isso acentuou o Ministro Néri da Siweem
seu voto:

«Ora, forca é compreender que ndo atenderiam, mpkmea, os objetivos do processo de
«impeachment, se se admitisse que, por sua exclusiva vontadeusado pudesse, a qualquer hora, até a
proclamagédo da sentenca condenatéria, impediress@resse efeito igualmente moralizador da colsacp)l
que é a inabilitac@o para o exercicio de funcédigaipor oito anos» (Constituicdo, art. 52, parémgtmico).

S. Exa. refere-se, ainda, a posicao de Epitaciso@eem igual visdo, mesmo na vigéncia do arta3° d
Lei n° 27, de 1892, ao aludir:

«O processo de que trata esta lei podera seraat@mao sé durante o periodo presidencial, maa aind
depois que o presidente, por qualquer motivo, hodexado definitivamente o cargo.»

Veja-se que, mesmo sob a égide da normatividadaanbnde a questédo se apresentava mais favoravel
a situacdo do Impetrante, ja despontavam defensarésse da improbabilidade de escolha do momento d
rentncia para se livrar do rigor do processo eabé&eila mais alto, neste caso, o interesse publicoesguardo
das instituicdes.

Estranha-se, ainda, a invocada extingdo da pudabiéi em virtude da renlncia, com respaldo em
exemplos da legislacdo ordinéria, especialmentelegique tratam de delitos fiscais. A distanciaeeas
duas situages é tdo grande, que desmerece cagdidemaiores. Basta, para ignorar o argumentengdu
de que prevalece, em casos que tais, o principiestava legal, circunstancia que afasta, de prentaso
destes autos, por absoluta falta de previséo #igislexpressa.
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Compreende-se a rendncia, apresentada somentesd® sk julgamento dmpeachment como um
ato de inteligente estratégia de defesa, jamai® aoma conduta ajustada aos parametros legais gamre
processo. Todavia a perspicacia ndo podera pre&valeaneu juizo, pois significaria o sucesso dantspa
juridica em detrimento da verdade legal. Contradahportamento, ha de reagir a inteligéncia dazayréa
transparéncia, da nitidez, do respeito aos priosijpiridicos escoimados de vicios.

Destarte, chego a concluséo inarredavel de quelmci®, manifestada apds a instaura¢do do processo,
com o recebimento da dendncia, tem como conseqiémnéta a prejudicialidade de aplicacdo da pena de
perda do cargo; jamais a extingdo do processo, sengogita.

Resta, por ultimo, o estudo da questdo sobre aezatyuridica da pena de inabilitacdo para o
exercicio de funcao publica.

O Professor Anibal Bruno dizia ser a pena «0 maimpiexo e tormentoso problema que o Direito
Penal nos pode oferecer. Porque, dos inimerosedetratrados em derredor da pena, seu fundameni® e s
imposi¢éo, denota-se um sentimento de frustracéimera dos resultados praticos obtidos».

Ocorre 0 mesmo com a hipGtese sob exame. O Impetadgga ser a «inabilitacdo temporaria» uma
pena acessoria daquela que considera principalperda do cargo — e, sendo assim, desde que estaidei
de ser aplicada, pelos fatos ja conhecidos, desdafgosicao da segunda (acessoria).

A justificativa poderia obter guarida no regime ldg n°® 30, de 1892, porquanto a condenagdo, no
processo denpeactment, acarretaria, alternativamente, sé a perdeado ou esta acrescida da inabilitacéo
(art. 2°). Alids, os arts. 23 e 24 da Lei n° 27xaedm claro o carater de acessoriedade da pena de
incapacidade para o exercicio de qualquer outigocar

A vontade do legislador expressa nas citadas regfiasevitou contestacdes, centradas estas na
inconstitucionalidade, consoante se extrai dos otdmes de Annibal Freire, em sua classica obra RBaer
Executivo na Republica Brasileira», referenciadmsoto do Ministro Velloso.

No caso da Lei n° 1.079 (art. 33), enquanto preeale, fixou-se a idéia de que o regime de apleaca
das penas, no processoiaipeachment evidencia diferenga de colocacéo. A incapacigaderior, de nitida
feicdo acessbria, passou a pena autdnoma, desdacdb de perda do cargo, e, desse modo, também a
categoria de principal. Michel Temer e Claudio Raotproclamam, em seus trabalhos, essa condicao.

Com maior razao, se ha de entender da mesma faenleitura e interpretagdo do paragrafo Unico do
art. 52 da Constituicdo Federal de 1988, por falggreposi¢cdo usada para interligar as duas san&des
propésito, louvo-me no magistério da Professoran@arL(cia Antunes Rocha, em parecer ja citadjis:

«Alids, a previsdo constitucional do paragrafo dnio art. 52 da Carta Magna vem consolidar a
tendéncia e pratica havida para todos os procesfofistrativos contra os servidores publicos emalge
Estes, como os particulares quando atuam em calg@micom a Administracéo Piblica, ndo se podemirexim
ou se subtrair de inabilitacio para exercicios@stperante ou dentro da Administragio Pablicau&aque
prevalece é o cuidado conmres publica, com a sociedade que ndo se pode permitir peesistsituacdo de
instabilidade segundo os desejos momentaneos dmigmhomem.

Rendncia que se admitisse para se furtar a julganeerventual condenacao seria verdadeiro cavalo
de tréia admitida no centro do direito constitualpra permitir que todas as normas fundamentais se
curvariam, todos os poderes se submeteriam, tadesrapeténcias dependeriam, para a realizagcdoatancr
de um ato de Justi¢ca, da vontade do agente sulmastipllgamento.

Dir-se-a que os efeitos do julgamento e de umateakoondenacao nele havida ficariam prejudicados
pelo afastamento do Presidente da Republica destigéio e de seu despojamento da Presidéncia.

N&o é verdade. A Constituicdo definiu dupla perfagde se indagar, entdo, se ambas se esvaziam e se
prejudicam pelo advento de eventual renlncia dtatitla Presidéncia.

Verifica-se que assim ndo é. Porque a Constituig@dou de ndo apenas afastar o agente do cargo (o
que ndo teria exequibilidade com a sua anteriaiin@n), mas, ainda, preocupou-se em nao permiéraqu
poder publico, por qualquer de suas fungfes, padéssa ser, pelo periodo de oito anos subseqientes
condenacdo, tangivel @ mdo daquele que destraRap@blica, lesou a ordem juridica e afrontou o paeo
Estado Brasileiro.

A renlncia de um agente processado ndo fulminamégto que sequer ocorreu e que, vindo a ocorrer,
pode impor-lhe pena que o inabilita para o exesaei cargos publicos para um periodo futuro deterda.

A renuncia faz cessar o exercicio do cargo pres®mte ocupado pelo renunciante. Mas ndo basta a
assegurar a tranquilidade da ordem juridica e dprjar sociedade quanto ao exercicio imediatamentgof
gue somente aquela inabilitagdo propicia.
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Poderia talvez alguém afirmar que a inabilitac&w, gito anos, para o exercicio de funcdo publica é
pena acessoria, que depende, como ao perioda;des tie Ruy Barbosa, da principal.

Passados cem anos daquela primeira lei sobre cdeessponsabilidade o Presidente da Republica
modificou-se tanto o Direito, que sequer em nosgelacdo penal infraconstitucional se adotam ipaiEgs
acessorias. Menos ainda a Constituicdo Brasilesterpasso, em que quis filtrar os comportamentysena-
los segundo os principios que, muito diversameatgu se continha nos primeiros diplomas constihais
brasileiros, expressam as novas diretrizes judgdfoadadas sobre a moralidade publica, a demacdacpoder
e da sociedade, a Republica e o controle dos atgsrées publicos.

N&o penso que as penas de perda de cargo e mgiiljitpor oito anos, para o exercicio de funcdo
publica, conquanto autdnomas, sejam desvinculBdasaria o raciocinio de que ndo seria aceitavelkdguém
tido como inabilitado, por oito anos para o exéecite fungdo publica, pudesse continuar no cargéce
poder exercer apenas outro, para se notar a vg@mukxistente entre as penas. Como também, seggenolo
espirito que domina a Constituicdo Brasileira, ggdprios termos e a sua interpretacao, ndo seeitdsel a
suposicdo de que alguém que tivesse que ser afadatitularidade do cargo maximo do Poder Exeoutiv
por destrato com a lei pudesse continuar a paaticgtiva e imediatamente, do poder publico logsap
ocorréncia dos fatos que teriam conduzido a com@@ndrustrada por um atalho espurio que conduairia
uma inconstitucionalidade oficial e acolhida pe#tesna juridico.

A exequibilidade da decisdo condenatéria, no queame a perda de cargo, iniludivelmente se torna
impossivel pela rentncia do renunciante. Mas armlzlitacdo, como o outro ponto da condenacao,sgio
intimida nem se infirma pela rendncia feita apdsaebimento da dendncia.»

Como disse o Ministro Pertence, «a pena de inapdld para outras fungBes ndo advém da aplicacdo da
pena de perda do cargo atual, mas, decorrem, afatel® necessariamente, do juizo de condenagéo».

Na verdade, esse juizo de condenacdo sé nao &xistir rendncia antecedente ao recebimento da
denuncia ou por absolvicao final. Se ha condenagaqui houve, é irrecusavel a aplicacdo das der@aspA
impossibilidade de execugdo da primeira — perdaalgo — nédo prejudica a segunda, que, igualmente,
encontra sua fonte geradora na prética do crimmegp®nsabilidade.

Se ao intérprete fosse dado o direito de identifeanominar, na espécie, uma pena acessoria,
provavelmente escolheria a perda do cargo, comaridgia da inabilitacao.

A natureza especialissima do processoimpeachment recusa, nesse ponto, o0 transplante da
conceituagdo penal de pena acessoéria, como benalasso Ministério PUblico Federal, em seu parecer,
verbis:

«A perda do cargo e a inabilitagdo para o exercieiqualquer outra fungéo publica sdo, em realidade
penas autbnomas, mas de aplicacdo conjunta, salhipétese de impossibilidade absoluta de aplicagdo
primeira, por j& ter o denunciado deixado defiaitiente o cargo. Admitir a aplicacéo isolada da plengerda
ou mesmo deixar de aplicar a de inabilitagdo, patincia do Presidente, apds o recebimento da denulnc
frustra a finalidade donpeachment tal como delineado na Constituicdo Federal.

Nem é possivel transplantar a conceituacdo de aegsséria do Direito Penal para um instituto de
indole exclusivamente constitucionalinf@peachment, assinalav&abriel Luiz Ferreira, «€ uma instituicao de
Direito Constitucional e ndo de Direito Penal» €itm, Revista de legislacdo, doutrina e jurisprei€r. 86,
dez./1901, pag. 467). As sancdes de perda do easlganabilitacdo para o exercicio de funcdo palifien o
carater de pena administrativa, como medida dergoyeomo consideram varios autores, mas ndo dgisan
criminal (v.g., Epitacio Pessoa, cit. por Lauro Neigain Repertério Enciclopédico do Direito Brasileiro,.vo
XXV, pégs. 185-186; Galdino Siqueira, Revista dee@d Civil..., v. 27, pag. 245; Annibal Freire da
Fonseca, Do Poder Executivo na Republica Brasile@46, pag. 126).

Recebida a comunicagdo de renlncia do PresidenRepi@blica, ndo restava alternativa ao Senado
sendo de prosseguir no processo para decidir ait@sia aplicagdo da pena de inabilitagdo ao esidete,
tendo em vista a impossibilidade da aplicacdo da pe perda do cargo.»

Para finalizar, trago a lume uma lapidar passagenotio proferido pelo Ministro Néri da Silveira,
onde, em exemplo simples, porém de substanciosade juridica, mostra que a rendncia, com a dauerre
inaplicabilidade da pena de perda do cargo, nde,pde maneira alguma, afetar a aplicagdo da pena de
inabilitacdo. Diz S. Exa.:

«N&o cabe, destarte, avaliar os efeitognmeachment tdo-somente, no que concerne a cominacao da
perda do cargo, podendo, por vez, os reflexos wegatda condenacdo adquirir proporcdes mais
significativas, para o acusado, do que o afastardmtargo. Imagine-sad exemplum o que sucederia se a
sentenca de condenacdo, no processangeachment acontecesse poucos dias antes do término do
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mandato. A inabilitagdo a ser imposta, para o ésiercle fungdo publica, por oito anas, paragrafo Unico
do art. 52, da Constituicdo de 1988, ganharia,i@atia, significado negativo inequivocamente maior
vida publica do assim condenado no processo pmlihiéo € possivel, de outra parte, deixar de corder
inabilitacdo temporaria para o exercicio de funpéblica justificativa correspondente & dos motigog
conduzem ao afastamento do caegoauctoritate sententiae.

Diante do todo o exposto, denego a seguranga.

VOTO

O Sr. Ministro Anténio Torredo Braz: E motivo de jubilo, para mim, atuar no SapseTribunal
Federal, como juiz convocado, mas, por outro lggoa preocupagdo o mister de proferir voto em cdasa
mais alta significacdo para o Pais.

A sociedade brasileira como que se bipolarizouteli@® momentoso assunto objeto do presente
mandamuse esse quadro maniqueista traz apreensao adceesdpijulgador que, suscetivel de cometer erros
como ser humano, ndo esta, porém, imune as ardasetds paixdes a que as pessoas ndo raro sdaslevad
por facciosismo ou inclinagao ideoldgica.

De um e outro lado, recebi queixumes, protest@rdém contribuicbes. O meu veredicto, contudo,
ndo vai sendo refletir o pensamento que sempreraeah respeito da matéria.

Trata a hipétese de mandado de seguranca impeteadeernando Affonso Collor de Mello contra a
Resolucdo n® 101/92, do Senado Federal, que lheoaph pena de inabilitagdo, por oito anos, para o
exercicio de funcao publica, prevista o artigo p@agrafo Unico, da Constituicdo, mesmo depoisaderh
renunciado a Presidéncia da Republica, e a qugstice pde é a de saber se esse ato esta sujeiisdn
judicial e, em caso afirmativo, se padece de \deiinconstitucionalidade ou ilegalidade.

Argumenta o impetrante em sua erudita e bem fundizte peticao:

«No Brasil ndo pode haver duvida, d.v. As palawtas Constituicbes republicanas, a clarissima
interpretacdo que lhes deu o legislador complemeataniforme manifestacdo da doutrina sobre onaka
dessas disposi¢Oes, a palavra do Supremo Tribleddrél, nas poucas vezes, é verdade, em que teve a
oportunidade de examinar a questdo, s6 autorizaen resposta para a questdo proposta no mandado de
seguranga: a renuncia do Presidente da Republieatgstho ao processo dmpeachment obstando a
aplicacao de qualquer penalidade».

E linhas adiante:

«A garantia de acesso ao Poder Judiciario ndo qbatquer excecdo em favor das jurisdi¢cdes
andmalas, para exclui-las da tutela jurisdicioRalgem ao controle aquelas questbes que se reserem
funcdo de juizos de conveniéncia e oportunidadmitais pela lei, cujo mérito ndo cabe ao judidéri
avaliar. O respeito ao principio da legalidadeépgmao pode ficar a mercé de qualquer outro poder.

O impeachment d.v. dos que sustentam o contrario, ndo é imufiscalizacdo do judiciario. No
Brasil é a propria Constituicdo que submete a @éfindos crimes de responsabilidade e 0 seu peess
julgamento a uma lei especial. Oesta lei seria totalmente indtilse as suas determina¢Bes pudessem ser
descumpridas pelo Congresso sem qualquer posaildlide intervencao do Supremo Tribunal.»

Analisemos, em primeiro lugar, a questao atineaténgite dos poderes conferidos ao Senado Federal
para julgar, em tais crimes, o Presidente da Regalblaplicar as san¢des cominadas no texto aarietigl
(art. 52, paragrafo Unico).

Cerca de um ano depois de promulgada a Constitlded®891, comissdo mista de deputados e
senadores apresentou projeto regulando o procegsggaenento do Presidente da Republica e Ministi®s
Estado nos crimes comuns e de responsabilidade.

A esse projeto, notdodo Barbalhoem seus comentarios, foi oferecida emenda dispgud® processo
poderia ser intentado ndo sé durante o periodaderesal, mas ainda depois que o presidente, palgger
motivo, houvesse deixado definitivamente o cargm EBeu autor, DeputadBpitdcio Pessoa aduzia na
justificacéo:

«Podera dizer-se, a vista dos termos em que estélzido o artigo constitucional e da uniformidade
nas outras constituicdes, que o presente da Rep(ddi pode ser processado, perante as justicasispgal
for e depois que for condenado pelo senado: sejuipoeda agdo da justica ordinaria contra o condiendiz
a Constituicdo. Mas se se der esta inteligénciariégo da Constituicdo, entdo os inconvenienteartigo 3°
do projeto, que se acha em debate, serdo tantedat gravidade e importancia que o poder legigatifo
pode deixar de rejeitd-lm limine. Com efeito, se o Presidente da Republica s6 pedesujeito & acao
ordindria da justica se for e depois que for coaderpelo Senado, e se 0 processo politico temadarcego
que ele deixe definitivamente o exercicio do caggoue pode fazer por uma rendncia, podemos désde j
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garantir que este projeto que estamos discutindeér@projeto de responsabilidade do presidents,sinao

da sua irresponsabilidade. O Presidente da Repubtider4 cometer os mais graves delitos que @debn
atingir4 porque, com a renudncia, ele conseguirdéncio do senado e com o siléncio do senado efe te
alcancado também o siléncio dos tribunais ordisarms quais s6 podem julga-los depois que aquela
corporacgéo politica se houver manifestado.»

A emenda, entretanto, ndo logrou éxito e termirmuspr aprovado o projeto original, cujo art. 3dve
a prescrever:

«Art. 3° O processo de que trata esta lei s6 poslrdntentado durante o periodo presidencial, e
cessara quando o Presidente, por qualquer motixgrddefinitivamente o exercicio do cargo.»

Diante da explicitude, da clareza do texto, é mdigue os autores, enquanto vigente a Lei n°® 27, de
de janeiro de 1892, em que se transformou o aluglidieto, afirmassem categoricamente que o térmhno
mandato ou a renlncia ao cargo implicavam o traentrdoimpeachmentou tolhiam a sua instauracéo. A
Lei n° 1.079, de 10 de abril de 1950, porém, editzalvigéncia da Constitui¢do de 1946, deu ouitddeao
sistema, preceituando nos artigos 14 evéBis:

«Art. 14. E permitido a qualquer cidaddo denunci@residente da Republica ou Ministro de Estado,
por crime de responsabilidade, perante a CamarBejpstados.

Art. 15. A denlncia s6 podera ser recebida enquandenunciado néo tiver, por qualquer motivo,
deixado definitivamente o cargo.»

O referido diploma legal faz nitida distingdo erdenuncia e processo, entre tribunal de pronincia e
tribunal de julgamento. Observe-se que a Lei de21diStinguia, por igual, a denlncia e 0 processas m
estabelecia que estee€tius, o tribunal de julgamento) ndo poderia ser instdardepois de encerrado o
periodo presidencial e cessaria, mesmo que ini@pgdortuno tempore, quando o Presidente da Republica,
por qualquer motivo, deixasse definitivamente @aoar

O dispositivo da lei vigente, recepcionada peldacde 1988, tem conteldo normativo bem diverso.
Reza que a denudncia perante a Camara dos Dep(talbosal de pronudncia) sé podera ser recebidaamtqu
o denunciado nao tiver deixado o cargo em defmitd6 e s6. Nao faz referéncia a processo (tribdeal
julgamento) ou que ele cessara com o afastamefititite do Presidente.

A reforma penal de 1984 adotou o sistema vicariaatanitario, aboliu as penas acessdrias e criou as
penas restritivas de direitos, conferindo-lhes mantda e permitindo, em conseqiiéncia, a sua apbticaca
isoladamente em substituicdo as privativas deddme (Cédigo Penal, art. 44). Estéo incluidasaptot no
rol das penas principais, sem qualquer identidadgemelhanga com os efeitos da condenagédo (ars92)1L
Compdem o seu elenco a interdicdo temporéaria dstabr entre cujas hipoteses se situa a proibigho d
exercicio de cargo, funcéo ou atividade publicas bemo de mandato eletivo (Codigo Penal, art. 47).

«A pena de interdicdo temporaria de direitos, —Adiberto Silva Franco, comentando o preceito da
lei penal — cujos requisitos de aplicacdo sdo aame comuns as demais penas restritivas de difaitogi4
da nova Parte Geral do CP/40), adquiriu foro dadadia quando deixou de ser pena acesséria, dercara
obviamente complementar, para transformar-se el fémcipal, ao lado da pena privativa de liberdadia
pena pecuniaria.»

Nessa consonéancia, ndo se questionama@asu que tanto a acusacao quanto o decreto de pronincia
da Camara dos Deputados antecederam a rendnaigpdtrante, tenho que o processo ndo haveria mesmo d
sofrer solugdo de continuidade, seja porque agleedéncia ndo prescreve o0 contrario, seja poegtava a
aplicacao de outra pena autdbnoma, a juizo do tibde julgamento, qual a interdigdo temporéria ideitd
prevista no art. 52, paragrafo Unico, da Consfiluiga Republica.

Um outro ponto a considerar, no desate da cons@ét o pertinente a revisao, pelo Judiciario, dos
atos do Congresso Nacional.

Nos Estados Unidos da América do Norte, apesaradertconstruido, no siléncio da Carga Magna, a
doutrina do controle da constitucionalidade das &eBuprema Corte sempre se autolimitou na agéecide tal
tipo de demanda quando a matéria submetida aaiseuem conotacao politica.

A propdsito, escrev&arl Loewenstein que a Suprema Corte, no exercicio do seu conpalitico
(ele reputa de natureza essencialmente politicantrate da constitucionalidade), se impds restacgee
tendem a atenuar o que de outra maneira condazaisoluta supremacia do Judiciario, ressaltantieofia
de La Constitucion», trad., espanhola, Ed. Arigltdglona, 1986, pag. 313):

«O principio de que questdes politicas ndo deveraudenetidas ao judiciario, ao qual ja se fez alusa
no caso Marbury v. Madison, constitui h4 mais da eeos um limite que o controle judicial se impGug
sabedoria tem preservado o tribunal de cair neetimtvo da vida politicax.
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Bernard Schwartz também registra o retraimento da Corte americasacasos suso referidos. «Pois
— escreve — certas questdes, pela sua propriaezatutém sido consideradas impréprias para serem
decididas pelos tribunais. Sdo questdes que s&@eoas mais apropriadas para serem resolvidaseemsab
final, pelos 6rgédos politicos do Governo. O Judicidem evitado envolver-se nelas porque teme as
conseqliéncias de interferir em assuntos que s&deoados fundamentalmente politicos. Como j& afirm
um membro do Judiciario americano, «os tribunais dévem penetrar nesse matagal politico» («Direito
Constitucional Americano», trad. de Carlos Nayf&ldiense, 12 ed., pag. 193).

No Brasil, o0 Supremo Tribunal Federal se posicionaimesma trilhe&Seabra Fagundedembra que
as suas decisfes se orientaram no sentido de queestdes politicas escapam, em absoluto, ao edame
Poder Judiciario. E observa («O Controle dos Atdsiistrativos pelo Poder Judiciario», Forenseed®?
pag. 182):

«As Constituicbes de 1934 e 1937 dispuseram expresge que o Poder Judiciario ndo poderia
conhecer de questdes exclusivamente politicasuél atlencia a respeito. Mas, ndo obstante istedacao
persiste. E que ela decorre da indole do regime émgerativos do seu funcionamento. Aos Poderes
Legislativo e Executivo, a Constituicdo delegabaiigdes de cunho estritamente politico que, pel su
natureza especifica, sdo incompativeis com a @rfar€ia do Poder Judiciério.»

N&ao convergem, entretanto, as opinides a propdsitema.

Gomes Canotilhg por exemplo, leciona («Direito Constitucionabiyraria Almedina, 52 ed., pég.
1116):

«E outro dos principios importados da jurisprud@nodrte-americana e que fundamentalmente se
reconduz ao seguinte: o0s juizes devem autolimgtagsdecisdo de questdes jurisdicionais e negar a
justiciabilidade das questdes politicas. O primcfpi definido também pelo juitlarshall como significando
haver certas «questdes politicas», da competéncRrekidente, em relacdo as quais ndo pode hantpleo
jurisdicional. E evidente, porém, como acentua Gppa doutrina americana, que a doutrina das gegsté
politicas ndo pode significar a existéncia de @esstonstitucionais isentas de controlo.»

E completando o seu raciocinio:

«O principio da autolimitagdo dos juizes continuatér sentido til se com ele se quer signifiéar a
inadmissibilidade de juizos de valor na tarefa mterpretacdo concretizacdo-constitucional (existe®m
qualquer actividade interpretativa), mas a conterdg atividade dos tribunais dentro dos limitesfuhgéo
jurisdicional. Isto apontara, em geral, para ostéismde cogni¢do dos juizes quanto aos vicios:-itedse
conhecer dos vicios de constitucionalidade dossamdomativos mas ndo dos vicios de mérito (opatade
politica dos actos e uso do poder discricionarlo parlamento e Governo).»

Alfredo Buzaid, a seu turno, diz que se entende por questdo reatarpolitica aquela cuja solugéo
€ confiada Unica e exclusivamente a faculdadeidignéria do legislativo e do executivo, subordimado
entanto, ao exame do judiciario sempre que hajasafeo direito do individuo («Da Acdo Direta de
Declaracdo de Inconstitucionalidade no Direito Beas», 1958, Saraiva, pag. 53).

«Porém, na tradugcdo americana e brasileira, — qogle 0 saudoso mestre — ndo se exclui da
competéncia do Judiciario o exame das questdesicpsliquando ha ofensa ao direito do individuagli&mi
diz que as questdes politicas estdo fora da ati@mdadiciario, mas se do ato politico resulta afeas direito
individual, nasce a demanda e pode ser discutidec@nstitucionalidade. Limita-se, pois, a jurisdica
apreciar direitos individuais, ndo a indagar comexecutivo ou seus funcionarios cumprem os deveras,
relagdo aos quais tém discre¢do. A funcéo espadticludiciario ndo consiste em fiscalizar o cotapaento
dos outros poderes do Estado, mais sim em dedidiolreal, nos termos em que foi proposta pelmu
(pég. 57).

O principio ndo é, pois, absoluto. Sempre que adesdo a direito ou garantia individual, é cabivel
de regra, o recurso aos 6rgaos jurisdicionais. dtess devem acautelar-se, de molde a assegurafeéape
harmonia entre os poderes, harmonia que, advedi® [Bittencourt, «constitui a pedra de toque deesis
constitucional, de cujos principios, na sua pueza sua autoridade, cabe aos tribunais a presereag
guarda.»

A despeito desse enfoque, ndo se pode deixar dmhecer, comRanelletti, que a tutela das
exigéncias supremas da vida do Estado é que adrstierne do ato politico, de sorte que s6 aptesetal
atributo os atos para os quais haja uma razdotdddes

Ora, oimpeachment situa-se no apice da organizagdo estatal e de#téaimente relacionado com a
segurancga institucional. Nele ao interesse do iddivsobreleva o interesse da Nagéo.
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Talvez ai esteja a razao da reserva do SupremmdtiBederal. O Ministro Paulo Brossard regist@ («
impeachment, Livraria Globo, 1965, pag. 155):

«O Supremo Tribunal Federal, repetidamente, sewnagotervir em processos de responsabilidade.
Mais tarde admitiu fazé-lo e, efetivamente, intéufeem alguns casos. Sempre se recusou, porémisarre
decisbes congressuais.»

E cita o escélio d€€arlos Maximiliano que, segundo parece, reflete 0 pensamento da (Qége
159):

«Trata-se de um processo instituido para se apeetieertas faltas sobre o aspecto politico, apenas,
sem prejuizo da acdo do Judiciario, e arredar tbs ahrgos cidadados prejudiciais ao pais. Nos &stad
Unidos ja se ndo exigem delitos para motivanpeachment todo ato que revela incapacidade para a funcéo
publica determina o afastamento do individuo petmaBio. Dar & magistratura a Ultima palavra seria
desvirtuar o instituto, torna-lo falho, absolutateeimdtil. Um poder encara o assunto por um prisooo
examina-o sob aspecto muito diferente.»

Sabemos que entre nés, principalmente na Primeaipailitica, predominou o entendimento de que o
juizo do impeachment é politico, privativo, incontrastavel e irrecogiy consoante elucid®aulo de
Lacerda em parecer estampado Ravista de Direitono ano de 1916 e conforme, tempos depois, ja sob a
égide da Carta de 1946, confirmou o Minisbmsimbo Nonato em voto do Mandado de Seguranga n° 3.557,
verbis:

«O Poder Legislativo €, quanto imspeachmentprevisto e regulado na Constituicdo, mediantegssar
no caso inobservado, e defesa, no caso inconceditzjcionario e soberano. Decide aqui como poder
supremo. O seu julgamento, posto se desenvolvaodent normas impostergaveis (trata-se de processo
«quase criminal»), € politico e sobranceiro a @&wvido poder judicial.»

N&o ousamos tanto. Em principio, todo e qualquer iaterna corporis ou politico, emanado do
Congresso Nacional ou do Chefe do Executivo, pedeevisto pelo Supremo Tribunal Federal desde que
fique comprovada, de modo claro e induvidoso, ades direito ou garantia individual assegurados pel
Constituicéo.

O posicionamento contrario implicaria a abdicacaopdder de julgar, solucdo que ndo conviria a
comunidade e representaria, a toda evidéncia,ldasfarofundo para as instituicdes.

Por isso, a postura do Judiciario de um modo giwak ser a de autolimitagdo diante das questbes
politicas envolvendo os Altos Poderes da Nagdodévge a observancia das chamadas «regras de tsom avi
ou «preceitos sabios» em que se escuda a Suprateaa@ericana para evitar confrontos desaconsethave
manter a harmonia do sistema em sadio regime datrwxrregras essas alinhadas lpacio Bittencourt em
sua prestigiosa monografia, entre as quais awpeta,prudéncia de que se reveste, a que CONSagEIANCA0
de constitucionalidade dos atos e resolu¢cbes damaide detentores de funcdes estatais e cuja
incompatibilidade com o Estatuto Fundamental s dmr declarada quando acima de toda divida rdzoave
— beyond all reasonable doubt.

Na espécie vertente, segundo procurei demonstrdoragp deste voto, a decisédo impugnada foi
proferida dentro dos parametros constitucionaegais (a lei de regéncia e o Cddigo Penal comoolaium
subsidiaria), ndo padecendo, portanto, de quakjuarde ilegitimidade.

Do quanto foi exposto, denego o pedido.

VOTO

O Sr. Ministro José Dantas Senhor Presidente, estd posta nesta assentauta,neatéria remanescente
das controvérsias suscitadas em torno da postuldgampetrante Fernando Afonso Collor de Mello, uma
Unica questdo de mérito, resumida em saber sendimgia do denunciado por crime de responsabilidade
resulta a extingdo do processo idgeachment Formulada a rigor da natureza acessoéria da pena d
inabilitacdo para o exercicio de fungéo publica,refacdo & pena de perda do cargo, tal questéssseata
no fato de que o processo perdera objeto com antéria destituicdo do cargo a perder, ou também
porque, entdo, exaure-se a jurisdicdo do Senader&leplara prosseguir@ersecutiocontra qguem ja ndo €
Presidente da Republica.

Pelo que consta dos autos e seus avulsos, congenhae, a esta altura do julgamento, ndo resta
nenhum angulo de visualizacdo doutrinaria a pr@godebater, tdo exaustivamente o fizeram as partes,
Procurador-Geral da Republica e os eminentes Masisteste Pretério Excelso.

Realmente, o instituto depeachment foi aqui dissecado como nunca aconteceu em nerautira
foro, a ndo se duvidar da exaustdo da consultaobitdfica anotada ao pé de péagina da inicial, das
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informacdes, do parecer e dos votos proferidodu&inee os votos dos meus eminentes colegas do Buper
Tribunal de Justica).

Portanto, sem maior compromisso com 0s rasgos laayuridica aqui j& assinalada, pego vénia
para consubstanciar meu singelo voto na adesao@utrmdos subsidios culturais dissertados, esdasan
me a tautologia cansativa, via da metodologia dalouadiante esbocado.

Primeiro, partindo de inspiracdes da Magna Cartecedida por Jodo Sem Terra aos Barfes do
Reino, passando pela estrutura do graBdeancil de periédico assessoramento dos monarcas ingleses d
Idade Média (Maria do Carmo Castro Sousa, «O crileeResp. na Legislacdo Comparada — o
impeachment, Brasilia — 1993), provado pela experiéncia dal®@as, com assento nas Cartas da Virginia
e de Massachussets (Jodo Medeiros Filmpeachmente Crimes de Resp. dos Prefeitos Municipais», ed.
Res. Universitaria, pag. 17), até se agasalhar emstliuicdo Americana, o instituto dmpeachment
libertou-se das conotagdes criminais da origema mEspontar como instrumento especifico destinado a
coarctar politicamente os ocupantes dos cargodcp8bsuperiores, submetendo-os ao devido processo d
direito.

Segundo, ao se inserir na primeira Carta republitmasileira, dmpeachment perdendo as antigas
vinculagdes criminais que lhe dera a carta do lmp@qui se instalou como instituto de acentuadétea
politico-administrativo.

Terceiro, da Carta de 1891 a de 1946, com tramEteomenos pela Constituicdo de 1934 e pela
outorgada de 1937, conquanto invaridvel na previgiapenas duas penalidades possiveis aplicaraudeg
servidores visados, entretanto, variou o0 precaitiesao relaciona-las entre si: antes, por meicodpiiegédo
«e», e agora, da preposicao «comy.

Quarto , em todas aquelas sedes preceptivas, pempar confiar a lei especial a definicdo dos esim
de responsabilidade ali tratados, e o estabeletimdas normas de processo e julgamento dos mesmos n
foro politico.

A partir da nitidez desse enquadramento histératstitucional da matéria — no que interessa ao caso
dos autos, atinente aos procurados efeitos da ¢endélo impetrante na pendéncia final do processo de
impeachment —, experimentem-se agora, no plano infraconsthali os resultados possiveis distinguir
entre as praticas legais iniciais — Decretos n°® ZB0/1892 — e as atuais, estabelecidas pela Lei n°®
1.079/50.

Daqueles primeiros textos ndo se duvida que, &nam explicitos no estabelecimento da aplicagdo da
«perda do cargo somente ou com esta pena e a didtag@ para exercer qualquer outro» (art. 2° da Dec
30/892), como também o eram sobre que o processpogtera ser intentado durante o periodo presigenci
e cessara quando o Presidente, por qualquer mdtixar definitivamente o exercicio do cargo» (8?tdo
Dec. 27/892).

Portanto, vem ao caso acentuar-se que a doutrai@nahdos primérdios republicanos néo teve maior
dificuldade na elaboracdo conceitual mapeachment no oficio da consagracdo do instituto no maior
purismo para com as origens. Nesse mister, ressa#tado de ser das asseveracdes quase que usigesna
nossos publicistas de escol, quanto a que a ren@widenunciado, caracterizando real destituic@y «p
qualquer motivo», faz cessar 0 processo instautacimte o periodo governamental.

Das horas consumidas na atenta leitura dos awdoserci-me de que, a luz dos preceitos legais da
jovem Republica, intoleravel seria negar-se ageeidéncia literal da extingdo do processo a qualtgrapo
da formulacédo da rendncia.

Malgrado essa certeza, divaguei sobre como termmossos tratadistas construido essa doutrina se
nas proposi¢cdes legais da regulamentacao do itwst@onstitucional houvesse a Camara dos Deputados
dado ouvidos a emenda do Deputado Epitacio Pedstendida com o ardor desta sustentacdo transarita
voto do Sr. Ministro José Néri:

«Diz-se, em segundo lugar, que esse processo, e@ranente politico que é, visa somente o arredar
o Presidente do exercicio de suas fungfes; que ¥enmimpeachmente como tal deve cessar logo que o
Presidente abandone definitivamente o seu posto.

Nao ha tal.

O fim do julgamento politico ndo é sé a destituidaoPresidente, pode ser também, em dados casos,
inabilitd-lo no futuro para o exercicio de funcéblicas.

Se o fim do legislador constituinte fosse somentéeka destinacéo, a pena Unica estabelecida seria a
perda do cargo, mas desde que ele consignou uma jpeha — a incapacidade para exercer qualquer
emprego — e esta evidentemente ndo se satisfaamples exoneracgdo, claro é que a acdo do Tiibuna
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politico ndo deve parar diante daquele fato, dpet contrario, prosseguir até verificar se ha aa lugar
para a imposi¢céo dessa outra penalidade.

Se 0 processo deve cessar, como quer a maioriaongsséio, logo que o Presidente deixe
definitivamente o exercicio do cargo, ao Presiddit@ra sempre salvo o direito de iludir em parte a
disposicdo da Lei. Ora, suponha-se que o Presidemteete um dos graves delitos ja definidos na Lei
Criminal; suponha-se que é tal a gravidade do cerséo tais as provas existentes, que ele de antema
certeza de que vai ser condenado pelo Senado r&épestla do cargo, mas ainda a incapacidade pareeex
qualquer outro. De que expediente langard mao siderge criminoso em desespero de causa? Nada mais
simples: renuncia 0 seu mandato e por esta forasérdro processo politico; ter4 assim perdido ocaego,
como alias teria de acontecer mais tarde com arsgatdo Senado, mas em compensagao tera conservado
sua capacidade para exercer um outro emprego, mesledPresidente, que podera vir novamente a acupar
tal seja 0 nUmero de amigos e o grau de influéugase tenha criado. Podera ser este o intuiteeitalera
admissivel que um cidaddo que, como PresidenteeggilfRca, tentou, por exemplo, contra a existéncia
politica da Unido continue apto a ocupar novamer@rgo de Presidente? Evidentemente, nao.

Os que defendem a unidade da pena e entendem awrtesapo que 0 processo deve cessar com a
rentncia do Presidente, ndo atendem a que istatanpaima violagéo flagrante da Constituicdo. Céeite
se a pena é una — a perda do cargo — com a incaplgci— e se o processo deve suspender-se loge que s
verifigue a rendncia; se esta, como ato volunténdm, acarreta forcosamente a incapacidade, quedeger
imposta por sentenca, é 6bvio que sempre que ddBngs se demitir espontaneamente de seu cargo, a
disposicdo constitucional deixard de ser satisfatparte referente a incapacidade, por isso duébanal
tem que parar antes de proferir a sentenca que deweta-la. Mas, dir-se-a e j& me disseram que o
inconveniente que ha pouco figurei ndo terd lugar,isso que o Presidente criminoso ficara sujgitmao
dos Tribunais ordinarios.

A este respeito se poderdo suscitar dlvidas nac@rédjue em breve exporei a Camara; mas
admitamos desde logo como fato incontestavel, gReesidente fique sujeito & acdo ordinaria da gasti
Isto ndo resolve satisfatoriamente a questdo, néding os inconvenientes referentes.»ir—Rev. STF,
LXXXIII, pags. 254/259.

Na verdade, para redarglir aquele arroubo da agéocitde inconstitucionalidade da norma especial
em causa, que melhores razdes nao teria Rui Barllesdre de todos os tempos, esgrimindo-as pana ddé
interpretacdo da norma ordinéaria, a que se com@finaconsoante transcricdo no voto do Sr. Minidtrai
Galvdo (como também se cingiram a colacdo dassralaeinstituto, na parte lida da tribuna pelo nobre
advogado do impetrante).

«Daqui, por um processo de raciocinio inacessivelsisa razdo, depreendem que se poderia intentar
um processo de responsabilidade a um presidentstdeppara Ihe aplicar a pena de inabilitacéo pefesde
cargos futuros.

Santo Deus, que pecado mortal contra a ldgica!rivaga S6 se pode aplicar a pena de incapacidade,
diz o art. 24 (do Dec. 27/1892), quando o Senadonteecer que deve ser agravada a de privacao g, §ar
pronunciada. A interdicdo de outros cargos, poisi@ pena adicional & primeira, e destinada a adeav
Ora, quem diz agravacao, diz recrudescéncia de almpnaexistente. A incapacidade, por consequééaiay
elemento pejorativo da destituicdo, e, portantpressupde. A primeira esta para a segunda na dizdo
acidente para a substancia, do acessério paradgai. E onde ndo ha principal, ndo pode havessdc®,
onde ndo ha substancia é impossivel o incidenté®bras Completas, A Ditadura de 1893, ed. 1949, PRy

De sorte que, a meu modesto entender, a doutresildira doimpeachment no quanto foi dos
albores da Republica até as vésperas da Consbitdigdl946, animou-se pelas linhas do direito pasiti
complementar. Salvo raras investidas, pouco ousoaferi-lo no plano supralegal, sendo que no séeeahp
de conferir-lhe a fidelidade a origem anglo-amevéGapor cuja devogdo até acusou os predecessores de
prevaricarem por transigéncia com os principiosxemplo do «feito» caso Belknap, penitenciado, untmt
pelos que se seguiram (anotacao do voto do SrsiviinCarlos Velloso):

«Todavia, doutrina e jurisprudéncia brasileiras rétmnhecem nanpeachment natureza puramente
politica, conforme pretendi demonstrar no voto graferi por ocasido do julgamento do MS n°® 21.6ZE3-D
Lembrei, no referido voto, que os americanos entgras admpeachmentfeicdo politica, com a finalidade
de destituir o funcionario do seu cargo.

Ora, é natural que a doutrina construida tendo hame uma tal disposi¢cdo constitucional —
Constituicdo dos Estados Unidos, Se¢do IV do drt«® Presidente, o Vice-Presidente e todos os
funcionarios civis dos Estados Unidos poderdo sstitdidos dos respectivos cargos sob acusagéo e
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condenacdo por trai¢cdo, suborno ou outros crinti®s», — seja no sentido de que o término dodatn
ou a renlncia ao cargo trancam o processémgpeachment W. W. Willoughby, na sua obra classica,
esclarece que «no casoidpeachmentdo Secretario de Guerra Belknap, todavia, susséaquestdo se um
servidor civil, antecipando-se aopeachment pode, pela rendincia ou demissdo, escapar donmeigto pelo
Senado. Pelo voto de trinta e sete a vinte e reor, sete abstengdes, decidiu o Senado que sudigéds
ndo havia sido suprimida, e, por votacdo posteaifimnou que para esta decisdo a aprovagéo deeatQss
ndo era necessaria». Na nota de rodapé n° 5,exseMfilloughby que «a mesma deciséo foi tomadaaso c
do Juiz Archbold. Anote-se, contudo, que o Sedetielknap foi absolvido em razdo do fato de queevi
dos Senadores assim votaram por entenderem gquacerda demisséo, o senado havia perdido a juiisdic
Nos casos seguintes dmpeachment de Juizes Federais, os processos foram suspemseftedes da
renldncia dos envolvidos: P. K. Lawrence, em 183&,. Watrous, em 1860; M. H. Delahay, em 1872; el
em 1874; e R. Busteed, em 1874».»

Nessa mesma linha diferencial dos contornogrgieachment talvez valha acrescentar a falta de um
nutriente ausente nestas plagas de sua transg@antagm efeito, relembradas as suas primitivastegfies
criminais, certamente que ao introduzir-se no [RrePublico americano oindictement sofreu,
necessariamente, a influéncia dalo contenderee doplea bargaining, vias formais de valorizacdo da
confissdo como termo transacionaljddicium accusationis férmulas de cedi¢a aplicacéo, até por isso, sao
responsaveis pela boa fama da celeridade e prefte?astica americana. Logo, a meu pensar, do ggoce
penal ao processo politico, ali a confissdo e @nea se assemelham como meio pratico de por fim ao
processo.

Desse modo, voltando ao discutido plano legal, ¢etlese que, enquanto vigentes os Decretos 27 e 30,
de 1892, como de fato vigeram até a edi¢cdo da 1.i0v9/50, com elementar evidéncia mostrava-se o
«truismo» de negar-se 0 prosseguimento do proagssmpedimento, se por qualquer motivo deixasse o
cargo o denunciado.

Mas, dali em diante, riscada do regulamento leggd@al a clausula da cessacao do processo, nha-s
mesmo que indagar se a supressdo fora mera absttag&gislador, ou se por proposital acomodacéo do
regimento legal a nova letra constitucional, na@adferada construcdo gramatical «<com» ao invésde
emprestada ao rol das penalidades «perda do cargoabilitacdo»; como também porque o legislagor s
houve mais do que em suprimi-la, pois que Ihe epds a nova clausula de que «a denlncia s6 poelera s
recebida se o denunciado ndo tiver, por qualquérvmaleixado definitivamente o cargo» (art. 41).

De que tao radical reposicionamento da matérid legeds radical inversdo da valoragdo da renuncia
como causa extintiva do processo, ndo ha neggrigeiro, porque revogou-se a letra permissivaessga, e
segundo, estabeleceu-se termo temporal ao recebimiardenincia, sob condicdo que, antes, além piedim
a instauragéo processual, também Ihe ditava agéxtin- isto €, o incidente da vacancia do cargo.

Entretanto, essa literalidade paraconstitucionallb#@ta para conter a arguicéo dos efeitos patestat
da renlncia ao cargo.

Aceitar-se tanto, deveras, seria praticar-se océierhermenéutico da interpretacdo da Constituigdo
com base na lei, bom conselho esse, recomendadampas devidas cautelas e maior prudéncia, peiseu
sabe consagrada, sem demérito, a dire¢do inversa.

Alias, nessa matéria metodolégica, num ligeiro pia®e, anote-se o melhor proveito do comedimento,
ao invés da radicalizacdo pejorativa da «interpéstaetrospectiva» atribuida a «valorizacéo hisasritanto
mais que o Direito Constitucional, inovador por guwapria natureza criadora, em lancando olhos para
futuro, nem assim se liberta ao todo do passadnd®cuidar de «extrair-se da férmula concreta tudoe
ela pode dar implicita e explicitamente, ndo sdésaidireta, clara, evidente, mas também a indiligida a
primeira por mera semelhanga, deduzida por anald@a Maximiano — «Hermenéutica e Aplicagdo do
Direito», 82 ed., pag. 41).

No caso, pois, essa parcimbnia ha de servir admalementos explicitos e implicitos que a norma
constitucional possa oferecer para a compreens@mel® juizo politico por ela instituido ocupe neshte
toda a extensdo que lhe foi reservada, a modoazess legislativa que, a partir daquela dualidegleebeu
dever-se corrigir a antiga permissao extintiva dacesso ao sé alvedrio do denunciado. Isto €, cskelo
texto maior a compreensao dos limites da jurisdesmecial do Senado Federal, se mensuravel panaoalé
para aquém do objeto da aplicagdo da perda do ,cexgtusivamente, pena da qual se diz ser passivel
Presidente da Republica, e ndo o ex-Presidente.
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A inteligéncia da formulagdo esta mesmo em querdirtddade de qualquer processo, judicial ou
politico-administrativo como o de que se trata, péscinde da persisténcia dos dois pressupostissn—
0 objeto e a jurisdigao.

Identificado o objeto ddmpeachment tanto quanto o diga a distingdo ontologica damificada
apenacao prevista — a perda do cargo, com ingBilitgoor oito anos, para o exercicio de funcaoiqailfCF,
art. 52, par. Unico) —, certo entender-se que an@a do cargo nao interfere com a subsisténcisbiizio do
processo instaurado. Este, constitucionalmenteldripado em afastar definitivamente do cargo olditu
acusado, e impedi-lo de voltar & fungdo publicagbgum tempo, restou por consumar-se nesse Ultitaia.

E como essa bipolarizacéo objetiva consta de goecenstitucional explicito, legitimo nesse plaamterece a
norma legal que silencia o encerramento do procpsda boa légica de que a rendncia, ao frustraakizacao
material da primeira reprimenda politica visada t&n justificacdo, material ou formal, para alearaguela
segunda, materialmente possivel como formal e opantente instrumentada pelo devido processo digodire

Por sua vez, com a devida vénia das doutas sugiesta&m contrario, ndo alcango o porqué da
afetacdo jurisdicional que resultaria do fato dmapar o denunciado a pena de perda do cargo pelacia
dirigida. Desinvestido o titular do cargo marcatgurisdicdo do Senado Federal, mas restandospeatvo
processo coator aquela segunda reprimenda telesognte preventiva, e que se escusa a impossitglida
material padecida pela primeira, de carater rep@ssdo se concebel.m.v., que o incidente fulmine a
jurisdicdo, deixando-a incompleta no seu duplodigsato de fazer cessar e de prevenir a pratichusoa e
desmandos dos governantes regularmente acusados.

Neste ponto, ndo me parece importadte).v., a constru¢do gramatical do rol daquelas penaiglad
Ligadas pela conjuncdo ou pela preposicdo, ou e por funcdo adverbial, a acessoriedade ou
principalidade que se Ihes deseje atribuir ha de@mpreendida, fundamentalmente, segundo o squipré
conceito juridico.

No mister, sabe-se pela doutrina a dificuldadeixigfio de tracos ontoldgicos de maior monta com
vistas a distinguir a pena principal da acessfefy que, abstraidas valoragées mais especulatieasu-se
ao direito positivo qualifica-las, pela ordem mador menor de seu sentido retributivo ou reeducativeua
prefixacdo legal (Vicente Cernicchiaro, «Penas Adedas»,in Ciéncia Penal, Ano IV — 1/1979, péags.
49/56).

De pertinéncia, pois, com a perda do cargo e dlitegio para exercé-lo, a fonte positiva brasileir
esta no Cadigo Penal.

Ao tempo em que admito o sistema da acessoriedat® (encerrado desde a Lei n°® 7.209/84), tanto
uma como outra daquelas penalidades se classificeweo penas acessoérias — Céd. Penal, art. 6IF (tle
aplicacdo cumulativa, arts. 68 e 69).

Por conseguinte, fora daquela prefixacdo legalea wer, ndo cabe estabelecer parametros tedricos
para a procurada relagdo de dependéncia entre geeagnquanto juridicamente classificadas pebki®ge
ambas sempre o foram como acessOrias das penatvaswde liberdade.

Noutro passo, congquanto o estabelecimento vernadatasancdes ora examinadas possa denotar idéia
de companhia, na relacdo antecedente x conseqdergaa cumulatividade, isso, no entanto, ndo irduz
indagada acessoriedade juridica: igual cumulac&mtece na instancia criminal entre as proprias ena
principais (privativa de liberdade e multa), sera qualquer delas se transforme em pena acessoria.

Em suma, vencido o questionamento de tdo improaedsoriedade, volte-se ao tema da jurisdigdo.

Mutatis mutandis, dando-se 0 que é seu a jurisdicdo e & competémusadistintos componentes
conceituais, a hip6tese dos autos lembra a sumoléelstacio deste Pretorio Excelso, sobre que damw
cargo nao altera a competéncia suprema para ossdaomuns praticados por agueles mesmos governantes
(Stmula 399; como também, no exato proposito da perpetuatisdictionis concernente aos crimes de
responsabilidade dos prefeitos municipais — quaogquais o DL n°® 201/67 inovou a jurisdigéo, kipeo-

a entre a Camara de Vereadores e o Judiciario mAr&ea orientacdo pretoriana de que, deixado mcarg
acdo penal antes intentada contra o prefeito devss@guir; s6 ndo se lhe admitindo a instaurac&o po
dendncia recebida apds aquele afastamento dediiHC 65.207-GO, Rel. Min. Moreira Alves, in RTJ
123/518).

Repetindo-se dar 0 que € seu ao conceito da congieté ao da jurisdicdo, a semelhanca desses
precedentes com o caso dos autos salta aos oflmps)do as bases empiricas das hipéteses confrertada
recebimento da denuncia, instaura¢éo do procemsna¢do da culpa e a sobrevinda desinvestidunaitilefi
do cargo; ali como aqui, as mesmissimas penalidaaléicas — perda do cargo e inabilitacdo tempar@L
n° 201, art. 1°, § 2°, e CF, art. 52, parag. Unico)
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Afinal, ressaltada a analisada colocacdo constitatida espécie, de mais a mais, no particular da
rendncia de que se trata (afastamento definitivoatgo), nada impedia alongar-se, no quanto Ihbemse a
exclusividade jurisdicional para tal juizo de valar percepgdo discriciondria do Senado Federal para
valoracdo da renuncia de um denunciado com culpaafta, propositadamente pronunciada em cima do
veredicto a publicar-se como Ultimo ato que resteanar-se naquele pretério politico. Os fatosoests
autos.

Senhor Presidente, tenha esta Excelsa Corte aa@atteinabalavel respeito nacional, que por século
Ihe tem sido merecidamente dispensado, na com@ieets exceléncia dos arroubos de consciéncia e
responsabilidade maior de seus juizes, em todotropos; na meditada compreensao de seus habitos
culturais de convivéncia com as divergéncias int¢gfivas que lhes séo trazidas a julgamento, musmea
funcdo basilar do controle constitucional dos atesautoridade que, no Estado de Direito, a afe&oa
asseguracdo impostergavel dos direitos e garamidgduais, sem menosprezo algum a independéncia e
harmonia dos poderes; no descompromisso, porém,seempre agradavel, para com interesses episodicos
de uma ou outra bandeira de exaltagdo politicapexante do direito de critica aos julgados.

Que Deus guarde esta Casa, para felicidade dd.Brasi

E meu canto do cisne, nesta passageira judicatymaesa, a qual fui honradamente chamado por
duas vezes, temendo faltar em sabedoria e ciénamcom a coragem de servi-la; coragem maior, alasag
gue afugentam os tantos medos da minha humildade.

Em conclusao, indefiro o pedido, Senhor Presidente.

EXTRATO DA ATA

MS 21.689 —DF — Rel.: Min. Carlos Velloso. Impt&ernando Affonso Collor de Mello (Advs.:
Claudio Lacombe e outros). Impdo.: Senado FeddwmVq.: José Saulo Ramos e Luiz Carlos Bettiol). Lit
Pas.: Barbosa Lima Sobrinho e Marcelo Lavenere Bideh{Advs. Lit.: Fabio Konder Comparato, Evandro
Lins e Silva e outros).

Decisdo: Prosseguindo-se no julgamento, o Tribywl, maioria de votos, indeferiu 0 mandado de
seguranga, vencidos os Ministros llmar Galvao, &dks Mello, Moreira Alves e o Presidente (Min. Qata
Gallotti), que o deferiam. Renovado o relatériooNarticiparam do julgamento os Ministros SydnegycBas
e Marco Aurélio, pelos motivos expostos na sess#eriar (6-12-93). Falaram: pelo impetrante, o Dr.
Claudio Lacombe; pelo impetrado, o Dr. Saulo Ranpedps litisconsortes passivos, o Dr. Evandro lens
Silva e o Professor Fabio Konder Comparato; pelaidtério Publico Federal, o Dr. Aristides Junqueira
Alvarenga, Procurador-Geral da Republica.

Presidéncia do Senhor Ministro Octavio Gallottied@mtes & Sessé@o os Senhores Ministros Néri da
Silveira, Sydney Sanches, Paulo Brossard, Sepulrmitence, Celso de Mello, Carlos Velloso, Marco
Aurélio e llmar Galvdo. Compareceram os Senhorenmisilos José Dantas, Torredo Braz e William
Patterson, do Superior Tribunal de Justica, paréigy@arem do julgamento do Mandado de Seguranca n°
21.689-DF. Ausentes, justificadamente, os SenhHdieistros Moreira Alves e Francisco Rezek. Procorad
Geral da Republica, Dr. Aristides Junqueira Alvaien

Brasilia, 16 de dezembro de 1993l-tiz Tomimatsu, Secretario.
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