Tribunal de Justica de Pernambuco
PJe - Processo Judicial Eletrénico

Numero: 0000139-45.2020.8.17.9008

Classe: RECLAMACAO

04/11/2021

Orgao julgador colegiado: Turma Estadual de Uniformizacgéo
Orgéo julgador: Gabinete Presidéncia da Turma Estadual de Uniformizagdo

Ultima distribuic&o : 09/02/2021

Valor da causa: R$ 2.515,58

Assuntos: Tarifas

Segredo de justica? NAO

Justica gratuita? SIM

Pedido de liminar ou antecipacéo de tutela? NAO

Partes

Procurador/Terceiro vinculado

MONICK MARIA DA SILVA (RECLAMANTE)

Matheus Romario de Barros Pérto (ADVOGADO)
WALDONES DE OLIVEIRA MAXIMINO PESSOA
(ADVOGADOQ)

3° Gabinete da Quinta Turma Recursal - JECRC
(RECLAMADO)

AYMORE CFI (INTERESSADO)

WILSON SALES BELCHIOR (ADVOGADO)

1° Procurador de Justica Civel (FISCAL DA ORDEM
JURIDICA)

7° Procurador de Justica Civel (FISCAL DA ORDEM
JURIDICA)

Documentos

Id. Data da Documento
Assinatura

Tipo

18062|07/10/2021 14:56 |00001394520208179008 - Decisao STF Outros (Documento)

402




RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO 1.324.615 PERNAMBUCO

RELATORA
RECTE.(S)

ADV.(A/S)
RECDO.(A/S)
ADV.(A/S)
ADV.(A/S)
INTDO.(A/S)
PROC.(A/S)(ES)

: MIN. CARMEN LUCIA

:AYMORE CREDITO, FINANCIAMENTO E
INVESTIMENTO S.A.

:WILSON SALES BELCHIOR

:MONICK MARIA DA SILVA

:WALDONES DE OLIVEIRA MAXIMINO PESSOA
:MATHEUS ROMARIO DE BARROS PORTO

:ESTADO DE PERNAMBUCO

:PROCURADOR-GERAL DO ESTADO DE
PERNAMBUCO

DECISAQ

RECURSO EXTRAORDINARIO COM
AGRAVO. CONSTITUCIONAL.
OPERACOES DE  CREDITO.  LEI
ESTADUAL N. 16.559/2019: PROIBICAO DE
COBRANCA DE TARIFAS BANCARIAS.
COMPETENCIA PRIVATIVA DA UNIAO
PARA LEGISLAR SOBRE SISTEMA
FINANCEIRO. PRECEDENTES. RECURSO
EXTRAORDINARIO COM AGRAVO E
RECURSO EXTRAORDINARIO
PROVIDOS.

Relatorio

1. Agravo nos autos principais contra inadmissdao de recurso

extraordinario

Constituigao d

interposto com base na al. a do inc. IIl do art. 102 da
a Republica contra o seguinte julgado da Turma Estadual

de Uniformizagao do Tribunal de Justica de Pernambuco:

“Quso discordar do posicionamento da eminente Juiza Relatora
Dra. MARIA BETANIA BELTRAO GONDIM, no seu Voto exarado
no Processo acima citado, pelos seguintes motivos: 1. - Porque estou
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absolutamente convicto de que a Stumula n® 05 desta TUJ e a Lei
Estadual n® 16.559/2019, estio em pleno vigor e ndo hd qualquer
nédoa de Inconstitucionalidade em seus conteiidos. 2. - Porque até
esta data ndo se tem mnoticias de qualquer arguicdo de
Inconstitucionalidade da precitada lei ji julgada, até mesmo pelos
proprios Banco e Financeiras, maiores interessados no assunto. 3. -
Porque esta TUJ majoritariamente se mantém firme no entendimento
de que as Tarifas questionadas sio, no Estado de Pernambuco,
absolutamente ilegais e abusivas. POSTO ISSO, o meu VOTO neste
processo é para DEVOLVER EM DOBRO OS VALORES
COBRADOS A TITULO DE TARIFAS DE CADASTRO, DE
REGISTRO DE CONTRATO E DE AVALIAGCAO DE BEM, POR
SEREM CONSIDERADAS ILEGAIS POR ESTA TUJ” (fls. 1-2, e-
doc. 6).

2. No recurso extraordindrio, a agravante alega ter a Turma Recursal
de origem contrariado o inc. VIII do art. 21, os incs. VI e VII do art. 22, os
incs. I e V do art. 24 e o art. 170 da Constituicao da Republica.

Salienta que “a Turma Recursal de Pernambuco decidiu afastar a cobranga
de tarifas bancdrias diante da incidéncia da Lei Estadual 16.559” (fl. 6, e-doc.
9).

Assevera que a Turma Recursal de origem “ndo observou o preceito
constitucional que determina a competéncia exclusiva da Unido para legislar
sobre o Sistema Financeiro Nacional e Ordem Econdémica, bem como sobre o
Direito ao Consumidor (Lei 8.078/1990)” (fl. 8, e-doc. 9).

Ressalta que “o Conselho Monetdrio Nacional — CMN —, com a devida
observincia dos artigos 22, VI, e 192 da CF, expediu um conjunto de atos
normativos visando a regulamentacio da cobranca de tarifas bancdrias, dentre as
quais destacam-se as Resolugoes 2.303/1996 e 3.518/2007” (fl. 8, e-doc. 9).

Sustenta que “a competéncia legislativa para a elaboragio de normas cujo
teor se observa na Lei Estadual n® 12.702/04, que foi revogada pela Lei Estadual
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n® 14.689/2012 e, posteriormente, pela Lei Estadual 16.559, é exclusiva da
Unido, que jd o fez por meio das Resolucoes do BACEN E CMN, ndo podendo
ser aplicado, ao caso concreto, o disposto na legislacio estadual
infraconstitucional, por sua flagrante inconstitucionalidade” (fl. 9, e-doc. 9).

Argumenta que “a referida lei estadual apresenta vicio de
inconstitucionalidade material, por violagdo a isonomia (artigo 5°, caput), a livre
concorréncia (artigo 170, caput e 173, pardgrafo 4°) e aos direitos dos
consumidores (artigo 5% inciso XXXII), bem como inconstitucionalidade formal,
pois a matéria relativa a politica de crédito e servicos bancdrios é de competéncia
privativa da Unido” (fl. 11, e-doc. 9).

3. O recurso extraordindrio foi inadmitido pela incidéncia das
Sumulas ns. 282 e 356 do Supremo Tribunal Federal (e-doc. 13).

No agravo, a agravante alega que “o art. 31 da Lei Estadual de n°
16.559/2019 esta diretamente ligada a funcio legislativa pertinente ao
disciplinamento constante no art. 22, VII, da Constituicdo Federal, a qual fixa
ser da competéncia privativa da Unido Federal legislar sobre politica de crédito e
se inserir, a regulamentacdo acerca das tarifas bancdrias, conjugada com as de
fiscalizar as operacoes de natureza financeira, especialmente as de crédito” (fl. 5,
vol. 17).

Sustenta que a matéria teria sido prequestionada e assinala que “o
Supremo Tribunal Federal, no julgamento da ADI 6.207, declarou a
inconstitucionalidade de artigos proibitivos de cobranga de tarifas bancdrias, por
meio de lei estadual em Pernambuco” (fl. 6, e-doc. 17).

Pede o provimento do presente recurso extraordinario com agravo.
Examinados os elementos havidos nos autos, DECIDO.

4. Cumpre afastar os fundamentos da decisao agravada, por se tratar
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de matéria constitucional prequestionada.

Superado o Obice da decisao agravada, razao juridica assiste a

agravante.

5. Na espécie, ao afastar a cobranca de tarifas bancarias com
fundamento na Lei estadual n. 16.559/2019 e na Simula n. 5 da Turma de
Uniformizagao Jurisprudencial, a Turma Estadual de Uniformizacao de
Pernambuco assentou:

“Ouso discordar do posicionamento da eminente Juiza Relatora
Dra. Maria Betdnia Beltrdo Gondim, no seu Voto exarado no Processo
acima citado, pelos seguintes motivos:

1. - Porque estou absolutamente convicto de que a Stimula n° 05
desta TUJ e a Lei Estadual n® 16.559/2019, estio em pleno vigor e ndo
hé qualquer nédoa de Inconstitucionalidade em seus contetidos.

2. - Porque até esta data ndo se tem noticias de qualquer
arguicdo de Inconstitucionalidade da precitada lei ji julgada, até
mesmo pelos proprios Banco e Financeiras, maiores interessados no
assumnto.

3. - Porque esta TU] majoritariamente se mantém firme no
entendimento de que as Tarifas questionadas sdo, no Estado de
Pernambuco, absolutamente ilegais e abusivas.

Posto isso, 0 meu voto neste processo é para devolver em dobro
os valores cobrados a titulo de tarifas de cadastro, de registro de
contrato e de avaliacdo de bem, por serem consideradas ilegais por esta
TUuj” (fls. 1-2, e-doc. 6).

No julgamento da Acao Direta de Inconstitucionalidade n. 6.207/PE,
Relator o Ministro Gilmar Mendes, este Supremo Tribunal declarou a
inconstitucionalidade do art. 31, do inc. II do art. 33 e dos arts. 143, 144 e
145 da Lei estadual n. 16.559/2019, pela qual instituido o Cédigo Estadual
de Defesa do Consumidor de Pernambuco. Confira-se a ementa do
julgado:

“Acdo direta de inconstitucionalidade. 2. Arts. 31; 33, 1I; 143,
144 e 145 da Lei 16.559, de 15 de janeiro de 2019, do Estado de
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Pernambuco. Cédigo de Defesa do Consumidor. 3. Dispositivos
impugnados que vedam ‘a cobranca de taxas de abertura de crédito,
taxas de abertura ou confeccio de cadastros ou quaisquer outras
tarifas, implicitas ou explicitas, de qualquer nomenclatura, que
caracterizem despesas acessorias ao consumidor’. 4. Competéncia
privativa da Unido para dispor sobre operagdes de crédito e relacoes
contratuais securitdrias. Invasdo de competéncia pelo legislador
estadual. 5. Acdo direta de constitucionalidade julgada procedente”
(DJe 4.2.2021).

Na espécie, ao fundamentar a decisao na vedagao posta no art. 31 e
no inc. II do art. 33 da Lei estadual n. 16.559/2019, a Turma Recursal de
origem afastou a declara¢do de inconstitucionalidade desses dispositivos
pelo Supremo Tribunal Federal no julgamento da Acao Direta de
Inconstitucionalidade n. 6.207/PE.

6. A vigéncia de sumula de Turma de Uniformizacao Jurisprudencial
nao esvazia o carater vinculante e obrigatorio da decisao proferida pelo
Supremo Tribunal Federal em controle abstrato de constitucionalidade,
nos termos do § 2° do art. 102 da Constituicao da Republica, devendo a
jurisprudéncia daquela Turma se adequar ao posicionamento adotado
por este Supremo Tribunal.

7. Pelo exposto, dou provimento ao recurso extraordinario com
agravo e ao recurso extraordinario (al. b do inc. V do art. 932 do Codigo
de Processo Civil e § 22 do art. 21 do Regimento Interno do Supremo
Tribunal Federal), para anular o julgado recorrido e determinar a
remessa dos autos ao Tribunal de origem para proferir nova decisao,
observando o decidido na Acao Direta de Inconstitucionalidade n.
6.207/PE.

Publique-se.

Brasilia, 2 de junho de 2021.

Ministra CARMEN LUCIA
Relatora

Documento assinado digitalmente conforme MP n° 2.200-2/2001 de 24/08/2001. O documento pode ser acessado pelo enderego
stf.jus.br/portal/autenticacao/autenticarDocumento.asp sob o cddigo 00E6-7D52-CBE4-9BB8 e senha 54B3-C4EC-AF70-A236

T Assinado eletronicamente por: CRISTIANE MARIA DE OLIVEIRA - 07/10/2021 14:56:33 Num. 18062402 - Pég. 5
https://pje.tjpe.jus.br:443/2g/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=21100714563300000000017786523
Numero do documento: 21100714563300000000017786523




	Cabeçalho
	Índice
	Outros (Documento) | NUM: 18062402 | 07/10/2021 14:49

