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O SENHOR MINISTRO CELSO DE MELLO - (Relator): Destaco ,
inicialmente , a plena legitimidade do comportamento processual do Senhor
Advogado-Geral da Unido, cujo pronunciamento favoravel a procedéncia
parcial da presente acao direta tem suporte na orientagao jurisprudencial
que o Plendrio do Supremo Tribunal Federal firmou em diversos
precedentes ( RT]J 213/436-438 — ADI 341/PR — ADI1.440/SC, v.g. ).

A jurisprudéncia desta Suprema Corte jd'se consolidou no sentido de
que o Advogado-Geral da Unido — que, em principio, atua como curador da
presuncao de constitucionalidade do ato impugnado ( RT]J 131/470 — RT]J 131
/958 - RTJ 170/801-802, v.g. ) — nao- estd obrigado a defender,
incondicionalmente , o diploma estatal, se este veicular conteudo normativo
ja declarado incompativel com a Constituicao da Republica pelo Supremo
Tribunal Federal em julgamentos,proferidos no exercicio de sua jurisdicao
constitucional:

“ ATUACAO DO ADVOGADO-GERAL DA UNIAO NO
PROCESSO DE CONTROLE NORMATIVO ABSTRATO

— O Advogado-Geral da Unido - que, em principio, atua como
curador da presuncdo de constitucionalidade do ato impugnado ( RT]
131/470 — RTJ 131/958 — RTJ 170/801-802, v.g.) — ndo estéd obrigado a
defender oydiploma estatal, se este veicular conteiido normativo ja
declarado “incompativel com a Constituicdio da Republica pelo
Supremo-Tribunal Federal em julgamentos proferidos no exercicio de
sua jurisdicao constitucional. Precedentes . ”

(ADI 2.681-MC/RJ, Rel. Min. CELSO DE MELLO)

Vale rememorar , no ponto , que o Supremo Tribunal Federal, por mais
de uma vez, ja teve a oportunidade de advertir que “ o Advogado-Geral da
Unido ndo estd obrigado a defender tese juridica se sobre ela esta Corte ja
fixou entendimento pela sua inconstitucionalidade ” ( ADI 1.616/PE , Rel.
Min. MAURICIO CORREA - grifei ). Esse entendimento jurisprudencial
veio a ser reafirmado nos julgamentos da ADI 2.101/MS , Rel. Min.




Incensurdvel , desse modo , sob a perspectiva de suas funcdes no
processo de fiscalizagdo normativa abstrata, o pronunciamento que, nestes
autos , manifestou o Senhor Advogado-Geral da Uniao.

Prosseguindo neste julgamento, Senhor Presidente";.cabe-me analisar
questao preliminar suscitada pelos eminentes Senhores Procurador-Geral
da Republica e Advogado-Geral da Uniao consistente na auséncia de
fundamentacdo especifica em relagdo a parcela das impugnacOes
formuladas nesta sede de fiscalizacao normativa-abstrata.

Refiro-me a alegacdo de inconstitucionalidade deduzida em face dos
itens ns. 2 a 5 da alinea “ a ” do inciso II do § 2° do art. 24 da Lei estadual n°
13.569/99, na redagdo dada pela Lei n° 18.573/2014, ambas editadas pelo
Estado de Goias.

Observo , no ponto , que a agremiacao partidaria autora omitiu-se de
expor as razoes de direito concernentes a arguicao de inconstitucionalidade
em tese dos dispositivos legislativos em referéncia.

Impende observar que. 0s preceitos normativos em questdao ndo
guardam qualquer relagido de pertinéncia com a matéria tratada nos demais
dispositivos legais impugnados nesta causa, eis que , ao disporem sobre a
cobranga de taxas estaduais referentes a fiscaliza¢ao, controle e regulacao
dos servigos de transporte intermunicipal, nada dizem a respeito da
atividade de inspegao e vistoria de veiculos automotores.

E certo que o Supremo Tribunal Federal ndo estd condicionado , no
desempenho de sua atividade jurisdicional , pelas razdes de ordem juridica
invocadas, como suporte da pretensao de inconstitucionalidade deduzida
pelo autor da acao direta. Tal circunstancia , no entanto , nao suprime a
parte 0 dever processual de motivar o pedido e de identificar , na
Constituicao, em obséquio ao principio da especificacio das normas , 0s
dispositivos alegadamente violados pelo ato normativo que pretende
impugnar. Imp0e-se ao autor, no processo de controle concentrado de
constitucionalidade, indicar as normas de referéncia — que sdao aquelas
inerentes ao ordenamento constitucional e que se revestem, por isso
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mesmo, de parametricidade — em ordem a viabilizar a afericdo da
conformidade vertical dos atos normativos infraconstitucionais.

Quaisquer que possam ser os parametros de controle que ‘se adotem — a
Constituicao escrita ou a ordem constitucional global (J. J. GOMES
CANOTILHO, “ Direito Constitucional ”, p. 712, 4* ed., 1987, Almedina,
Coimbra) —, ndo pode o autor deixar de referir, para os efeitos indicados,
quais as normas, quais os principios e quais‘0s  valores efetiva ou
potencialmente lesados por atos estatais com menor grau de positividade
juridica. Esse dever , que onera e incide sobre o .postulante , assume um
carater indeclinavel . N&@o cabe ao Supremo Tribunal Federal, substituindo-
se ao autor , suprir qualquer omissao que se, verifique na peticao inicial .
Isso porque a natureza do processo de agao direta de inconstitucionalidade,
que se revela instrumento de grave repercussao na ordem juridica interna,
impde maior rigidez no controle dos seus pressupostos formais ( ADI 379
/RO, Rel. Min. SEPULVEDA PERTENCE - ADI 387/RO, Rel. Min. CELSO
DE MELLO, v.g. ):

“ ACAO DIRETA (DE INCONSTITUCIONALIDADE E DEVER
PROCESSUAL DE FUNDAMENTAR A IMPUGNACAO.

- O Supremo. Tribunal Federal ndo estd condicionado, no
desempenho de ‘sua’ atividade jurisdicional, pelas razoes de ordem
juridica invoecadas como suporte da pretensao de
inconstitucionalidade deduzida pelo autor da agdo direta. Tal
circunstancia, no entanto, ndo suprime a parte o dever processual de
motivar o pedido e de identificar, na Constituicdo, em obséquio ao
principio:da especificagdo das normas , os dispositivos alegadamente
violados pelo ato normativo que pretende impugnar.

Impée-se ao autor, no processo de controle concentrado de
constitucionalidade, sob pena de ndo-conhecimento da agdo direta ,
indicar as normas de referéncia — que sdo aquelas inerentes ao
ordenamento constitucional e que se revestem, por isso mesmo, de
parametricidade — em ordem a viabilizar a afericdo da conformidade
vertical dos atos normativos infraconstitucionais. ”

( ADI 561-MC/DEF , Rel. Min. CELSO DE MELLO)

Acolho, desse modo, a questao preliminar de ndo conhecimento parcial
da presente acdo direta apenas no que concerne aos itens ns. 2 a 5 da alinea
“a” do inciso II do § 2° do art. 24 da Lei estadual goiana n°® 13.569/99, na
redagdo dada pela Lei estadual n® 18.573/2014.




SuEerada essa questdo, examino o mérito desta demanda constitucional.
E, ao fazé-lo , entendo configurada , na espécie , hiptese de usurpacio da
competéncia legislativa atribuida , em cardter privativo , a Unido Federal,
considerada a circunstancia de que as normas ora impugnadas versam
matéria inerente ao transito de veiculos terrestres ( CF , art. 22, XI).

Com efeito , esse nucleo material (transito e-transporte) — embora
figurasse , no regime constitucional anterior , no rol das competéncias
concorrentes ( CF/69 , art. 8%, XVII, “ n ”, ¢/c o seu paragrafo inico) — hoje
nao mais constitui objeto partilhavel , em sede ‘de ,condominio legislativo ,
entre a Uniao Federal e os Estados-membros.

Na realidade , essa categoria tematica.somente se revelara passivel de
normagao estadual se a Unido Federal, mediante lei complementar, delegar
ao Estado-membro a prerrogativa de dispor sobre questoes especificas a ela
concernentes, “vedada a delegacdo genérica de toda uma matéria”
(MANOEL GONGCALVES FERREIRA FILHO, “ Comentérios a Constituicao
Brasileira de 1988 ”, vol. 1/184, 1990, Saraiva).

E por essa razio que JOSE CRETELLA JUNIOR (“ Comentarios a
Constituicdo de 1988 ”, vol.I11/1.530-1.533, itens ns. 152/153, 1990, Forense
Universitaria), com extrema precisao , observa :

“ Quem tem competéncia para legislar privativamente sobre
transito é a Unido (art. 22, XI, primeira parte), mas lei complementar
poderd outorgar, nesta matéria, competéncia legislativa aos Estados
(pardgrafo unico do art. 22). A EC n. 1, de 1969, art. 8%, XVII, ‘n’,
atribuia a Unido competéncia para legislar sobre transito nas vias
terrestres - e sobre trdfego -, embora nao privativamente.

O art. 22, XI, primeira parte — trinsito — alude , tao-s6, ao modo
de condugio de carros e caminhGes — ou assemelhados — pelas estradas
e pelas vias publicas . Trata-se do transito terrestre : tipos de veiculos,
passagem por peddgios , velocidade , habilitacdo do condutor ,
penalidades . E o aspecto formal da passagem de um ponto a outro,
segundo as regras prescritas em lei federal .

Cabe , ainda, & Uniédo , legislar privativamente sobre transporte ,
mas lei complementar podera autorizar o Estado a legislar sobre esta
matéria. Se o termo transito se refere a parte formal , o vocdbulo
transporte diz respeito a parte material , ao objeto transportado .




Transporte , como trinsito , é matéria ou questio especifica ,
relacionada no art. 22 da Constitui¢do de 1988 . Logo , somente lei
complementar poderd autorizar os Estados- -membros. a legislar sobre

este assunto. Assim, a competéncia privativa da Unido pode, mediante
lei complementar federal, ser partilhada com o Estado-membro, apds
a edicao da respectiva lei da Unido, autorizando a legislacao local
sobre transporte.” ( grifei )

Esse mesmo entendimento é também perfilhado por PINTO FERREIRA
(“ Comentarios a Constitui¢ao Brasileira ”, vol.'2/53, 1990, Saraiva), que,
depois de proceder a distingdo conceitual entre trdfego (atividade de
transporte de pessoas e/ou de bens) e transito (conjunto de regras de
utilizagao de veiculos e de comportamento do condutor nas vias terrestres),
adverte — considerada a normatividade emergente da nova Carta Politica —
“ que a competéncia para legislar sobre transito e transporte em geral é da

Uniao, admitindo-se, porém, a legislacdo do Estado, quando prevista em lei
complementar (CF de 1988, art. 22, paragrafo unico)”.

Vé-se , portanto , que reside no art. 22 da Carta Politica um nucleo
material em que se concentra a‘discriminagdo constitucional de atribuigdes
privativas da Unido Federal, tornadas inacessiveis , em virtude de cldusula
constitucional , as demais, pessoas estatais, ressalvada , unicamente , a
hipétese de autorizagdo excepcional para o Estado-membro legislar sobre
pontos especificos concernentes as matérias reservadas, desde que
formalizada essa delegacdao normativa em sede de lei complementar
nacional ( CFE, art. 22, paragrafo tnico ).

Os diplomas legislativos e os preceitos normativos ora impugnados, ao
disporem sobre regras concernentes a atividade de inspecao das condicdes
de seguranga'veicular, regularam matéria pertinente a disciplina normativa
do transito, com evidente transgressao a clausula constitucional que atribui
, em carater privativo , a Unido Federal competéncia para legislar sobre o
tema em referéncia.

Em fun¢ido desse entendimento , o Plendrio desta Suprema Corte,
pronunciando-se sobre o alcance normativo do preceito inscrito no art. 22,
inciso XI , da Constituicdo Federal, tem enfatizado que compete
privativamente a Uniao Federal legislar sobre transito e transporte , vindo a

reconhecer a inconstitucionalidade de diplomas legislativos estaduais que
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versavam essa mesma matéria, notadamente aqueles relacionados a
obrigacao de instalar cinto de seguranca em veiculos de transporte coletivo
de passageiros ( ADI 874/BA , Rel. Min. GILMAR MENDES), a proibicao do
transporte de criancas menores de 10 (dez) anos de idade em bancos
dianteiros de automoveis ( ADI 2.960/RS , Rel. Min. DIAS TOFFOLI), a
autorizacao para maiores de 16 (dezesseis) anos conduzirem veiculos
automotores ( ADI 556/RN , Rel. Min. SYDNEY SANCHES - ADI 1.032/R] ,
Rel. Min. FRANCISCO REZEK), ao transporte de_animais por meio de
veiculos terrestres ( ADPF 514/SP , Rel. Min. EDSON FACHIN), a delegacao
do servi¢co de fabricacao de placas veiculares (.ADI 5.332/SC , Rel. Min.
CARMEN LfJCIA), a cominagao de penalidades-a condutores tlagrados em
estado de embriaguez ( ADI 3.269/DF , Rel.‘Min. CEZAR PELUSO), entre
outros .

Cabe destacar , na linha desse entendimento, o julgamento plendrio da
ADI 1.972/RS , Rel. Min. TEORI ZAVASCKI, em cujo a&mbito esta Suprema
Corte reconheceu a inconstitucionalidade de diploma estadual editado pelo
Estado do Rio Grande do Sul, eis'que, ao veicular normas sobre atividade
de inspecdo técnica veicular , a legislacao gatcha usurpou competéncia
legislativa atribuida , em cardter privativo, a Uniao Federal:

“ CONSTITUCIONAL . COMPETENCIA LEGISLATIVA .
TRANSITO . LEI' 11.311/99, DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL .
INSPECAO TECNICA VEICULAR . VIOLACAO AO ART. 22, XI,
DA CF . MATERIA PRIVATIVAMENTE OUTORGADA A UNIAO .
ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE PROCEDENTE .

1. Ao disciplinar tema que estd inegavelmente compreendido na
nogdo conceitual de transito — ndo se confundindo com aquilo que o
art. 23, XII, da Constituicao denominou de ‘politica de educagao para
seguranga no transito’ — a Assembleia Legislativa estadual se houve
com.nitido excesso no exercicio de sua competéncia normativa, em
afronta a previsao do art. 22, XI, da Constituicdo, o que implica a
invalidade da Lei 11.311/99.

2. A atividade de inspe¢do das condigbes de seguranga veicular
somente poderd ser exercida pelos 6rgaos e entidades executivos de
transito dos Estados e do Distrito Federal quando assim autorizados
por delegagdo do drgéao federal competente (art. 22, I1l, do Cédigo de
Transito Brasileiro). Ao atribuir ao DETRAN/RS competéncia para
realizar referidas inspegoes, além de possibilitar a transferéncia da
execugdo das inspeg¢dées a Municipios, consorcios de Municipios e
concessiondrias, a Lei 11.311/99 também usurpou a titularidade da

Uniao para prestagao desses servigos, ainda que por delegacao.
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3. Agdo direta de inconstitucionalidade julgada procedente ,
confirmando-se liminar anteriormente concedida.”
(ADI1.972/RS, Rel. Min. TEORI ZAVASCKI - grifei )

Vé-se , desse modo , que as normas referentes as condicdes de seguranca
a serem atendidas para o transito de veiculos autemotores em vias

terrestres € o correspondente procedimento de inspe¢ao técnica veicular
acham-se compreendidas no dominio tematico. constitucionalmente
outorgado , em cardter privativo, a Uniao Federal (CF, art. 22, XI).

Sendo assim , tendo em consideracdo as razoes expostas, notadamente
os precedentes invocados, e acolhendo , ainda , a manifestagdo da douta
Procuradoria-Geral da Republica, conhego/, em parte , da presente acdo
direta, para, nessa extensdo , julgd<la procedente, declarando a
inconstitucionalidade dos incisos XX e XXI do § 2° do art. 1° da Lei estadual
n® 13.569/99, da integralidade da Leéi estadual n® 17.429/2011 e da Lei
estadual n° 18.573/2014, ressalvado , quanto a essa ultima, os itens ns. 2 a 5
da alinea “ a ” do inciso II do § 2° do-art. 24, em relagdo aos quais esta agao
nao foi conhecida.

E o meu voto .



