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EXCELENTISSIMO SENHOR DOUTOR MINISTRO_RELATOR DO. SUPREMO_TRIBUNAL

-

FEDERAL GILMAR MENDES

“ Agio Direta dé Inconstitucionalidade n 4,636 s e

A DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO, com sede na
Rua Boa Vista, 200, Centro, Capital/SP, CEP 01014—000, por intermédio da Defensora
Publica-Geral Daniela Sollberger Cembranelli, nos termos do artigo 100 da Lei
Complementar Federal n2 80/94, vem, respeitosémente, a presenca de Vossa Exceléncia,
com fundamento no art. 72, §2¢, da Lei n? 9.868/99, requerer habilitacdo na qualidade de
AMICUS CURIAE na Agdo Direta de Inconstitucionalidade n® 4.636 proposta pelo
Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil, pelos fundamentos expostos a

seguir:

- Da legitimidade para intervencio na qualidade de Amicus Curiae (requisitos do artigo

72, §22, Lei n2 9.868/99)

Estabelece o art. 7°, § 2°, da Lei 9.868/99 que, em sede de acdo
direta de inconstitucionalidade, podera o relator, considerando a relevancia da matéria e
a representatividade do postulante, admitir a manifestagdo de. outros .6rgdos. ou

entidades na qualidade de amicus curiae.
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No.caso-em tela, 0-Conselho-Federal-da-Ordem- dos-Advogados-do

Brasil ajuizou Ag¢dio Direta de Inconstitucionalidade, com pedido de medida cautelar,
objetivando a declaragdio de inconstitucionalidade da expressao “e juridicas” constante
do inciso V do art. 42 e da integra do § 62 do mesmo dispositivo®, ambos da Lei

Complementar n? 80/1994, que Organiza a Defensoria Publica da Unido, do Distrito

Federal e dos Territorios e prescreve normas gerais para sua organizac¢io nos Estados.

A relevéncia da matéria se evidencia na medida em que o Autor,

conforme visto, pretende se imiscuir no rol de atribuic8es institucionais das Defensorias

Pablicas, assim como tornar obrigatéria a vinculagdo dos Defensores Publicos 3 Ordem

“dos Advogados do Brasil para o desempenho daquelas atribuicées.

A representatividade da postulante, por sua vez, emerge de sua
propria finalidade, que é assegurar a tutela juridica integral e gratuita da populacgo
carente do Estado de S3o Paulo, assim como dos fundamentos de atuacdo estabelecidos
na lei orgénica estadual, de prevenc¢do dos conflitos e a construgdo de uma sociedade
livre, justa e solidéria, a erradicacio da pobreza e da marginalidade, e a redugéo' das

desigualdades sociais e regionais.?

“Art. 4€ SGo funcdes institucionais da Defensoria Pablica, dentre outras:

{...)

V—exercer, mediante o recebimento dos autos com vista, a ampla defesa e o contraditério em favor de pessoas naturais
e juridicas, em processos administrativos e Jjudiciais, perante todos os 6rgdios e em todas as insténcias, ordindrias ou
extroordindrias, utilizando todas as medidas capazes de propiciar o adequada e efetiva defesa de seus interesses;
{Redacdio dada pela Lei Complementar ne 132, de 2008).

(o)

§ 62 A copacidode postulatdrig do Defensor Piblico decorre exclusivamente de sua nomeacdo e posse ng cargo piblico.
(Incluido pela Lef Complementar ne 132, de 2009).

2 Lei Complementar és;taauéi'n‘-’éSS/.Z.('JO.S, artigo 32: A Defensoria Pablica do Estado, ne desempenho de suas fungdes,
terd como fundamentos de atuagio a prevencdo dos conflitos e a construgiio de uma sociedade livre, justa e soliddria, a
erradicacdo da pobreza e da marginalidade, e a redugdo das desigualdades sociais e regionais.
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Assim,-a-Defensora-PUblica-Geral-doEstado-cabezelar—pelo

cumprimento das finalidades da instituicdo, dotada que é de autonomia funcional e

administrativa.

Dessa forma, resta patente a demonstragdo da pertinéncia

tematica, pois a presente agdo direta de inconstitucionalidade questiona dispositivos da

da instituicdo.

Encontram-se presentes, portanto, os requisitos legais para o

deferimento da requerente como amicus curige, -

A requerente, neste passo, esclarece que a técnica adotada na
presente intervencdo parte da breve abordagem acerca de sua autonomia funcional,
entendendo imperioso que se parta dessa premissa para embasar os fundamentos

juridicos que conduzem ao insucesso da demanda.

E 0 que se aduz na sequéncia.

Da autonomia institucional das Defensorias Publicas estaduais

E inguestionavel que a Constituicdio Federal de 1988, em

-lei-orgénica nacional da Defensoria Publica, sendo-que o que estd em jogo é a autonomia

importante marco histérico, afirmou o Brasil como Estado Democratico de Direito. Além
de estabelecer como dois de seus fundamentos a cidadania e a dignidade da pessoa
humana (art. 12, incisos 1l e lll, CF), insculpiu como objetivos fundamentais da Republica, a
erradicagdo da pobreza e da marginalizacdo, a reducdo das desigualdades sociais e

regionais e a promogdo do bem de todos, sem quaisquer espécies de discriminagio {art.

J
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3% incisos Ill e IV, CF). O constituinte originario, tamhém, cuidou de elevar a Defensoria

Publica & categoria de “instituicdo essencial a fungdo jurisdicional do Estado™?.

- -Alguns -anos- depois, veio do - constituinte derivado reformador,
para o desempenho pleno dessa essencial fun¢io, a dotagdo das Defensorias Publicas

estaduais com os atributos de autonomia funcional e administrativa, nos precisos termos

. do....para'grafo_ 20 .d.o. art1g0134 da...Constituigﬁo .Federal} justiﬁcadas .na..importéncia._que. e e e

tem a Instituicdo para a implementagdo dos direitos fundamentais dos hipossuficientes e

por consistir em instrumento de efetivacio dos direitos humanos®.

.. POIS .- bem.. Q. alcance da.plenitude do objetivo . constitucional, tal. . ...

como se pronunciou mais de uma vez esse Egrégio Supremo Tribunal Federal®, exige que
tal autonomia seja exercida sempre que necessario o relacionamento com outros Poderes
e Orgdos Pliblicos e enquanto a Defensoria Piblica estiver desempenhando seu singular
mister. Foi essa a vontade do constituinte reformador, e também foi a do legislador ao
editar a Lei Complementar n2 132/2009, eis que trouxe instrumentos efetivos para que os

membros da Instituicdo atuem com absoluta independéncia funcional.

® Art. 134. A Defensoria Publica & instituicdo essencial a funcdo jurisdicional do Estado, incumbindo-lhe a orientagéo
juridica e a defesa, em todos os graus, dos necessitados, na forma do art. 52, LXXIV. [d&ntico teor reproduzido no artige
103 da Constituigdo Bandeirante.

* A Defensoria Pdblica, enquanto instituicio permanente, essencial a fungio jurisdicional do Estado, qualifica-se como
instrumento de concretizagiio dos direitos e das liberdades de que sdo titulares as pessoas carentes e necessitadas. E
por essa razéo gue a Defensoria Pablica ndo pode (e ndo deve) ser tratada de mode inconsequente pelo Poder Piblico,

- POIS a-prote¢do-jurisdicional-de-milhDes-de-pessoas-— carentes-e-desassistidas—-que-sofrem-inaceitdvel processo-deg-—mmeemand

exclusdo juridica e social, depende da adequada organizacdo e da efetiva instituclonalizaco desse 4rgdo do Estado. De
nada valerdo os direitos e de nenhum significado revestir-se-8o as liberdades, se os fundamentos em que eles se
apoiam — além de desrespeitados pelo Poder Piblico ou transgredidos por particulares — também deixarem de contar
com 0 suporte e o apoio de um aparato institucional, como aquele proporcionade pela Defensoria Piblica, cuja fungdo
precipua, por efeito de sua prépria vocagio constitucional {...), consiste em dar efetividade e expressdo concreta,
inclusive mediante acesso do lesado 3 jurisdicdo do Estado, a esses mesmos direitos, quando titularizados por pessoas
necessitadas, que sdo as reals destinatdrias tanto da norma inscrita no art. 52, LXXIV, guanto do preceito
consubstanciado no art. 134, ambos da CR. Direito a ter direitos: uma prerrogativa bésica, que se qualifica como fator
de viabilizagéo dos demais direitos e liberdades. Direlto essencial que assiste a qualquer pessoa, especlalmente aquelas

que nada t&m e de gue tudo necessitam. Prerrogativa fundamental que pde em evidéncla. Culdando-se de pessoas. ...

necessitadas {...}. A significativa importancia juridico-institucional e politico-social da Defensoria Piblica.” {(ADI 2,903,
Rel. Min. Celso de Mello, julgamento em 12-12-2005, Plenario, DJE de 19-9-2008.)

% Assim ocorreu no julgamento da ADI 3.569, cujos reflexos na questdo da capacidade postulatdria do defensor sfo.mais
bem explorados no tépico préprio desta intervengio.
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Com_efeito, ,a,,Ex_p,os,igé,c_:,_,d,e,,M,o,t ivos_n? 24, encaminhada pelo

entdo Ministro da Justica Marcio Thomaz Bastos a Presidéncia da Republica, consistente

na apresenta¢do do projeto de lei complementar que deu ensejo a alteragdo da Lei

Complementar n® 80/94, harmonizando—a & nova ordem constitucional vigente®,

identifica os pontos que exigiram ajustes: “a indicagdo dos objetivos e a ampliacdo das -

funcbes institucionais; a regulamentacio da autonomia funcional, administrativa e

fim, a selecdo e formacdo dos Defensores Publicos.””

E inarredavel a conclusio de que os dois dispositivos atacados
ordindrio, a norma constitucional insculpida no art. 134, §2¢, da CF, tema que sera

enfrentado nos topicos pertinentes da presente intervengio.

Nessa esteira, a pretensdo do autor — seja ao limitar a atuacdo das
Defensorias Publicas 3 defesa das pessoas fisicas, seja ao exigir que os Defensores
Piblicos, para o desempenho de sua fungdo, permanegam inscritos na OAB — revela—se
incompativel com a Constituicdo Federal porque viola as autonomias consagradas no § 2¢
do art. 134 e amarra a atuac3o institucional®, evidenciando pois, que a ADI ndo comporta

acolhimento.

® £ 0 que se extrai da mensagem que anuncia, logo no item 1, que o projeto visa “dar cumprimento ao art. 134 e seus §§
12 e 22 da Constituigdo da Replblica que preveem autonomia funcional e administrativa as Defensorias Pablicas dos
Estados da Federacdo e do Distrito Federal.”

7Apresentagé‘o do projeto pelo Ministro da Justica 3 Presidéncia da Republica, “inteiro teor”, in
http://www.camara.gov.br/proposicoesWeb/fichadetramitacao?idProposicao=375562. Qs itens 06 a 08 da mensagem
refletem que a finalidade da reforma constitucional visou conferir independéncia da Defensoria Plblica — e seus
membros — em relagdo ao Poder Executivo. Vale dizer, se 0os membros da Defensoria Pdblica sfo independentes e
autbnomos em relagiio aos Poderes Plblicos e seus Orgdos, ndo resta nenhum espaco para que a Ordem dos
Advogados do Brasil - instituicdo privada que é - pretenda que os defensores pablicos sejam obrigados a manter nela

. suas inscricdes. S o . .
¥ 0 autor sustenta que defensor publico é advogado e, portanto, sujeito 3 Lei Federal n2 8.906/94. Ocorre que o

Estatuto da OAB ndo se aplica aos membros da Defensoria Pablica, sob pena de violag3o do art. 134, § 12, CF, que
remete 3 lel complementar a fonte normativa para a organizaciio da Instituicio, de iniciativa privativa do Presidente da
Republica.
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Em verdade, os dispositivos impugnados, mais do_se_afinarem_com

a Constituicdo Federal, sdo a prépria afirmagdo da norma constitucional, como assentou o

Senador Bernardo Cabral, primeiro relator da Reforma do Judicidrio e lembrado pelo

Ministro da Justica na referida Exposicdo de Motivos 24, ao dizer que “a atribuicio da

autonomia funcional e administrativa as Defensorias Publicas, e o poder de iniciativa de
sua_proposta orcamentdria, conferira a essas instituicdes uma importante

“desvinculacio do Poder Executivo, com o qual ndo guardam gualguer relacio de -

afinidade institucional, além de propiciar um fortalecimento da instituicdo e da

conseguente atuagdo institucional”.(g.n.n.)

~ Ressalte-se que a plena eficacia da autonomia conferida pela EC
45/04 as Defensorias Publicas foi expressamente declarada por essa Alta Corte, ao
enfrentar a analise de lei complementar estadual anterior que vinculava determinada

Institui¢do estadual a Secretaria da Justica local.

Com efeito, no julgamento da ADI 3.569, relatada pelo eminente

Ministro Sepulveda Pertence, foi sedimentado que:

A EC 45/2004 outorgou expressamente autonomia funcional e
administrativa as defensorias publicas estaduais, além da iniciativa para
a propositura de seus orcamentos {art. 134, § 292): donde, ser
inconstitucional a norma local que estabelece a vinculagdo da
Defensoria Publica a Secretaria de Estado. A norma de autonomia

inscrita no art. 134, § 29, da CF pela EC 45/2004 é de eficdcia plena e
aplicabilidade imediata, dado ser a Defensoria Plblica um instrumento
de efetivagdo dos direitos humanos. Defensoria Publica: vinculagio 2
Secretaria de Justica, por forga da LC estadual {PE) 20/1998: revogacio,
dada a incompatibilidade com o novo texto constitucional. E da

jurisprudéncia do Supremo Tribunal — malgrado o dissenso do relator —
- gue_a antinomia entre norma ordinaria anterior e a Constituicdo
superveniente se resolve em mera revogacdo da_primeira, a cuja
declaracdo ndo se presta a acfo direta. O mesmo raciocinio é aplicado
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guando, por forca de emenda 3 Constituicio, a lei
complementar anterior _se torna iricompatl’vel _com_o_texto
constitucional _modificado: _precedentes.” (ADI 3.569, Rel. Min.
Sepllveda Pertence, julgamento em 2-4-2007, Plendrio, DJ de 11-5-
© 2007.) Sublinhei e grifei.’

ordindria ou

Destarte, se esse E. Supremo Tribunal Federal, com o rigor

_Necessario, ndo vislumbrou a possibilidade de vinculacdo da Defensoria Pablica estaduala . |
outro orgdo estatal — no caso concreto, a uma Secretaria de Justica — ndo ha o minimo
espago para que se permita qualquer espécie de sujeicdo das Defensorias Publicas ou de

seus membros a Ordem dos Advogados do Brasil.

Configura evidente e descabida ingeréncia da OAB postular, via
acdo direta de inconstitucionalidade através do seu Conselho Federal, de um lado, o

estreitamento no campo de atuacdo funcional com a extirpagao do inc. V do artigo 42 da

LC 80/94 e, de outro, o atrelamento dos defensores publicos aos seus quadros, supondo

que a retirada do § 62 do mesmo dispositivo legal poderia produzir tal efeito®.

A lide, como se demonstrard, consiste em grave afronta a
independéncia institucional outorgada a Defensoria Publica, porque a distancia do
modelo publico de assisténcia juridica instituido no Brasil hd mais de vinte anos,
equivalendo a frustrada investida da OAB/SP contra esta interveniente no tocante a

ingeréncia na questdo dos convénios para prestacdo dos servicos de assisténcia juridica

em S3o Paulo, tal como se viu no julgamento da ADI n© 41631,

® \déntico tratamento fol dado pelo Ministro Eros Grau, relator do Agravo Regimental no Recurso Extraordindrio n2
599.620 do Maranhdo, em relagio & [ei editada posteriormente (RE 599.620-AgR, Rel. Min. Eros Grau, julgamento em
27-10-2009, Segunda Turma, DJE de 20-11-2009) e recentes ADI 4.056, rel. min. Ricardo Lewandowski, julgamento em
7-3-2012, Plendrio, DJE de 12-8-2012 e ADI 3.965, Rel. Min. Carmen Licla, julgamento em 7-3-2012, Plendrio, DJE de 30-
3-2012.
* Em verdade, desde a promulgacdo da Emenda Constitucional 45, que introduziu o paragrafo 22 no artigo 134 da
...Constituicdo. Federal, j& ndo havia mais que se falar em obrigatoriedade da inscrigdo. dos defensores plbiicos na OAB .
para o desempenho de suas atribuicBes, pois a exigéncia é incompativel com o novel atributo institucional do Orgdo ao
qual pertence o Membro da Defensoria Publica.
! No Estado de SHo Paulo, a Defensoria Plblica teve sua independéncia e autonomia funcionais afrontadas pela Ordem
dos Advogados do Brasil/SP, exigindo pronta reac3o jurisdicional, culminando com a propositura da ADI 4163. A decisfo
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Com_tais consideracdes, a interveniente passa a se manifestar

~—quando-isso-se-dé-através-de-pessoa-juridica

especificamente quanto aos dispositivos impugnados pelo autor.

Da impugnacéo ao disposto no Art. 49, V, da Lei Complementar n. é 80/94

O inciso V do art. 42 da Lei Complementar n. 80/94 prevé o

seguinte:

V — exercer, mediante o recebimento dos autos com vista, a ampla
defesa e o contraditdrio em favor de pessoas naturais e juridicas, em

—processos administrativos e~ judiciais, perante todos -0s-drgdos -e-em

todas as instdncias, ordindrias ou extraordindrias, utilizando todas as
medidas capazes de propiciar a adequada e efetiva defesa de seus
interesses.

O autor fundamenta seu juizo de inconstitucionalidade
aduzindo que esse dispositivo ofende a atuacdo da Defensoria Publica em prol de pessoas

juridicas e desvia sua destinacdo constitucional.
N3o pode, porém, prevalecer tal entendimento.

Do ponto de vista jurisprudencial, esse tema

centenario ja teve pacificado que os necessitados podem fazer jus a assisténcia juridica
12 e 13

considerou que a obrigatoriedade de a Defensoria Pablica firmar convénio, em termos de exclusividade, com a OAB/SP,
descaracteriza “tanto o conceite dogmadtico de convénio, quanto a nogdo de autonomia funcional e administrativa”
{ADI 4.163, Rel. Min, Cezar Peluso, julgamento em 29-2-2012, Plendrio, Informativo 656.). Portanto, se no precedente
foi consagrada a autonomia administrativa, afastando a pretensdo da Ordem dos Advogados do Brasil de permanecer
obrigatoriamente vinculada 3 Defensoria Plblica, igualmente, ndo se concebe a possibilidade de se ohrigar os
Defensores Pdblicos a permanecerem individualmente vinculados ao ente de classe, inclusive com sujeicdo a

fiscalizagdo funcional, ac.arrepio da competéncia das Corregedorias-Gerais e até mesmo das Ouvidarias — notande.a

exclusividade das Corregedorias no campo da regularidade funcional.

*2 No &mbito desse E. STF, conferir RE 192715 AgR/5P: E M E N T A: BENEFICIO DA GRATUIDADE - PESSOA JURIDICA DE
DIREITO PRIVADO - POSSIBILIDADE - NECESSIDADE DE COMPROVAGAQ DA INSUFICIENCIA DE RECURSOS FINANCEIROS -
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Uma. _associagdo.._comunitaria, _uma._associacdo de

pessoas autistas, uma associagdo de trabalhadores ribeirinhos, uma associagdo de

egressos. Esses sdo alguns exemplos de entidades que com muito suor sdo formadas

geralmente por pessoas que tiveram seus dlreltos violados e na ansia de fazé—los valer,

uniram-se. A procedéncia da presente acdo nesse aspecto tornaria mais dificultoso o - -

exercicio de direitos e certamente seria desestimulo para a formacg3o de entidades dessa

“natureza. De se ressaltar que a devida andlise concreta seria suficiente para impedir o

desvio da destinagdo constitucional da Defensoria Piblica,

' Daimpugnacio ao disposto no Art. 42, §6° da Lei Complementar n. 80/94 = =

O paragrafo 62 do art. 42 da Lei Complementar n. 80/94 prevé o

seguinte:

$ 62 A capacidade postulatéria do Defensor Publico decorre
exclusivamente de sua nomeacéo e posse no cargo publico.

O autor fundamenta seu juizo de inconstitucionalidade aduzindo
que essa inovagdo trazida pela Lei Complementar n. 132/09 afronta o previsto no art. 133

da Constitui¢c3o Federal®.

No entanto, ndo logrou demonstrar, apesar do herculeo esforco,

em qué medida a disposicdo que trata da capacidade postulatdéria dos defensores
publicos, decorrente da investidura e posse no cargo publico, interfere ou tange a regra

constitucional que trata exclusivamente dos advogados.

INEXISTENCIA, NO CASO, DE DEMONSTRACAO INEQUIVOCA DO ESTADO DE INCAPACIDADE ECONOMICA -
CONSEQUENTE INVIABILIDADE DE ACOLHIMENTQ DESSE PLEITO - RECURSOQ IMPROVIDO. . : : :
¥ No seio do Superior Tribunal de Justica foi editada a Simula 481: “Faz jus ao beneficio da justica gratu:ta a pessoa
jurldica corn ou sem fins lucrativos que demonstrar sua impossibilidade de arcar com os encargos processuais”.
“Art. 133.0 advogado € indispensdvel ¢ administracéio da just:ga sendo invioldvel por seus atos e monifestacbes no
exercicio da profisséo, nos limites da lei.




~ DEFENSORIA PUBLICA

DO ESTADO DE SAO PAULO

O artigo 133 da Constituigio Federal estatui que o advogado é

indispensavel a administracdo da justica e invioldvel por seus atos e manifestagSes no

exercicio da profissdo, nos termos da lei (art. 133, CF). A norma ndo contém qualquer

publicos.

S — A ;a_z‘_-.;io ..:é..n_}_uitq simples, ...t__ornando. desnecessaria ....'.'.a_.... an_élise..de..

todo o arcabougo técnico—juridico a respeito do exercicio da advocacia {privada ou
publica) no territério nacional™® desenvolvida na peticio inicial (fl. 17), porque é no caput

e paragrafos do artigo 134 da Carta Republicana que esta a fonte regente da instituigdo

‘Defensoria Publica e premissas constitucionais para a regulamentagdo da organizaggo das =~ |

Defensorias Publicas, das prerrogativas e atributos institucionais, inclusive dos seus

integrantes.

Inversamente do que sustenta o autor, o artigo 133 da
Constituicdo Federal ndo cuida da Ordem dos Advogados do Brasil ou da Advocacia
Plbiica, mas apenas dos advogados privados. Ja o artigo 134 do texto constitucional, ao
revés, ndo se restringe a figura do defensor publico, mas sim da instituicio que ele

integra, imprimindo o relevo de essencialidade a fun¢do jurisdicional do Estado.

Olvidou o Conselho Federal da OAB que a Emenda Constitucional

n? 19/98 situou as Fun¢des Essenciais & Justiga no Titulo IV, organizando nos artigos

127/130 o Ministério Piblico; nos artigos 131/132 a Advocacia Piblica; no artigo 133 a
Advocacia Privada e nos artigos 134 e 135 a Defensoria Pablica. Vale dizer, a reforma

constitucional inseriu o Ministério Publico na Secéo |, a Advocacia Publica na Sec3o Il, e

> Nio ha como deixar de se notar a técnica adotada na peti¢do inicial, que buscou imprimir algum sentido fégico ao
pedido de declara¢do de inconstitucionalidade do artigo 42, §62, da LC 80/94, partindo da equivocada premissa de que

defensor publico € advogado. Essa afirmativa é reproduzida ao longo.de todo o item 2.2 da pega vestibular e exigiudo .. ...

autor sucessivas e confusas imers8es no Estatuto da OAB - inaplicdvel aos defensores pdblicos - assim como a indevida
equiparacdo dos defensores piiblicos aos advogados publicos, enguadramento que a prépria Constituicio Federal
cuidou de divorciar com a nova conformagio das instituices que integram as FungSes Essenciais da Justia, trazida pela
EC 19/98.
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I ,,_ta,n,to_a,,,,Adv,a_ca,ciafprj,v,a,da,,qu,an,t,o,,,,a,,,,[),e,fe,n,s,_o,ti,a,,,Ellb,li,c,a,,,,,n,af_,Se,géo,,J,I,l,fpo,r,ém__,c,qm
inequivoca distingdio entre elas. A lei que confere os limites da profissdo do advogado,
conforme art. 133, CF, ndo é a mesma lei que deve organizar as Defensorias Publicas e
‘veicular as normas gerais regentes das atribuicdes e prerrogativas dos Defensores

Puablicos, conforme art. 134, §12, CF.

e Portanto.,.ainda...q.ue. ..se....restringjsse a.a.nélise.des.ta. ADI..nQ. 4636.3. T —
literalidade dos dispositivos suso referidos — considerando que o §62, do art. 42, da LC
80/94 estd sendo questionado em face do artigo 133 da CF —, ja se teria fundamento z

bastante para fazer desmoronar integralmente a premissa adotada pelo autor, de que

‘defensor publico é advogado, derrubando a falsa conclusdo de que é obrigatdria a

inscricdo do defensor publico na OAB.

Também é equivocada a assertiva que "a capacidade postulatdria

sé decorre da inscricio na OAB, nos termos do art. 19, inc. |, da Lei n® 8.906/94". E
evidente que os advogados tém no Estatuto da OAB a fonte de sua capacidade
postulatéria, vez que é nele gue esta regulamentada a profissdao do advogado. Mas 0s
Defensores Publicos, por for¢a da norma do artigo 134 da Constituigdo Federal, estdo
sujeitos aos regulamentos préprios, veiculados através de leis complementares®®, tanto

de dmbito nacional (LC 80/94), quanto de dmbito estadual {LC 988/06, no Estado de Sio

Paulo). £ a Lei Orgénica Nacional, LC 80, que disp&e sobre a capacidade postulatéria do
. Defensor-Piblico,-fixando-a-fonte-na-investidura- no cargo- publico,-inexistindo-em-suas .|,

disposi¢des qualquer exigéncia de registro dos integrantes das Defensorias Publicas nos

A lei complementar de que trata o art. 134, § 12, , na esteira do disposto no art. 61, §19, “d”, ambos da CF, é de
iniclativa privativa do Presidente da Republica, sendo que Estado de S&c Paulo, conforme art. 24, §2¢, I, da
Constituicdo Estadual, compete, exclusivamente, ao Governador do Estado a iniciativa da lei que organiza sua
Defensoria Pablica, observadas as normas gerais da Unido.

IR
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- .— - -quadros.da-OAB.apartir.da posse e e,x'erciciofnofcargo,ﬂo,quewreforga,,a,desnecessidade
desse vinculo que, se mantido, abala a autonomia e independéncia funcional®’.
E ndo sfo a Lei Federal 8.906/94 e a Lei Complementar n2-80/94,
“com a alteragdio introduzida pela Lei Complementar n2 132/09, as Unicas a versarem
sobre capacidade postulétéria. Com efeito, a Consolidacdo das Leis do Trabalho, as Leis
-dos-Juizados -Especiais e-0-Cddigo-de Processo Penal, ao regular-o habeas corpus; sdo----- - -
exemplos de outras fontes normativas que conferem capacidade postulatéria até mesmo
ao cidaddo comum, assim como também se vé nas Leis Orgédnicas do Ministério Publico
Federal e Estaduais, dentre outras fungbes publicas, a previsio de capacidade

pastulatéria institucional, esta de idéntica natureza a outorgada aos Defensores Publicos.

Esta derrubada, destarte, mais uma premissa falsa alardeada pelo
autor, uma vez demonstrado gue ndo é "sd" da inscricdo na OAB que decorre a

capacidade postulatéria™.

Y Importante alertar que na Lei Complementar n. 80/94 dispdes sobre o vinculo com a OAB para inscric8o no concurso
apenas em relacdo a Defensoria Plblica da Unide e & Defensoria Plblica do Distrito Federal (art.26, caput, e art. 71,
caput, LC 80/94). Para as Defensorias Estaduais ndo ha regra similar {art. 112)”. Assim, se & luz do regramento atual a
inscrigao nos quadros da Ordem & exigida apenas até o momento da posse e apenas em relagdo aos defensores federais
e distritais, a funcdo do pardgrafo 62 do art. 42 é a de tornar tal exigéncia prescindivel para o exercicio das atribuicbes
do defensor publico, que, por esse fato, possui capacidade postulatdria.

13-'Estzrinterwenien‘ce'"g)e'de:f‘vén‘ia“‘para"apcmta‘r"‘n‘e‘st.c:“"e‘spago'“outr‘cr'eq‘ut’\;rcvc'cr'em"“que“‘ laborou~o~autor;ao confundir T
capacidade postulatéria com a prerrogativa institucional de postular em Juizo independente da outorga de mandato
pelo usudrio dos servigos do Defensor Piblico. E possivel desfazer-se a confusdo entre dois institutos que se tocam, mas
sdo distintos, porquanto a capacidade postulatoria € a habilitacio ou qualificac8o técnica para praticar os atos
necessarios a representacdc da parte em juizo, tais como, “elaborar peticdes, defesas, recursos ou resposta a eles e
pecas escritas em geral, bem como participar de audiéncias etc.”, conforme ensina Candido Rangel Dinamarco
{Institui¢ties de Direito Processual Civil, vol. I, 62 Ed., Malheiros, pag. 294), atos para os quais o Defensor Piblico,
aprovado em concurso publico de elevada dificuldade, é apto para praticar, com previsdo expressa dentre suas
atribuigBes funcionais elencadas na lei prépria (inciso VI do artigo 162, LC 988/06). Prosseguindo na diferenciagio,
Dinamarco expde que "O exercicio da advocacia como atividade profissional privada & feito em cumprimento a um
contrato de mandato regido pelo Cédigo Civil e por ele definido come o vinculo pelo qual alguém recebe de outrem -
poderes, para, em seu nome, praticar atos ou administrar interesses {art. 653) {op. cit, pag. 294-7). Analisando-se a
consequéncia processual da falta de capacidade postulatéria ou da auséncia de instrumento de procuracdo nos autos
constata-se que sdo institutos bastante diversos, configurando-se a nulidade do ato, no primeiro caso, e a inexisténcia,
no segundo.
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Do _exposto até aqui, desmistificados os equivocos em que laborou

0 autor em suas razdes, ¢ possivel concluir que a controvérsia ndo estd no campo

constitucional, porque demonstrada a inexisténcia de conflito entre o art. 42, §62, da LC

demanda.

R — E_m ..V_erdad_e,_ ...se..alguma inconstitucionalidade. e_xiste_,. ela esta.nNa... o L

expressio "da Defensoria POblica" inserida no art. 32, §1¢, da Lei n? 8.906/94, que deixou
de subsistir no sistema normativo a partir da Emenda Constitucional 45/2003. E evidente

gque essa regra, ao estabelecer que "Exercem atividade de advocacia, sujeitando—se ao

“regime desta Lei, além do regime proprio a que se subordinem, os integrantes (..) da = |

Defensoria Publica {...}", ndo se harmoniza com o modelo ptblico de assisténcia juridica

adotado pela Constituicdo Federal. A norma padece de inconstitucionalidade formal, pois
a Lei n2 8.906/94 n3o respeita a iniciativa privativa do Presidente da Republica e também
viola a reserva de lei complementar, exigéncias do art. 61, § 19, inciso |l, alinea “d”" eno §
12 do art. 134, ambos da Constituicdo Federal, para as leis que tratem de organizagdo da

Defensoria Publica.

Transita—se, pois, em campo de aparente conflito entre normas
infraconstitucionais, porquanto o autor pretende a sujeicdo dos integrantes da Defensoria

Publica a duplo regime normativo, o Estatuto dos Advogados e a Lei Complementar n2

-.-80/94,.que.contém.disposicdes.inconciliaveis. - oo

Nesse tocante, esta encartado nos autos desta ADI 4636 o Parecer
elaborado peio eminente CELSO ANTONIO BANDEIRA DE MELLO, que evidencia, com
notavel clareza, que o Direito nic convive com antagonismos entre disposices de um

mesmo sistema normativo. No caso em testilha, ao se adotar qualquer dos critérios de

interpreta¢do — lembrando que o insigne doutrinador discorreu sobre todos eles, com

inigualavel maestria —, prevalece a incidéncia da Lei Complementar n2 132/2009, que
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introduziu importantes alteracdes na Lei Orgdnica Nacional da Defensoria Publica {LC

=S

80/94).

e POEfim,--@ - requerente..traz -outra..abordagem, que..reflete.a ... ...

auséncia de finalidade a pretensdo do autor para que o5 integrantes da Defensoria
Publica permanecgam vinculados aos seus quadros.
Sustenta o Conselho Federal da OAB que, além da questdo da

capacidade postuiatéria ja enfrentada, a vinculacdo dos Defensores Publicos aos seus

quadros visa a fiscalizagdo ético—disciplinar em prol da sociedade, sem prejuizo da

. fiscalizagdo funcional, .que compete a prépria Instituicdo e em proveito.desta... .. ... ... ...

No entanto, com todo o respeito que merece o demandante,
parece desconhecer de modo absoluto o modelo de fiscalizagdo a que se sujeitam a
Defensoria Pablica e seus integrantes. Além do controle ético-disciplinar e funcional dos
defensores publicos exercido pelas Corregedorias-Gerais (art. 11, 59 e 103, LC 80/94), a
Institui¢do, no ambito estadual, ostenta o modelo externo de Quvidoria—Geral {(art. 105~
B, da mesma lei), de modo que a sociedade civil tem mecanismos legitimamente criados
para a "promocdo da qualidade dos servigos prestados pela Instituicao" (art. 105-B, caput,

LC 80/94).

Sendo assim, se a capacidade postulatéria dos Defensores

~Plblicos decorre exclusivamente de sua inveéstidura nio cargo publico = porqué a Lei ne

8.906,/94 ndo lhes ¢é aplicavel — e se falece & OAB o poder fiscalizatério aos integrantes da
Defensoria Plblica — porque ndo hé razoabilidade na sujeicdo dos Defensores Publicos a
mais de um regime de controle -, ndo remanesce qualquer finalidade que possa ser

ponderada e considerada para amparar a pretensdo veiculada nesta agdo direta de

- inconstitucionalidade, -~ -
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Vale dizer, na medida em que os membros das Defensorias

Publicas tém vedagdo constitucional para o exercicio da advocacia fora do ambito

institucional, ndo remanesce qualquer campo de incidéncia para atuagdo da OAB

- relativamente aqueles, restando injustificavel, sob qualquer prisma, o atrelamento dos

defensores plblicos ao érgdo a que pertencem apenas os advogados. .

e SObFE 0. tema fé se. pronunciou..esse . Egrégio. Supremo. Tribunal . ...

Federal, ao assentar que “O § 12 do art. 134 da Constituicio do Brasil repudia o
desempenho, pelos membros da Defensoria Piblica, de atividades préprias da advocacia

privada. Improcede o argumento de que o exercicio da advocacia pelos Defensores

- Pdblicos somente seria vedado apds a fixagdo dos subsidios aplicaveis as carreiras tipicas = |

de Estado. Os § 12 e § 22 do art. 134 da Constituigio do Brasil veiculam regras atinentes a
estruturacdo das defensorias publicas, que o legislador ordindrio ndo pode ignorar.
Pedido julgado procedente para declarar a inconstitucionalidade do art. 137 da LC 65, do
Estado de Minas Gerais." (ADI 3.043, Rel. Min. Eros Grau, julgamento em 26-4-2006,
Plendrio, DJ de 27-10-2006.)

A discussdo dos eminentes Ministros no decorrer do julgamento
abordou o exercicio da advocacia por membros da Defensoria Publica, expondo o Relator

no voto que:

(...)

8. A LC80/1994 define expressamente, nos artigos 46, 91, 130 e 137,
ser vedado o exercicio da advocacia pelos membros da Defensoria
Publica, quer no ambito federal, quer no estadual. E, ainda na eventual
inexisténcia do texto de lei, o exercicio da atividade de que se cuida fora
das atribuicBes institucionais é categoricamente proibido desde o

advento da Constituicdo de 1988. Os §§ 1% e 2° do artigo 134 da

Constituicio do Brasil veiculam regras atinentes a estruturacio das
defensorias pliblica, que o legislador ordinédrio ndo pode ignorar.
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9 Em outr,as,palavxa's:,ofattigo,134fd,eixo,u,afc,a,raofd,oflegisladbr

ordindrio organizar a Defensoria Publica, “prescrevendo normas gerais

para sua organizacao nos estados’ . Nao obstante, alem de assegurar aos

integrantes da carreira, desde o momento da promulgacio da

Constituicdo do Brasil, independentemente da edicdo de norma
superveniente, "a garantia da inamovibilidade”, vedou “o exercicio da

advocacia fora das (suas) atribuicdes Institucionais”.

E ao se pronunciar o Ministro Carlos Britto, assim observou:

Impressiona—me, também, a par dos fundamentos do voto do eminente
Relator, o fato de que essa proibicdo aos defensores publicos pafa 0
exercicio..da._advocacia. também _figura. do_ Ato. das Disposi¢des
Constitucionais Transitorias. E interessante: o ADCT, ao dispor sobre a
Defensoria, insiste nas proibigdes. E entre as proibicdes do artigo 134 da

Constituiciio Federal est o exercicio da advocacia. E o art. 22.

Portanto, se a Constituicdo Federal, ao dispor sobre as funcgbes
essenciais a Justica, segrega a Defensoria Plblica tanto da Advocacia Publica, quanto da
Advocacia Privada, e textualmente veda ao defensor publico o exercicio da advocacia fora
das suas atribuicbes, evidencia~se que estd tratando de uma terceira categoria de

advocacia, a institucional. No caso, é aquela voltada a "orientagao juridica e a defesa, em

todos os graus, dos necessitados, na forma do art. 52, LXXIV" (art. 134, CF) e seu

-.reconhecimento-permite que-se-desfagam; uma-a-uma,-as premissas-em-que se-lastreia.-o

autor na ansia de dar corpo ao seu intento de atrelar aos seus quadros todos os

defensores publicos do Pais.

Nao pa'ssa despercebida a dificuldade que emerge da petigﬁo
inicial para que se transponha os precisos limites que a Constitui¢do Federal imprimiu a
cada instituicdo do Sistema de Justica, estabelecendo que leis proprias as regeriam —

préprias e de incidéncia limitada ao dmbito de cada instituicdo. Tal técnica exigiu do autor
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"a analise de todo o arcabouco técnico-juridico a respeito do exercicio da advocacia

(privada ou publica) no territério nacional" para que pudesse transmitir a ideia de que

estd norteado pelo principio da mdxima efetividade propalado por Canotilho e prestigiado
~ pelo autor (Direito Constitucional e Teoria da Constitui¢do).

Ocdrré .qu.e. taI“ priﬁci’bio ma.is. bem Se ac.lequ.é a | ekpféﬁsé
desvinculacdo do defensor publico dos quadros da OAB — a maxima efetividade do
desempenho das atribuices inerentes ao cargo de defensor sé pode ser alcangada se
garantida sua total independéncia funcional e autonomia — e ndo é por outra razdo que,
no Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo, a Defensoria Publica do Estado vem
alcangcando o reconhecimento de sua autonomia institucional, da independéncia
funcional dos Defensores Plblicos de Sdo Paulo e da capacidade postulatoria de seus
membros decorrente exclusivamente de sua posse e exercicio no cargo, como se viu ho
recente julgamento do MS n? 0249358-67.2011, do 12 Grupo de Camaras de Direito
Privado, que concedeu a seguranga para reconhecer que o Defensor Publico desvinculado

da OAB possui capacidade postulatérialg.

Dos pedidos

Diante do exposto, a postulante requer a admissdo nos presentes

como, no mérito, seja julgada totalmente improcedente a presente a¢do direta de
inconstitucionalidade, mantendo—se incélumes no ordenamento juridico o inciso V e o

§62, ambos do artigo 49, da Lei Complementar Federal 80 de 12 de janeiro de 1994, com a

) 19 Julgamento em 26.02.2013, publicado em 12/3/2013, nos seguintes termos: " Concederam a seguranga, Vencidos o
Relator e o 2. Juiz. Declarou-se suspeito o 32 Juiz. Acérddo com o 62 Juiz. Farfo declaracdo de voto vencido o Relator e
vencedor o 42 Juiz. Além dessa decis8o, foram proferidas no mesmo sentido no julgamento dos recursos n2s 0019741
32.2011.8.26.0037, 9001052- 78.2011.8.26.0037, 0019259-84.2011.8.26.0037, 0019902-42.2011.8.26.0037, 0016806-
19.2011.8.26.0037, dentre outros.
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redagio_dada pelo_artigo 12 da_Lei Complementar Federal n2 132, de 07 de outubro de o

2008.

- Roquery -ainda; - que -as- futuras - e -eventuais - intimagdes--sejam. ...
encaminhadas ao endereco institucional da DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO '
PAULO, na Rua Boa Vista, 200, 82 andar, Centro— Sdo Paulo/SP.

Por fim, requer seja deferida a produgdo de sustentacdo oral, nos
termos do art. 131, §3¢ do RISTF.

Termos em que,

p. deferimento.

Sido Paulo, 09 de abril de 2013

@(gtlﬁra Beja Romero
Defensora Plblica Assessora

Coordenadora da Assessoria Juridica
Sub censura

De acordo.

SP, 10 de abril de 2013.




