EXCELENTISSIMO SENHOR DOUTOR DESEMBARGADOR HAMILTON ELLIOT AKEL,
CORREGEDOR-GERAL DA JUSTICA DO EGREGIO TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE
SAO PAULO

JOAO BIAZZO FILHO, OAB/SP 140.971, ALEXANDRE
SOARES DA SILVEIRA, OAB/SP 233.134, MARCELO FELLER, OAB/SP 296.848, WALDEMAR
MARIZ DE OLIVEIRA NETO OAB/SP 312.582, vem respeitosamente, d presenca de Vossa
Exceléncia, na qualidade de Advogados militantes, com fulcro no artigo 28, V do
Regimento Interno do Tribunal de Justica do Estado de SGo Paulo c¢/c artigo 19 das

Normas de Servico desta Corregedoria, apresentar

PEDIDO DE PROVIDENCIAS

pelas razdes legais abaixo expostas, para ao fim requerer:

Inicialmente, nossos cumprimentos & Vossa
Exceléncia, ressaltando o exemplar trabalho que tem readlizado & frente da
Corregedoria-Geral da Justica do Tribunal de Justica do Estado de SGo Paulo, sempre

atento aos pleitos da classe dos Advogados.
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Veja Exceléncia, em razGo da atual redacdo das
Normas de Servicos da Corregedoria Geral de Justica, Tomo |, atualizada até 29/07/15,
uma grande parcela dos Magistrados Bandeirantes, ao serem procurados por

Advogados em seus gabinetes visando despachar suas peticoes, ainda em que em

casos de exirema urgéncia, tem se recusado a prestarem a tutela jurisdicional

reclamadas em tais atos.

Para tanto, invocam as modificacdes introduzidas

no artigo 92, da Subsecdo Il, Secdo VIl do Capitulo lll, in verbis:

“E vedado aos oficios de justica receber e juntar
peticbées que ndo tenham sido encaminhadas pelo
setor de protocolo, salvo:

| — quanto as peticées de requerimento de juntada de
procuracdo ou de substabelecimento apresentadas
pelo interessado diretamente ao oficio de justica, caso
em que o termo de juntada mencionard esta
circunstancia;

Il - quando houver, em cada caso concreto, expressa
decisdo fundamentada do juiz do feito dispensando o
protocolo no setor préprio.”

Com excecdo de duas hipdteses, extrai-se do
dispositivo em relevo que ao Juizo foi vedado despachar peticdoes que ndo tenham

sido protocoladas.

A primeira excecdo diz respeito a juntada de

instrumento de mandato diretamente no Oficio do Juizo.

J& a segunda excecdo diz respeito a juntada de
peticdo no Oficio do Juizo quando nela conter decisdo motivada dispensando o

protocolo.

Vé-se, portanto, que a dispensa do profocolo

depende de decisdo motivada do Magistrado.

A despeito da motivacdo das decisdes judiciais

ser um dever inerente e indissocidvel ao oficio judicante e uma garantia constitucional
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dos jurisdicionados, sucede que os Magistrados, embora recebendo os Advogados,

estdo se recusando a despachar as peticoes que lhes sao levadas para apreciacao,

ao argumento de que a dispensa do protocolo sé se dd por meio de decisdo

motivada.

Ademais, ndo sao raras as Varas Judiciais onde o

Magistrado recusa-se a atender Advogados e despachar pelo simples fato daquela

acdo framitar em meio elefronico, enconfrando-se inclusive avisos afixados nas

serventias e nos gabinetes, informando da vedacdo.

Contudo, a motivacdo das decisdes judiciais —
que é um dever do Magistrado — e o livre, amplo e irrestrito acesso do jurisdicionado,
através de seu Advogado, a prestacdo da tutela jurisdicional, sGdo garanfias

constitucionais estabelecidas nos artigos 5°, XXXV, e 93, IX, ambos da CF/88, a saber:

“XXXV - a lei nGo excluird da apreciacdo do Poder
Judicidrio lesGo ou ameaca a direito;”

“IX - todos os julgamentos dos orgdos do Poder
Judicidrio serdo publicos, e fundamentadas todas as
decisoes, sob pena de nulidade, podendo a lei limitar
a presenca, em determinados atos, as proprias partes
e a seus advogados, ou somente a estes, em casos
nos quais a preservacdo do direito a intimidade do
interessado no sigilo nGo prejudique o interesse publico
ainformacdo;”

Alids, o legislador, sensivel co tema e
preocupado com as garantias do devido processo legal substancial e seguranca
juridica, inseriu no texto do “Novo CPC” (Lei n° 13.105, sancionado em 16 de marco de
2015) o § 1°, do artigo 489, in verbis:

"Art. 489. SGo elementos essenciais da sentenca:

[...]
§ 1° Nao se considera fundamentada qualquer

decisdo judicial, seja ela interlocutdria, sentenca ou

acdrddo, que:
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| se limitar & indicacdo, a reproducdo ou a pardfrase
de ato normativo, sem explicar sua relacdo com a

causa ou a questao decidida;

I empregar conceitos juridicos indeterminados, sem

explicar o motivo concreto de sua incidéncia no caso;

il invocar motivos que se prestariam a justificar

qualquer outra decisdo;

IV ndo enfrentar todos os argumentos deduzidos no
processo capazes de, em tese, infirmar a conclusdo

adotada pelo julgador;

V se limitar a invocar precedente ou enunciado de
sumulaq, sem identificar seus fundamentos
determinantes nem demonstrar que © caso sob

julgamento se ajusta aqueles fundamentos;

VI deixar de seguir enunciado de sumulag,
jurisprudéncia ou precedente invocado pela parte,
sem demonstrar a existéncia de distincdo no caso em

julgamento ou a superacdo do entendimento.

[..]"

Logo, € um dever constitucional do Magistrado
despachar petitérios excepcionais e que reclamem providéncias de urgéncia, nao
podendo e nao devendo se negar a tal em razao de ter que motivar a decisdo que

dispensa do protocolo, sob pena de negativa de prestacdo jurisdicional.

Ademais, se é defeso ao Magistrado se recusar a
despachar ainda que haja lacuna ou obscuridade na lei, o que dizer da negativa de
prestar a tutela jurisdicional em razdo da motivacdo que € incita a funcdo

jurisdicional?
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Em abono, cumpre-nos rememorar o conteudo

normativo do artigo 126, do Cdédigo de Processo Civil, in verbis:

"O juiz ndo se exime de sentenciar ou despachar
alegando lacuna ou obscuridade da lei. No
julgamento da lide caber-lhe-d aplicar as normas
legais; ndo as havendo, recorrerd & analogia, aos
costumes e aos principios gerais de direito.”

O que se vé, em verdade, € que a norma de
servico em enfoque atrita com dispositivos constitucionais e infraconstitucionais,
criando verdadeiro obstdculo ao acesso do Advogado ao atendimento em cardater

de urgéncia.

Com efeito, até mesmo a LOMAN, em seu artigo
35, inciso IV, preceitua que é dever do Magistrado atender o Advogado e apreciar

pedidos em situacdes que reclame e possibilite solucdo de urgéncia, a saber:

“Sdo deveres do magistrado: fratar com urbanidade
as partes, os membros do Ministério Publico, os
advogados, as testemunhas, os funciondrios e
auxiliares da Justica, e atender aos que o procurarem,
a qualquer momento, quanto se trate de providéncia
que reclame e possibilite solugdo de urgéncia.”

Dessa feita, tratando-se de providéncia que
reclame urgéncia, é direito do Advogado despachar pessoalmente com o Magistrado,
lhe sendo defeso obstaculizar o pleno exercicio desse mUnus constitucional, sob pena
de violar o art. 133, da CF/88, e inciso |, do artigo 7, da Lei 8.096/94.

Ndo se olvide, ademais, que compete ao juiz
zelar pela rdpida solucdo do litigio, nos termos do inciso Il, do artigo 125, do Cdédigo de

Processo Civil.

Nobre Corregedor-Geral, providéncias que
reclamem urgéncia ndo podem ser submetidas ao lentissimo procedimento do

protocolo geral, sob pena de perecimento do direito invocado.
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Portanto, inclito Corregedor-Geral, diante de
todo o exposto, mormente considerando que a equivocada interpretacdo da referida
norma de servico vem causando danos irrepardveis aos jurisdicionados e violando
sobremaneira dispositivos legais e prerrogativas dos Advogados, € que nos valemos
deste pedido de providéncias, para que sejam adotadas as medidas necessdrias para

o pronto restabelecimento dos direitos violados.

Assim, requer-se seja alterado o artigo 92 das

Normas de Servico desta Colenda Corregedoria, para que dele conste a
obrigatoriedade dos Magistrados em despachar requerimentos apresentados por

Advogados, seja em processos fisicos ou elefronicos ou, alternativamente, que seja

editado Comunicado da Corregedoria-Geral, visando dar correta interpretagao ao

supramencionado artigo.

Certos de que mais uma vez a classe dos
Advogados serd atendida, subscrevemo-nos com protestos de elevada e distinta

consideracdo e respeito.

Sdo Paulo, 11 de agosto de 2015.

JOAO BIAZZO FILHO ALEXANDRE SOARES DA SILVEIRA
OAB/SP 140.971 OAB/SP 233.134
MARCELO FELLER WALDEMAR MARIZ DE OLIVEIRA NETO
OAB/SP 296.848 OAB/SP 312.582
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