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DDADAAAD>

DANOS MORAIS. COMENTARIO OFENSIVO EM SITE DE EMPRESA
JORNALISTICA. PROVEDOR DE CONTEUDO. ILEGITIMIDADE PASSIVA.
PRELIMINAR REJEITADA. RESPONSABILIDADE. NOTIFICACAO PARA
RETIRADA. NECESSIDADE. ONUS DA PROVA. llegitimidade ativa ou
passiva ad causam implica que o autor néo seja titular do interesse
afirmado na pretensé&o e o réu da acdo esteja sendo demandado sem
que possuaqualguer relagcdo com a pretensao deduzida em juizo, sendo-
Ihe inclusive impossivel defender-se do pedido inicial. Ao possuir um
website, a empresa jornalistica enquadra-se na classificagao provedora
de informacéo, no que tange a matéria jornalistica divulgada no site, e
provedora de contetdo, no que tange as postagens dos usuarios. E
entendimento manifestado pelo Superior Tribunal de Justica que a
responsabilidade dos provedores de hospedagem e conteddo nao se
liga ao monitoramente prévio de todos os comentarios inseridos pelos
usuarios. O provedor de contelldo somente responderd pelos danos
causados avitima, quando se negar a proceder a retirada do conteudo
ofensivo apo6s requerimento prévio do ofendido ou através de
determinacdo judicial Compete ao autor demonstrar os fatos
constitutivos de seu direito. Ndo comprovado o requerimento prévio
de retirada do comentério ofensivo, a improcedéncia do pedido de

indenizacao por danos morais é medida que se impde.
APELACAO CIVEL N°1.0145.13.062385-6/001 - COMARCA DE JUIZ DE FORA - APELANTE(S): EDITORA ABRIL S/A -
APELADO(A)(S): I

ACORDAQ
Vistos etc., acorda, em Turma, a 142 CAMARA CIVEL do
Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, na conformidade da ata
dos julgamentos, em REJEITAR A PRELIMINAR DE ILEGITIMIDADE
PASSIVA E DAR PROVIMENTO AO RECURSO.

DES. ESTEVAO LUCCHESI
RELATOR.

Fl. 1/15



W A‘&\/W Poder Judiciario do Estado de Minas Gerais
Tribunal de Justica

Apelacdo Civel N° 1.0145.13.062385-6/001

DES. ESTEVAO LUCCHESI (RELATOR)

VOTO

Cuida-se de recurso de apelacdo interposto por EDITORA
ABRIL S/A, na acao de indenizacdo por danos morais que lhe move
I contra sentenca proferida pelo
Juizo da 72 Vara Civel da Comarca de Juiz de Fora, a qual julgou
procedentes os pedidos iniciais, confirmando a tutela antecipada e
condenando a requerida no pagamento de indenizacdo por danos
morais, no montante de R$10.000,00 (dez mil reais), atualizado de

acordo com as simulas 362 e 54 do STJ.

Inconformado, a requerida interpds recurso de apelacao (fls.
158/172), arguindo, preliminarmente, ilegitimidade passiva. No mérito, a
apelante sustenta que, como provedor de hospedagem, ndo pode ser
obrigado a realizar controle preventivo dos comentarios postados em
seu site, sob pena de configuracédo de censura prévia. Afirma inexistir
ato ilicito, pois somente responde quando intimado a retirar o
comentario ofensivo se abstém de fazé-lo, o que ndo ocorreu. Alega
nao ter o autor comprovado os fatos constitutivos de seu direito, bem
como ndo comprovou a existéncia de danos morais. Pugna pelo

provimento do recurso.

Contrarrazoes de fls. 189/200.

E o Relatério.

Presentes o0s pressupostos de admissibilidade, conheco do

recurso.
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Preliminar de llegitimidade Passiva

Antes de se discutir o mérito, indispensavel a analise da
preliminar arguida de ilegitimidade passiva, a qual merece destaque 0s
ensinamentos de Luiz Machado Guimaraes para quem a legitimacéao
significa "o reconhecimento do autor e do réu, por parte da ordem
juridica como sendo as pessoas facultadas, respectivamente a
pedir e contestar a providéncia que é objeto da demanda"

(Estudos do Direito Processual Civil, p. 101).

Advém dessa licdo que a ilegitimidade passiva ad causam
implica que o réu da acéo esteja sendo demandado sem gue possua
qualquer relagdo com a pretensdo deduzida em juizo, sendo-lhe
inclusive impossivel defender-se do pedido inicial. Na hipotese sub
judice, verifica-se que pertence a requerida o dominio do site no qual

restou veiculado o comentario supostamente ofensivo.

Rejeito a preliminar.

Mérito

Cinge-se a controvérsia acerca da responsabilidade ou ndo da
empresa provedora de hospedagem e conteudo da internet sobre

comentarios realizados contra a pessoa do autor em seu website.

No caso dos autos, a Magistrada a quo que o comentario

inserido na péagina da requerida era ofensivo a honra e imagem do
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autor, devendo aquela ser responsabilizada por nao ter impedido a

publicacéo do referido comentario.

Primeiramente, a respeito da existéncia de diversos tipos de
provedor da internet, observou com muita propriedade a Ministra
NANCY ANDRIGHI, senédo vejamos:

"Os provedores de servigos de Internet sao aqueles
gue fornecem servicos ligados ao funcionamento
dessa rede mundial de computadores, ou por meio
dela. Trata-se de género do qual sdo espécies as
demais categorias, como: (i) provedores de backbone
(espinha dorsal), que detém estrutura de rede capaz
de processar grandes volumes de informacédo. Sao os
responsaveis pela conectividade da internet,
oferecendo sua infraestrutura a terceiros, que
repassam aos usuarios finais acesso a rede; (ii)
provedores de acesso, que adquirem a infraestrutura
dos provedores backbone e revendem aos usuarios
finais, possibilitando a estes conexdo com a Internet;
(iii) provedores de hospedagem, que armazenam
dados de terceiros, conferindo-lhes acesso remoto;
(iv) provedores de informacdo, que produzem as
informacdes divulgadas na internet; e (v) provedores
de conteddo, que disponibilizam na rede as
informagcbes criadas ou desenvolvidas pelos
provedores de informagdo.” (REsp 1406448/RJ, Rel.
Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA,
julgado em 15/10/2013, DJe 21/10/2013)

No caso em tela, ao possuir um website, a empresa jornalistica
enquadra-se na classificacao provedora de informacgé&o, no que tange a
matéria jornalistica divulgada no site, e provedora de conteudo, no que

tange as postagens dos usuarios.

De fato, verifica-se que a postagem objeto da presente acao
foi realizada diretamente por um usuario e ndo pela propria

requerida, a qual, neste momento se configuracomo provedorade
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conteudo, tendo em vista, ademais, que a postagem € totalmente
desvinculada da noticia publicada no Portal da apelante.

Data venia, € matéria sedimentada pelo egrégio Superior
Tribunal de Justica, que a responsabilidade dos provedores de
conteudo, ndo se liga ao monitoramento anterior de tudo que é

inserido pelos seus usuarios.

Na verdade, ndo deve ser considerada como atividade
intrinseca do provedor de conteudo a fiscalizacdo prévia
do conteudo das informacfes que serdo postadas nainternet, sob
pena de configurar censura ao exercicio do direito a livre expressao,
tutelado pela prépria Constituicao Federal, como se vé no inciso IV do
art. 5°, e inviabilizar o proprio servico daempresa apelante de abrir

espacgo aos seus Usudrios para comentarem as noticias publicadas.

Ademais, ndo haveria como se impor ao provedor que 0 mesmo
avalie se em cada postagem contém informacdes falaciosas ou que
danifiqguem a imagem de outrem, uma vez que o teor ofensivo de um
comentario € um conceito absolutamente subjetivo, mormente se

ausente expressoes de baixo caldo, como ocorre in casu.

Em caso semelhante, a e. Ministra Nancy Andrigh proferiu voto
nos autos do RESP 1.406.448 - RJ, que pelo brilhantismo merece

destaque o seguinte trecho:

“No que tange a verificagao de oficio do contetdo
das informacdes postadas por cada usuario, ndo
se trata de atividade intrinseca ao servigco
prestado, de modo que ndo se pode reputar
defeituoso, nos termos do art. 14 do CDC, o site
que ndo examina e filtra o material nele inserido.
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Conforme anota Rui Stocco, quando o provedor de
Internet age ‘como mero fornecedor de meios fisicos,
gue serve apenas de intermediario, repassando
mensagens e imagens transmitidas por outras
pessoas e, portanto, ndo as produziu nem sobre elas
exerceu fiscaliza¢@o ou juizo de valor, ndo pode ser
responsabilizado por eventuais excessos e ofensas a
moral, a intimidade e a honra de outros’ (Tratado de
responsabilidade civil, 62 ed. Sdo Paulo: RT, 2004, p.
901).

Tampouco se pode falar em risco da atividade como
meio transverso para a responsabilizacdo do
provedor por danos decorrentes do contedudo de
mensagens inseridas em seu site por usuarios. Ha de
se ter cautela na interpretacdo do art. 927, paragrafo
Unico, do CC/02.

No julgamento do REsp 1.067.738/GO, 32 Turma,
Rel. Min. Sidnei Beneti, minha relatoria p/ ac6rdao,
DJe de 25.06.2009, tive a oportunidade de enfrentar o
tema, tendo me manifestado no sentido de que ‘a
natureza da atividade é que ira determinar sua maior
propensao a ocorréncia de acidentes. O risco que da
margem a responsabilidade objetiva ndo é aquele
habitual, inerente a qualquer atividade. Exige-se a
exposicdo a um risco excepcional, proprio de
atividades com elevado potencial ofensivo’.

Roger Silva Aguiar bem observa que o principio geral
firmado no art. 927, paragrafo unico, do CC/02, ‘inicia-
se com a conjuncdo quando, denotando que o
legislador acolheu o entendimento de que nem toda
atividade humana importa em 'perigo’ para terceiros
com o carater que |Ihe foi dado na terceira parte do
paragrafo’ (Responsabilidade civil objetiva: do risco a
solidariedade. Sdo Paulo: Atlas, 2007, p. 50).

Com base nesse entendimento, a | Jornada de Direito
Civil promovida pelo Centro de Estudos Judiciarios do
CJF, aprovou o Enunciado 38, que aponta
interessante critério para definicdo dos riscos que
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dariam margem a responsabilidade objetiva,
afirmando que esta fica configurada ‘quando a
atividade normalmente desenvolvida pelo autor do
dano causar a pessoa determinada um dnus maior do
que aos demais membros da coletividade’.

Transpondo a regra para o universo virtual, ndo se
pode considerar o dano moral um risco inerente a
atividade dos provedores de contedado. A esse
respeito Erica Brandini Barbagalo anota que as
atividades desenvolvidas pelos provedores de
servigos na Internet ndo séo ‘de risco por sua propria
natureza, ndo implicam riscos para direitos de
terceiros maior que os riscos de qualquer atividade
comercial’ (Aspectos da responsabilidade civil dos
provedores de servicos da Internet. In Ronaldo Lemos
e Ilvo Waisberg, Conflitos sobre nomes de dominio .
S&o Paulo: RT, 2003, p. 361).

Ademais, o controle editorial prévio do conteudo
das informacdes se equiparaaquebrado sigilo da
correspondéncia e das comunicacdes, vedada
pelo art. 5°, XIl, da CF/88.

N&o bastasse isso, a verificacdo antecipada, pelo
provedor, do conteddo de todas as informacdes
inseridas na web eliminaria — ou pelo menos
alijaria — um dos maiores atrativos da Internet,
gue é a transmissdo de dados em tempo real,
sobretudo no caso dos blogs, que pressupfem a
disponibilizacéo instantanea dos posts.

Carlos Affonso Pereira de Souza Vvé ‘meios
tecnoldgicos para revisar todas as paginas de um
provedor, mas ressalva que esse procedimento
causaria ‘'uma descomunal perda na eficiéncia do
servigo prestado, quando néo vier aimpossibilitar
a propria disponibilizacdo do servigo’ (A
responsabilidade civil dos provedores pelos atos de
seus usuarios na Internet. In Manual de direito
eletrénico e Internet. S&o Paulo: Aduaneiras, 2006, p.
651).
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No mesmo sentido opina Paulo Nader, que considera
inviavel impor essa conduta aos provedores, ‘pois
tornaria extremamente complexa a organizacéo de
meios para a obtencdo dos resultados exigidos,
além de criar pequenos 6rgédos de censura’ (Curso
de direito civil, vol. VII, 32 ed. Rio de Janeiro: Forense,
2010, p. 385).

Exigir dos provedores de conteudo o
monitoramento das informagdes que veiculam
traria enorme retrocesso ao mundo virtual, a
ponto de inviabilizar servicos que hoje estdo
amplamente difundidos no cotidiano de milhares
de pessoas, como € justamente o caso dos blogs
cuja dindmica de funcionamento, repise-se, exige sua
rapida e constante atualizacdo. A medida, portanto,
teria impacto social e tecnoldgico extremamente
negativo. (...).” (destaquei)

Destarte, o provedor de conteddo somente respondera pelos

danos causados a vitima, quando se negar a proceder a retirada do

conteldo ofensivo apds requerimento prévio do ofendido ou através de

determinacao judicial.

Confira-se:

CIVIL E CONSUMIDOR. INTERNET. RELACAO DE
CONSUMO. INCIDENCIA DO CDC. PROVEDOR DE
CONTEUDO. FISCALIZACAO PREVIA DO
CONTEUDO POSTADO NO SITE PELOS
USUARIOS. DESNECESSIDADE. MENSAGEM DE
CUNHO OFENSIVO. DANO MORAL. RISCO
INERENTE AO NEGOCIO. INEXISTENCIA. CIENCIA
DA EXISTENCIA DE CONTEUDO ILICITO.
RETIRADA DO AR EM 24 HORAS. DEVER.
SUBMISSAO DO LITIGIO DIRETAMENTE AO
PODER JUDICIARIO. CONSEQUENCIAS.
DISPOSITIVOS LEGAIS ANALISADOS: ARTS. 14
DO CDC E 927 DO CC/02. 1. Acao ajuizada em
26.02.2008. Recurso especial concluso ao gabinete
da Relatora em 14.08.2012. 2. Recurso especial em
gue se discute os limites da responsabilidade de
provedor de rede social de relacionamento via
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Internet pelo conteddo das informagdes veiculadas no
respectivo site. 3. A exploracdo comercial da internet
sujeita as relacdes de consumo dai advindas a Lei n°
8.078/90. 4. A fiscalizacdo prévia, pelo provedor de
conteldo, do teor das informagdes postadas na
web por cada usuério ndo é atividade intrinseca
ao servico prestado, de modo que n&o se pode
reputar defeituoso, nos termos do art. 14 do CDC,
0 site que ndo examina e filtra os dados e
imagens nele inseridos. 5. O dano moral decorrente
de mensagens com contetdo ofensivo inseridas no
site pelo usuério ndo constitui risco inerente a
atividade dos provedores de contetdo, de modo que
ndo se lhes aplica a responsabilidade objetiva
prevista no art. 927, paragrafo unico, do CC/02. 6. Ao
ser comunicado de que determinada postagem
possui conteudo potencialmente ilicito ou
ofensivo, "deve o provedor remové-la
preventivamente no prazo de 24 horas, até que
tenhatempo hébil para apreciar averacidade das
alegacbes do denunciante, de modo a que,
confirmando-as, exclua definitivamente o video
ou, tendo-as por infundadas, restabeleca o seu
livre acesso, sob pena de responder
solidariamente com o autor direto do dano em
virtude da omissédo praticada. (...) (grifo nosso)
(REsp 1338214/MT, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI,
TERCEIRA TURMA, julgado em 21/11/2013, DJe
02/12/2013)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REEXAME DO
CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS.
INADMISSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA N.
7/STJ. DECISAO MANTIDA. 1. O provedor de
conteldo da internet ndo tem como atividade
intrinseca a fiscalizagdo prévia do conteudo
inserido pelos usuarios, de modo que ndo se
considera defeituoso o servico, nos termos do art. 14
do CDC, quando o site ndo examina nem filtra os
dados e as imagens nele inseridos. Precedentes. 2.
Agravo regimental a que se nega provimento. (grifo
nosso) (AgRg no AREsp 397.800/SP, Rel. Ministro
ANTONIO CARLOS FERREIRA, QUARTA TURMA,
julgado em 27/03/2014, DJe 04/04/2014)
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Aquiescendo, este egrégio Tribunal de Justica de Minas Gerais

também ja se manifestou sobre o tema, sendo vejamos:

APELACAO CIVEL. RESPONSABILIDADE CIVIL.
GOOGLE. FISCALIZACAO PREVIA.
IMPOSSIBILIDADE. AUSENCIA DE NOTIFICAGAO
PARA RETIRADA. ATO ILICITO. INEXISTENCIA.
DANOS MORAIS. NAO CONFIGURACAO.| - A
legitimidade ad causam deve ser analisada com base
nos elementos da lide, a luz da situacao afirmada da
demanda, relacionando-se com o préprio direito de
acao, autbnomo e abstrato. Il - Ao autor da acdo
incumbe fazer prova acerca dos fatos alegados como
fundamento do invocado direito, sob pena de néo
obter a tutela jurisdicional pretendida. lll - Para a
configuracdo da  responsabilidade civil, é
imprescindivel a demonstracéo do ato ilicito, do dano
efetivo e do nexo de causalidade entre tais
elementos. IV - A fiscalizagao préviaacercado teor
das informacdes inseridas na internet ndo €
atividade intrinseca do provedor de contetido. V -
Notificado acerca da existéncia de conteudo
ilicito, o provedor deve proceder imediatamente a
remocdo de referidos dados, sob pena de ser
responsabilizado pela ocorréncia de danos.
VI - Ausente a conduta omissiva do provedor, ndo ha
gue se falar em ato ilicito e, consequetemente, em
dever de indenizar. (grifo nosso) (Apelacdo Civel
1.0027.13.007964-6/001, Relator(a): Des.(a) Leite
Praga , 172 CAMARA CIVEL, julgamento em
27/03/2014, publica¢do da sumula em 08/04/2014)

MEDIDA CAUTELAR - PEDIDO LIMINAR -
FILTRAGEM DE CONTEUDO POSTADO NA
INTERNET - IMPOSSBILIDADE - RECURSO
PARCIALMENTE PROVIDO. Nao deve ser
considerada como atividade intrinseca do
"provedor de hospedagem", que é o0 caso da
agravante, a fiscalizacado prévia do conteddo das
informacfes que serdo postadas no seu site, na
internet. Isso porque, a exigéncia de monitoramento
sobre os materiais que os usuarios veiculam traria
enorme retrocesso ao mundo virtual, prejudicando ou
inviabilizando a transmisséo de dados em tempo real,
gue é um dos maiores atrativos da internet. Ademais,
nao haveria como se impor ao provedor o
estabelecimento de critérios prévios de aceita¢do ou
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descarte de determinada informacao, ja que se trata
de critérios absolutamente subjetivos. Recurso
parcialmente provido. (grifo nosso) (Agravo de
Instrumento Cv 1.0073.12.001497-9/001, Relator(a):
Des.(a) Eduardo Mariné da Cunha , 172 CAMARA
CIVEL, julgamento em 16/08/2012, publicacdo da
sumula em 24/08/2012)

ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS MORAIS -
INTERNET - ORKUT-CRIA(;AO DE PERFIL FALSO —
PROVEDOR DE HOSPEDAGEM -
DESNECESSIDADE DE FISCALIZAQAO PREVIA -
CIENCIA DO CONTEUDO OFENSIVO -
OBRIGA(;AO DE RETIRAR O MATERIAL DO "AR" -
OMISSAO - DEVER DE INDENIZAR
CONFIGURADO. - O provedor de hospedagem, a
despeito de ndo possuir a obrigacdo de monitorar
previamente o contetdo das publicacBes feitas por
Seus usudarios, uma vez cientificado, devera retirar do
ar' aquelas de carater ofensivo, sob pena de ser
responsabilizado pelos danos decorrentes de sua
omissdo. (Apelagéo Civel 1.0687.11.003123-8/002,
Relator(a): Des.(a) Marcos Lincoln , 112 CAMARA
CIVEL, julgamento em 23/05/2013, publicagido da
suimula em 07/06/2013)

Por outro lado, a simula 221 do STJ somente seria aplicada
quando o proprietario do veiculo de divulgacdo atuasse como
provedor de informacdo, nos casos referentes a publicacdo de
matéria jornalistica ou uma carta do leitor publicada pela prépria
empresa, ndo dizendo respeito a um comentario postado
diretamente pelo usuério, situacao esta em que a empresa atuou

como provedor de conteudo.

Dessa forma, ndo h4 meios para que a apelante monitore
previamente o teor ofensivo de todos 0os comentarios a serem
publicados em seu website por todos os seus usuarios, sendo
cabivel a sua responsabilizagdo apenas quando deixar de proceder a

retirada apos a solicitacdo do ofendido ou de determinacao judicial.
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De outro norte, na hipétese vertente, o autor ndo cuidou de
comprovar suas alegacdes, ndo logrando éxito em demonstrar que
requisitou junto a apelante aretirada do comentario supostamente

ofensivo.

Como cedico, ndo se pode olvidar ser daquele que alega o 6nus
de comprovar suas afirmacdes. Lecionando acerca do tema, Nelson

Nery Junior nos esclarece que:

A palavra vem do latim, énus, que significa carga,
farda, peso, gravame.

Regra geral. Segundo a regra estatuida por Paulo,
compilada por Justiniano, a prova incumbe a quam
afirma e ndo a quem nega a existéncia de um fato
(Dig. XXIl, 3, 2). O autor precisa demonstrar em juizo
a existéncia do ato ou fato por ele descrito na inicial
como ensejar de seu direito. (Nelson Nery Janior.
Cddigo de Processo Civil Comentado. paginas
635/636)

Ressalte-se, ainda, inexistir obrigagcéo de produzir provas, motivo
pelo qual o supracitado jurista nos ensina ser o 6nus da prova um
encargo ao qual corresponde uma posicao de desvantagem e ndo uma

obrigacéo, sendo vejamos:

N&o existe obrigacéo que corresponda ao descumprimento do
onus. O ndo atendimento do 6nus de provar coloca a parte em
desvantajosa posicdo para a obtencdo do ganho de causa. (obra

citada, pagina. 636)
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E o escolio do renomado jurista FREDIE DIDIER JR néo

discrepa, razéo pela qual o fato ndo comprovado deve ser tido como

inexistente:

Onus é o encargo atribuido & parte e jamais uma
obrigagéo. (...)

A expressao “6nus da prova” sintetiza o problema de
se saber guem respondera pela auséncia de prova de
determinado fato. N&o se trata de regras que
distribuem tarefas processuais; as regras de 6nus da
prova ajudam o magistrado na hora de decidir,
quando ndo houver prova do fato que tem que ser
examinado. Trata-se, pois, de regras de julgamento e
de aplicacao subsidiaria, porquanto somente incidam
se ndo houver prova do fato probando, que se reputa
como néo ocorrido. (Fredie DIDIER JR in Curso de
direito processual civil. Vol. 2. Salvador: Editora
JusPaodivm, 2007. p. 55) (grifamos)

Nesse caminhar de ideias, deve a lide ser decidida em desfavor

daquele que tinha obrigagao de comprovar suas assertivas, entretanto,

nao o fez:

O o6nus da prova é regra de juizo, isto é, de
julgamento, cabendo ao juiz, quando da prolacdo da
sentenca, proferir julgamento contrario aguele que
tinha o 6nus da prova e dele ndo se desincumbiu.
(Nelson Nery Junior. obra citada, pagina. 635)

A parte demandante cumpre demonstrar os fatos constitutivos

de seu direito (art. 333, I, CPC). Sobre o tema, colhe-se:

(...) A idéia de Onus costuma ser ligada a um
comportamento necessario para a obtencao de um
efeito favoravel, ao passo que, diante do 6nus da
prova, a parte onerada pode obter um resultado
favoravel mesmo sem cumprir o seu 6nus, isto €,
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ainda que sem produzir prova. Lembre-se que nada
impede que o julgamento favoravel ao autor se funde
em provas produzidas de oficio ou pela parte
adversa.

Isso indica, com clareza, que a producdo de prova
ndo é um comportamento necessario para o0
julgamento favoravel — ou para o resultado favoravel.

Na verdade, o 6nus da prova indica que a parte que
nao produzir prova se sujeitara ao risco de um
resultado desfavoravel, ou seja, o descumprimento do
O6nus nao implica, necessariamente, um resultado
desfavoravel, mas o aumento do risco de um
julgamento contrario, uma vez que, COMO
precisamente adverte PATTI, “una certa percentuale
di rischio sussiste anche per La parte Che ha fornito
la prova”.

A ideia de 6nus da prova nao tem o objetivo de ligar a
producao da prova a um resultado favoravel, mas sim
o de relacionar a producédo da prova a uma maior
chance de convencimento do juiz. (MARINONI, Luiz
Guilherme. Prova. Sdo Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2009. p. 164-165)

No caso, tenho que o autor ndo se desincumbiu
satisfatoriamente de seu encargo, deixando de demonstrar que
reguereu a retirada do comentario do site da apelante e que esta

Se recusou ou se manteve inerte.

Ademais, forcoso reconhecer aimpossibilidade de arequerida
fazer prova de fato negativo com vistas a comprovar que ndo o

autor ndo a notificou previamente (prova diabdlica).

Destarte, uma vez que a requerida procedeu a retirada do
comentério apds a determinacéo judicial, aimprocedéncia do pedido de

indenizacao pelos danos morais é medida que se impde.
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Com esses fundamentos, DOU PROVIMENTO AO RECURSO,
para reformar a sentenca, decotando a condenacéo da requerida no

pagamento de indenizag&o por danos morais.

Com a reforma da sentenca, condeno o autor a pagar as custas

processuais e honorarios advocaticios, fixados em R$1.500,00.

Custas recursais pelo apelado.

DES. MARCO AURELIO FERENZINI (REVISOR) - De acordo com o(a)
Relator(a).

DES. VALDEZ LEITE MACHADO - De acordo com o(a) Relator(a).

SUMULA: "REJEITARAM A PRELIMINAR DE
ILEGITIMIDADE PASSIVA E DERAM PROVIMENTO AO RECURSO"
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