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PROCESSO n. 0001880-62.2017.5.12.0037 (RO)

RECORRENTE: MINISTERIO PUBLICO DO TRABALHO

RECORRIDO: CONDOMINIO BEIRAMAR SHOPPING CENTER

RELATOR: DESEMBARGADOR DO TRABALHO AMARILDO CARLOSDE LIMA

ACAO CIVIL PUBLICA. OBRIGACAO PREVISTA NOS &8 1°E 2°
DO ART. 389 DA CLT. SHOPPING CENTERS. O disposto nos 8§ 1°
e 2° do art. 389 da CLT visa a melhoria do ambiente de trabalho para as
empregadas com filhos no periodo de amamentacdo, prevendo a
instalacdo de local adequado para a devida assisténcia das maes, ou por
meio de creches mantidas diretamente ou por meio de convénios. No caso
dos shopping centers, € da responsabilidade do seu gestor o cumprimento
danormalegal, inclusive quanto as empregadas das |0jas estabel ecidas no
shopping, porquanto beneficidario do trabalho prestado, uma vez que o
pagamento pela locacdo do espaco tem como base de céalculo o
faturamento dos lgjistas.

VISTOS, relatados e discutidos estes autos de RECURSO ORDINARIO
, provenientes da 72 Vara do Trabalho de Florianépolis, SC, sendo recorrente MINISTERIO PUBLICO
DO TRABALHO e recorrido CONDOMINIO BEIRAMAR SHOPPING CENTER.

Da sentenca das fls. 318-326, em que foi rejeitado o pedido da inicial,

interpde recurso ordinario o autor.

Nas razbes das fls. 337-345, invocando o disposto nos 88 1° e 2° do art.
389 da CLT, busca a condenacdo da ré na instalagcdo e manutencdo de local adequado onde seja
permitido as empregadas do shopping center e das lojas nele estabelecidas guardar sob vigilancia e
assisténcia os seus filhos no periodo de amamentacdo, sob pena de multa didria no importe de R$
50.000,00. Também postula a condenagdo da ré ao pagamento de indenizagdo por danos morais coletivos

em quantia nado inferior a R$ 200.000,00.

O réu apresenta contrarrazdes as fls. 347-362.
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O Ministério Publico do Trabalho, na condic¢do de fiscal dalei, manifesta-
se pelo prosseguimento do feito, reiterando os fundamentos expostos nas razdes das fls. 338-345 e

requerendo o provimento do recuso ordinario.

Considerando que as matérias trazidas nas contrarrazfes apresentadas pela
ré, nas quais renova as arguicdes de incompeténcia material, ilegitimidade ativa do Ministério Publico do
Trabalho para promover a presente acdo civil publica, ilegitimidade passiva, e de extingdo por ndo terem
sido demandados todos os lojistas locadores do espaco comercial do shopping, foi determinada a
intimacéo do autor para, querendo, apresentar manifestacdo, em atencéo ao que dispde o § 2° do art.
1.009 do CPC.

No prazo concedido, o autor apresentou a manifestacéo das fls. 369-374.

E o relatério.

VOTO

Conhego do recurso ordinario e das contrarrazfes, porquanto estdo
atendidos os pressupostos legais de admissibilidade.

PRELIMINARES SUSCITADASEM CONTRARRAZOES
1- COMPETENCIA MATERIAL

O réu, em contrarrazdes, suscita a incompeténcia material da Justica do

Trabalho parajulgar a presente demanda, requerendo a extingdo do processo sem resolucdo do mérito.

Na presente a¢do civil publica o Ministério Pablico do Trabalho pretende
que o réu observe o disposto no 88 1° e 2° do art. 389 da CLT, com a instalacdo e manutencdo de local

adequado onde segja permitido as empregadas do shopping center e das lojas nele estabel ecidas guardar

sob vigilancia e assisténcia os seus filhos no periodo de amamentagao, que diz respeito ao meio ambiente
do trabalho.
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Para tanto, o autor alega caracterizada a subordinacdo estrutural entre o
réu e as empregadas das lojas estabelecidas no shopping center, matéria que necessariamente esta
relacionada ao trabalho existente entre as empregadas e o demandado. Além disso, o pedido da inicial

também contempla as empregadas diretamente vinculadas ao réu.

Dessa forma, a situagéo dos autos esta abarcada pelo disposto no inc. | do
art. 114 da Constituicdo da Republica, o que importa no reconhecimento da Justica do Trabalho para

apreciar e julgar a presente demanda.

Em face disso, rejeito a preliminar.

2-ILEGITIMIDADE ATIVA

O réu argui ailegitimidade ativa do autor sob a alegagéo de que lhe carece

interesse processual para a defesa de direitos heterogéneos.

A pretensdo do autor envolve direito individual homogéneo das
empregadas do réu e das lojas estabelecidas no shopping center, porquanto decorrentes de origem
comum, configurando a hip6tese do inc. 111 do art. 81 da Lei n. 8.078/1990, c/c o disposto no art. 21 da
Le n. 7.347/1985.

Portanto, possui o Ministério Publico do Trabalho legitimidade para o

gjuizamento da presente agdo civil publica.

Rejeito apreliminar.

3 - ILEGITIMIDADE PASSIVA. LITISCONSORCIO PASSIVO
NECESSARIO

O réu suscita também a sua ilegitimidade passiva, apontando que néo é
proprietario do shopping center, nem loca o espago, nem tampouco possui finalidade lucrativa, tratando-
se apenas de um condominio civil que organiza as atividades empreendidas no shopping, rateando entre
os lgjistas os custos da operacéo. Também alega que deveriam compor o polo passivo da demanda todas

as | ojas estabel ecidas no shopping, porquanto deverdo arcar com os custos decorrentes da condenacao.
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E certo que a legitimidade ad causam deve ser considerada t30 somente
em funcdo da pertinéncia subjetiva da acdo. Legitimados ao processo, como ensina Humberto Theodoro
Junior, séo os sujeitos da lide os titulares do interesse em conflito. A legitimac8o ativa caberd ao titular

do interesse afirmado na pretensdo, e a passiva ao titular do interesse que se opde ou resiste a pretensao.

Sendo, portanto, o réu indicado como devedor na relacdo juridico-

material, certamente constitui-se em parte legitima para figurar no polo passivo da demanda.

Quanto a alegacdo de que as lojas estabelecidas no shopping center
devem compor o polo passivo da demanda, ndo se esta diante de um litisconsorcio passivo necessario,
uma vez que a obrigacdo € postulada apenas em face do réu. A repercussao dos efeitos do julgado, por
sua vez, somente alcancara os lojistas de forma indireta, o que afasta a configuracéo do litisconsorcio

passivo necessario.

Diante do exposto, rejeito a preliminar.

MERITO

Com fundamento no disposto pelos 88 1° e 2° do art. 389 da CLT, o
recorrente busca a condenacdo do recorrido a instalacdo e manutencdo de local adequado onde sgja
permitido as empregadas do shopping center e das lojas nele estabelecidas guardar sob vigilancia e
assisténcia os seus filhos no periodo de amamentacdo, o qual devera possuir, no minimo, um bercario,
uma saleta de amamentacdo, uma cozinha dietética e uma instalacéo sanitaria, sob pena de multa didria
no importe de R$ 50.000,00. Também postula a condenacéo do recorrido ao pagamento de indenizacdo
por danos morais coletivos em quantia ndo inferior a R$ 200.000,00. Sustenta que a responsabilidade
pela instalagcdo do local decorre da relativa dependéncia existente entre o recorrido e os lojistas,
ressaltando que além do aluguel, o recorrido recebe dos lojistas parte do faturamento, o que configuraria
a subordinacdo estrutural reticular. Assevera que "a ré deve ser responsavel pela contraprestacdo social
da exploragdo do trabalho, ndo se isentando da responsabilidade socia por todos que trabalham no local,

asuavista, e que Ihe proporcionam o lucro".

Dispde o art. 389 da CL T, invocado pelo recorrente:

Art. 389 - Toda empresa é obrigada: (Redagdo dada pelo Decreto-lei n. 229, de
28.2.1967)

| - aprover os estabel ecimentos de medidas concernentes a higienizacéo dos métodos e
locais de trabalho, tais como ventilagdo e iluminagdo e outros que se fizerem necessarios
a seguranga e ao conforto das mulheres, a critério da autoridade competente; (Incluido
pelo Decreto-lei n. 229, de 28.2.1967)
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Il - ainstalar bebedouros, lavatérios, aparelhos sanitérios; dispor de cadeiras ou bancos,
em numero suficiente, que permitam as mulheres trabalhar sem grande esgotamento
fisico; (Incluido pelo Decreto-lei n. 229, de 28.2.1967)

Il - ainstalar vestidrios com armarios individuais privativos das mulheres, exceto os
estabelecimentos comerciais, escritérios, bancos e atividades afins, em que ndo segja
exigida a troca de roupa e outros, a critério da autoridade competente em matéria de
segurangca e higiene do trabalho, admitindo-se como suficientes as gavetas ou
escaninhos, onde possam as empregadas guardar seus pertences; (Incluido pelo Decreto-
lel n. 229, de 28.2.1967)

IV - afornecer, gratuitamente, a juizo da autoridade competente, os recursos de protegao
individual, tais como 6culos, mascaras, luvas e roupas especiais, para a defesa dos olhos,
do aparelho respiratério e da pele, de acordo com a natureza do trabalho. (Incluido pelo
Decreto-lei n. 229, de 28.2.1967)

8 1° - Os estabelecimentos em que trabalharem pelo menos 30 (trinta) mulheres com
mais de 16 (dezesseis) anos de idade teréo local apropriado onde seja permitido as
empregadas guardar sob vigilancia e assisténcia os seus filhos no periodo da
amamentacao. (Incluido pelo Decreto-lei n. 229, de 28.2.1967)

§ 2° - A exigéncia do § 1° podera ser suprida por meio de creches distritais mantidas,
diretamente ou mediante convénios, com outras entidades publicas ou privadas, pelas
proprias empresas, em regime comunitério, ou a cargo do SESI, do SESC, daLBA ou de
entidades sindicais. (Incluido pelo Decreto-lei n. 229, de 28.2.1967)

Trata-se de dispositivo legal que visa a melhoria do ambiente de trabalho
para as empregadas com filhos no periodo de amamentacdo, prevendo a instalagcdo de local adequado
para a devida assisténcia das mées, ou por meio de creches mantidas diretamente ou por meio de

convénios.

Nao ha duvida que com relacdo as empregadas do réu tem aplicagdo o
dispositivo legal acima transcrito, residindo a controvérsia apenas acerca da sua responsabilidade pelo

cumprimento da obrigacao legal quanto as empregadas das | 0jas estabel ecidas no shopping center.

Nesse aspecto, tem relevancia a forma de pagamento pela locagdo do
espaco no shopping center, considerando as normas gerais para a celebracdo dos contratos juntadas pelo
réu asfls. 138-157.

Conforme pode ser verificado afl. 149, o pagamento do aluguel resulta da
aplicacdo do percentual previsto no contrato de locacéo sobre as "vendas brutas®, garantido ao shopping

um aluguel mensal minimo também previsto no contrato.

A forma de pagamento pela locacdo do espaco denota que o valor
recebido pelo réu decorre do faturamento das lojas, para o qual concorre a forca de trabalho prestada

pelas empregadas das |ojas.
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Em ditima insténcia, o shopping € diretamente beneficiado pelo trabalho
prestado pelas empregadas das lojas, a semelhanca de um tomador dos servicos, donde exsurge a sua
responsabilidade pelo cumprimento da obrigacdo prevista nos 88 1° e 2° do art. 389 da CLT,

considerando ainda que é o gestor do espaco do centro comercial.

A obrigacéo legal, contudo, pode ser cumprida tanto pela instalagdo do
local adequado para a assisténcia aos filhos das empregadas, como pela realizacdo de convénio com
creches, ou ainda por intermédio do pagamento do auxilio-creche, previsto em norma coletiva e que

atende ao objetivo buscado pelanormalegal.

Acerca do tema, j& ha precedente deste Regional nesse sentido, assim

ementado:

ACAO CIVIL PUBLICA. OBRIGACAO DE FAZER. SHOPPING CENTER
IGUATEMI DE FLORIANOPOLIS-SC. DISPONIBI LIZA(;AO DE LOCAL
APROPRIADO ONDE SEJA PERMITIDO AS EMPREGADAS DOS LOJISTAS,
DO SHOPPING E DAS EMPRESAS TERCEIRIZADAS QUE NELE ATUAM DE
MODO PERMANENTE, MANTER SEUS FILHOS COM VIGILANCIA E
ASSISTENCIA NO PERIODO DE AMAMENTAGCAO (CRECHE). Os shopping
centers, além de serem verdadeiros sobreestabel ecimentos comerciais (0 § 1° do art. 389
da CLT trata da obrigagdo de "estabelecimentos em que trabalharem [...])", percebem,
por forca de dispositivo contratual, percentual sobre o valor das vendas, atuando como
verdadeiros parceiros comerciais, como socios ocultos, dos lgjistas, sendo também
responsaveis pelo atendimento da exigéncia do disposto no art. 389, 8§ 1°, da CLT pela
consideragdo do nimero de trabalhadoras que laboram no seu estabelecimento. N&o se
pode olvidar também da fungdo social da propriedade. Recurso ordindrio provido para
determinar que o Shopping Center Iguatemi de Floriandpolis-SC disponibilize local
apropriado onde segja permitido as empregadas dos |gjistas, do proprio réu e das empresas
terceirizadas que nele atuam de modo permanente (ndo eventual) local apropriado para
guardar sob vigilancia e assisténcia os seus filhos no periodo de amamentacdo. (ROT -
0000618-77.2017.5.12.0037, 12 Camara, Relator Des. José Ernesto Manzi, Data de
Assinatura: 20-10-2017)

Também nesse sentido, destaco recentes julgados do TST:

Il - RECURSO DE REVISTA DO MPT. OBRIGACAO DE FAZER
CONSISTENTE NA CRIACAO E MANUTENCAO DE CRECHES DESTINADAS
A AMAMENTACAO EM ESPACOS DE SHOPPING CENTERS.
APLICABILIDADE DO ARTIGO 389 DA CLT. Cinge-se a controvérsia quanto a
aplicacdo do artigo 389, § 1°, da CLT aos shopping centers, em relacdo a previsdo da
destinacdo de local reservado para guarda de filhos de todos os funcionarios, sejam seus
proprios e dos lgjistas, em periodo de amamentagdo, sob guarda e vigilancia. O art. 389,
81°, da CLT estabelece que toda empresa, nos estabel ecimentos em que trabalharem pelo
menos 30 empregadas mulheres com mais de 16 anos, deve ter local apropriado para que
seus filhos possam ficar no periodo da amamentagcéo. Tal artigo ndo pode ser
interpretado de forma literal, levando-se em conta o termo "estabelecimento” apenas
como sendo o espago fisico em que se desenvolvem as atividades do empregador, até
porque, quando da redag&o do artigo em comento, pelo Decreto-Lei de 1967, a realidade
dos shopping centers ndo correspondia a nogdo atual. Devemos ter, sim, uma
interpretagdo histérica e sistemética, conjuntamente aos principios da protecéo a
maternidade e a infancia. Portanto, deve-se entender a realidade do shopping center,
como tem sido dito em decisdes desta Corte, como um "sobre estabel ecimento”, ou sgja,
deve-se considerar ndo a topografia de cada loja, mas sim a sua totalidade, uma vez que,
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ainda que o shopping ndo seja o responsavel pelas vendas de produtos ou servigos, ele é
0 responsavel pela administracéo, dimensionamento e disponibilizagdo dos espagos
comuns, dai advindo o seu dever de providenciar espagos para a guarda e aleitamento de
criancas das empregadas, tanto as suas quanto a dos seus lojistas. Com efeito, os
empregados que atuam em shopping, ainda que sejam trabalhadores dos lojistas, se
valem dainfraestrutura do centro comercial, umavez que afungdo principal do shopping
€ a organizacao do espaco de forma coesa, a fim de potencializar a atividade econdmica
das empresas ali instaladas. Diante disso, as normas que tutelam o meio ambiente do
trabalho devem levar em consideragéo tal perspectiva. Assim, como dito anteriormente,
deve-se interpretar de forma consenténea com a atual realidade, o termo estabel ecimento,
do artigo 389, § 1° da CLT, de modo que se conclua que a obrigagéo relativa ao meio
ambiente do trabalho das empregadas que atuam em |lojas instaladas em shopping centers
sgja responsabilidade, no que couber, do préprio shopping. Diante do acima exposto, a
decisdo regional, que reformou a sentenca para limitar a obrigacéo de fazer ao ambito
das empregadas diretas e terceirizadas do shopping, assim como dispensar a exigéncia de
contratagéo de equipe multidisciplinar para a instalacdo de local para essas empregadas
guardarem seus filhos no periodo da amamentagao, vai de encontro aos termos do artigo
389, § 1°, da CLT. Precedentes. Recurso de revista conhecido por violagdo do artigo 389,
8§ 1° da CLT e provido. (ARR - 10876-18.2015.5.18.0016, 32 Turma, Relator: Ministro
Alexandre de Souza Agra Belmonte, Julgamento: 8-5-2019, Publicagdo: 10-5-2019)

Il - RECURSO DE REVISTA. ACAO CIVIL PUBLICA. OBRIGAQAO DE
FAZER CONSISTENTE NA CRIA(;AO E MANUTENQAO DE CRECHES
DESTINADAS A AMAMENTACAO EM ESPACOS DE SHOPPING CENTERS.
APLICABILIDADE DO ARTIGO 389 DA CLT. 1. Hip6tese em que o TRT
condenou o Condominio do Shopping Center a obrigagcdo de fazer consistente no
fornecimento de espaco adequado para que as mdaes (empregadas de lojas) possam
amamentar seus filhos. 2. E fato notério que um lactente precisa mamar nos primeiros
estagios de sua vida (art. 374 do NCPC). Ademais, as regras de experiéncia comum
subministradas pela observagdo do que ordinariamente acontece apontam para o prejuizo
a salde e a vida do lactente que se vé privado do aleitamento materno (art. 375 do
NCPC). 3. Ao subscrever e ratificar a Convengdo n. 103, o Brasil assumiu o
compromisso solene perante organismo internacional do qual € membro integrante de
assegurar a amamentacao dos filhos das empregadas |actantes. Por isso, qualquer medida
que tenha por escopo a substituicéo da obrigacdo contida no art. 389, 81° da CLT deve
se compatibilizar com o direito assegurado no art. V da Convencdo n. 103 da OIT,
promulgada pelo Decreto n°. 58.820, de 14.7.1966. 4. Também ndo prospera o
argumento de que as empregadas dos lojistas ndo possuem vinculo de emprego com o
Shopping em razdo da atividade econdmica desse Ultimo estabelecimento. Extrai-se do
escolio do Ministro Alexandre Agra Belmonte (in Natureza Juridica dos Shopping
Centers, Editora Lumen Juris, Rio de Janeiro, 1989) que a atividade econdmica dos
shopping centers consiste na organizagdo de um espaco privado conveniente ao exercicio
da atividade do comércio. 5. Ja Ives Gandra da Silva Martins ressalta que os "shopping
centers atuam em verdadeira atividade de supracomércio, porquanto, ao organizar o
espaco convenientemente pensado ao exercicio da atividade comercial, "permitem aos
estabel ecimentos mercantis sua melhor desenvoltura, assim como superiores resultados,
de dificil obtencdo sem a colaboragdo de suas estruturas’ (A Natureza Juridica das
Locagcbes dos "Shopping Centers'. In Shopping Centers: Questdes Juridicas, Editora
Saraiva, 1991, p. 79-95). Esclarece, ademais, que "os shopping centers séo, em verdade,
um sobreestabelecimento comercial, cuja estrutura permite que os estabel ecimentos
comerciais que neles se instalem existam e nele tenham sua principal razéo de ser e
forca'. O doutrinador identifica, com precisdo cirdrgica, a atividade econdémica desses
centros de compra ao concluir que "s&o, portanto, os ‘'shopping centers, para todos os
estabelecimentos que os compdem, uma espécie de sobreestabelecimento de onde
recebem o principal fator de forca mercantil, mesmo que sejam famosas as marcas ou
renomadas as sociedades que se unam em suas dependéncias’. 6. Disso tudo se extrai
que a administragdo e organizacdo dos espagos que compdem os shopping centers
consistem, em si, no exercicio de sua atividade econdmica. Realmente, as empresas que
neles se instalam ndo possuem poder decisorio acerca da destinagéo e administracéo dos
locais que ultrapassem o limite da respectiva loja, ainda que tudo isso esteja dentro de
mesmo conjunto arquitetdnico. Cabe, assim, exclusivamente ao shopping center atender
normas de direito sanitério, de acessibilidade e de direito urbanistico, por exemplo.
Percebe-se que, no tocante a infraestrutura necesséaria ao exercicio da atividade mercantil
em shopping centers, a participacdo de cada |ojista é praticamente nula, mesmo porque,
do contrario, o conjunto convenientemente organizado de espagos comerciais tenderia a
desagregacao e ao caos. N&o seria possivel falar em "sobre-estabel ecimento”, porquanto
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cadalojista, por deliberagdo prépria, cumpriria como bem entendesse as normas relativas
ao meio ambiente de trabalho (sanitéarios, conforto térmico, etc.) comprometendo,
inclusive a organicidade e integridade do shopping center. 6. E sob tal perspectiva que as
normas tutelares acerca do meio ambiente de trabalho dos empregados que atuam em
shopping centers devem ser encaradas. A legislagdo concernente a adequagéo do meio
ambiente do trabalho as necessidades das lactantes somente pode ser dirigida ao "sobre-
estabelecimento” comercial, para utilizar, novamente, a expressdo de lves Gandra da
Silva Martins. 7. O art. 389, 81° da CLT determina que "os estabel ecimentos em que
trabalharem pelo menos 30 (trinta) mulheres com mais de 16 (dezesseis) anos de idade
terdo local apropriado onde seja permitido as empregadas guardar sob vigilancia e
assisténcia os seus filhos no periodo da amamentagéo”. Sobressai a conclusdo de que a
expressdo "os estabelecimentos’ contida no dispositivo legal deve ser interpretada de
forma consenténea com a realidade atual. A interpretacdo evolutiva do mencionado
dispositivo legal conduz a conclusdo de que a obrigagdo relativa ao meio ambiente de
trabalho das mulheres que atuam em lojas instaladas em shopping centers deve ser
atendidas, no que couber, pelos proprios centros de compra. 8. Ha precedente de Turma
dessa Corte Superior nesse sentido (AIRR - 127-80.2013.5.09.0009, Redator Ministro:
Augusto César Leite de Carvalho, Data de Julgamento: 03/12/2014, 62 Turma, Data de
Publicagdo: DEJT 13/03/2015). 9. Importante consignar, ainda, que os direitos sociais
assegurados as criangas (e aqui se esta tratando de lactentes nos primeiros meses de vida)
realmente impdem relevante 6nus financeiro a sociedade. Contudo, a realizagdo de
direitos desse jaez, ainda que inquestionavelmente onerosa, consiste em escolha
fundamental da sociedade brasileira, definitivamente plasmada na redagéo do art. 227 da
Carta Magna. O principio da absoluta prioridade dos direitos das criangas e adolescentes
previsto no referido dispositivo constitucional ndo consiste em norma programética, de
menor valor juridico, mas possui forca normativa e caréter cogente que nao pode ser
ignorado pelo Estado-Juiz. A norma em destaque, além de, por si s, impor obrigacdes
aos seus destinatérios, conforma a interpretacdo daquelas outras de carater
infraconstitucional, tal como o art. 389, 81° da CLT. 10. Repise-se que o dever de
assegurar, com absoluta prioridade, o direito a vida, a saide e a alimentagdo das criangas
lactentes ndo é somente da sua familia. Ndo é somente do Estado. E ndo é somente da
sociedade. Todos, inclusive o empresariado, devem, obrigatoriamente, e com absoluta
prioridade, concorrer para assegurar esses direitos. 12. Assim sendo, correta a decisdo
que conferiu efetividade ao artigo 389, 88 1° e 2° da CLT, que tem por finalidade
proteger as condi¢des de trabalho da coletividade de mulheres que atuam no Shopping
Center e, em especial, dos lactentes envolvidos na medida. Recurso de revista ndo
conhecido. (RR - 131651-27.2015.5.13.0008, 22 Turma, Relatora: Ministra Maria Helena
Mallmann, Julgamento: 19-9-2018, Publicagdo: 28-9-2018)

Com relacdo a indenizagdo por danos morais coletivos, a controvérsia
existente quanto ao tema constitui obstaculo para a condenacédo do réu, ainda que se tenha em vista a

lesdo adireitos individuais homogéneos.

Diante do exposto, dou provimento parcial ao recurso para condenar o réu
ao cumprimento das seguintes obrigagdes, de forma alter nativa, sob pena de multa diaria no valor de
R$ 5.000,00, limitada a R$ 200.000,00, valor atribuido a causa: a) a instalagdo de local adequado que
permita guardar sob vigilancia e assisténcia no periodo de amamentacgdo os filhos de suas empregadas e
das | ojas estabel ecidas no shopping center, com ao menos um bercério, saleta de amamentacdo, cozinha e
instalagéo sanitaria; ou, b) a disponibilizacdo de creches aos filhos das referidas empregadas, diretamente
ou mediante convénio; ou, ainda, ¢) pagamento do auxilio-creche a todas as empregadas, inclusive das

lojas, conforme previsto na norma col etiva aplicavel aos trabal hadores vinculados ao réu.
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Cumpre ressaltar apenas que, no caso de resisténcia no cumprimento da

obrigacado fixada, a multa cominatéria pode ser alterada, diante do que estabelece o art. 536 do CPC.

ACORDAM o0s membros da 32 Camara do Tribunal Regional do
Trabalho da 122 Regido, por unanimidade, CONHECER DO RECURSO. Por maioria, vencido o
Desembargador Gilmar Cavalieri, rejeitar as preliminares arguidas pelo réu nas contrarrazées. No mérito,
por maioria, vencidos, parcialmente, em matérias diversas, os Desembargadores Gilmar Cavalieri
e Quézia de Araljo Duarte Nieves Gonzalez, DAR-LHE PROVIMENTO PARCIAL para condenar o
réu ao cumprimento das seguintes obrigacgdes, de forma aternativa, sob pena de multa didria no valor de
R$ 5.000,00, limitada a R$ 200.000,00, valor atribuido a causa: a) a instalagédo de local adequado que
permita guardar sob vigilancia e assisténcia no periodo de amamentagdo os filhos de suas empregadas e
das lojas estabel ecidas no shopping center, com a0 menos um bercario, saleta de amamentagdo, cozinha e
instalagéo sanitaria; ou, b) a disponibilizacéo de creches aos filhos das referidas empregadas, diretamente
ou mediante convénio; ou ainda, ¢) pagamento do auxilio-creche a todas as empregadas, inclusive das
lojas, conforme previsto na norma coletiva aplicavel aos trabalhadores vinculados ao réu. Custas de R$
4.000,00, pelo réu, calculadas sobre o valor atribuido a causa (R$ 200.000,00). Intimem-se.

Participaram do julgamento realizado na sessdo do dia 28 de novembro de
2019, sob a Presidéncia do Desembargador do Trabalho Gilmar Cavalieri, os Desembargadores do
Trabalho Amarildo Carlos de Lima e Quézia de Araljo Duarte Nieves Gonzalez. Presente a Procuradora
Regional do Trabalho Silvia Maria Zimmermann. Sustentou oralmente o advogado Hernani Luiz

Sobiergjski, procurador da parte ré.

AMARILDO CARLOSDE LIMA
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