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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos do Apelacdo Civel
n° 1054365-46.2021.8.26.0100, da Comarca de Sao Paulo, em que é
apelante RACHEL SHEHERAZADE BARBOSA, sdao apelados ALEXANDRE
FROTA DE ANDRADE e GOOGLE BRASIL INTERNET LTDA.

ACORDAM, em 9% Camara de Direito Privado do Tribunal de
Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisao: "Negaram provimento
ao recurso, por maioria de votos, vencido o 3° juiz, que dava
provimento, tendo em vista o julgamento ndo unanime e considerando o
disposto no art. 942, "caput" e § 1° do CPC/ 2015, prossegue-se o
julgamento nesta sessao, ficando convocados a integrarem a Turma
julgadora o 4° juiz, Desembargador César Peixoto, que acompanhou o
relator e o 5° juiz, Desembargador Piva Rodrigues, que acompanhou a
divergéncia. Portanto, por maioria de votos, negaram provimento ao
recurso, vencidos o 3° e o 5° juizes. Acordao com o Relator Sorteado.
Declara voto vencido o 3° juiz. Sustentou oralmente o Dr. Bruno
Andrade de Souza - OAB/MG 126.010.", de conformidade com o voto
do Relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participacado dos Exmo.
Desembargadores CESAR PEIXOTO (Presidente), JOSE APARICIO COELHO
PRADO NETO, EDSON LUIZ DE QUEIROZ E PIVA RODRIGUES.

Sao Paulo, 5 de abril de 2022.
GALDINO TOLEDO JUNIOR

RELATOR
Assinatura Eletronica
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Apelacdo Civel n° 1054365-46.2021.8.26.0100
Comarca de S&o Paulo

Apelante: R. S. B.
Apelados: A. F. de A. e G. B. |. Ltda.
Voto n° 33.180

RESPONSABILIDADE CIVIL - Alegacgao
de ofensa a imagem da autora, jornalista,
supostamente causada por difusdo de videos
no Youtube nos quais o réu lhe dirigiu
fortes criticas, bem como insinuou que ela
teria recebido dinheiro para mudar de
opinido  politica - Sentenca  de
improcedéncia - Inconformismo exclusivo
da autora - Dano moral - Inexisténcia -
Insuavidade das falas do réu que, no
entanto, se limitaram a expressar criticas a
conduta da autora por ter mudado
repentinamente de posicionamento politico -
Necessidade de harmonizagdo entre a
garantia a inviolabilidade da honra e da
imagem e do direito de livre manifestagdo
do pensamento e da informacao - Aplicacao
do art. 5° IV, IX, X, XIV, e art. 220, § 1°,
da CF - Prejuizo moral ndo caracterizado na
hipétese - Sentenca de improcedéncia
mantida - Recurso desprovido.

1. Ao relatorio constante de fls.
418/424, acrescento que a sentenca julgou improcedente acao
de indenizacao proposta por Rachel Sheherazade Barbosa contra
Alexandre Frota de Andrade e Google Brasil Internet Ltda.,
fundada na alegacao de que o réu proferiu palavras ofensivas e
ultrajantes contra a requerente que ultrapassaram a liberdade de
expressdo. Em face da sucumbéncia, devera a requerente arcar

com as custas, despesas processuais e honorarios advocaticios
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fixados em 10% sobre o valor atualizado da causa a ser dividido
em partes iguais aos patronos dos réus.

Recorre a requerente contra a decisao
sustentando que o requerido lhe proferiu atagues ofensivos,
insinuando que se prostituiu ao receber dinheiro para mudar de
opinido no que diz respeito a posicoes politicas. Ressalta que o
requerido declarou que o jornal da apelante poderia ser
apresentado diretamente da “Rua Augusta”, reconhecida por ser
ponto de prostituicao na cidade de Sao Paulo. Argumenta que foi
ultrapassado o direito a liberdade de expressao. Alega que nao
devem ser toleradas tais manifestacoes e que é devida
indenizacao por danos morais a ser fixada em R$ 50.000,00.
Dessa forma, requer a reforma da r. sentenca para o fim de que
a apelante seja indenizada moralmente e para que o segundo
corréu Google seja condenado a retirar as publicacdes de sua
plataforma (fls. 427/440).

Recurso regularmente processado,
com oferecimento de contrarrazdées as fls. 470/502 da corré
Google com preliminar de nao conhecimento por auséncia de

impugnacdo especifica aos fundamentos da r. sentenca

2. Afasto, em primeiro lugar, a

alegada irreqularidade formal do recurso arguida nas
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contrarrazdes da corré Google.

Sobre o tema leciona Nelson Nery
Junior que: ‘o fim dltimo é consequir uma sentenca justa. Na
hipdtese de o recorrente  entender ser a decisdo injusta,
logicamente  deverd apontar essa injustica, a fim de que o d6rgdo
ad quem examine as razbes de decidir, dadas pelo juiz, e as
confronte com as aduzidas na sede recursal, para poder julgar o
mérito do recurso. (...) A necessidade das razées de recurso se
coloca, igualmente, para que o tribunal tome conhecimento dos
argumentos segundo os quais o0 recorrente  pretende 0
rejulgamento  favoravel.  Podem até ser outros argumentos,
diferentes daqueles utilizados no primeiro grau de jurisdicao.
Pode, ainda, ocorrer a possibilidade de serem alegadas novas
questoes de fato, surgidas apds a decisdo (CPC 517), bem como
de direito superveniente (CPC 462), que o juiz deve conhecer,
mas nada impede Ilhe seja levado pelo recorrente” (Teoria Geral
dos Recursos — p. 374 e 378/379 — 6% ed.).

Em palavras diversas, basta que o
apelante consigne as razdes pelas quais entende que deve o
decisum ser reformado, ainda, que simplesmente reitere aquelas
ja alegadas perante o Juizo a quo para que atenda ao requisito
formal.

No caso, da leitura da peca recursal



= — PODER JUDICIARIO )
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

(fls. 427/440) se depreende claramente os fundamentos de fato
e de direito pelos quais pretende a apelante o reexame da
causa, em atendimento ao disposto no artigo 932 do Novo
Coédigo de Processo Civil, circunstancia que contrasta com o
mero descontentamento.

No mérito, ndo comporta acolhida o
reclamo.

Alega a requerente que o primeiro
requerido Alexandre Frota produziu videos no Youtube nos quais
expos criticas pesadas a ela, com ofensas pessoais que atingiram
sua honra e ultrapassaram os limites da liberdade de expressao.

Argumentou a autora que nos ataques
que lhe foram dirigidos, o referido réu insinuou que ela teria se
prostituido ao receber dinheiro para mudar de opinido, além de
proferir palavras ofensivas e inapropriadas. Nesse contexto,
destacou a autora os seguintes trechos abaixo transcritos: “Mais
uma vez essa sirigaita da comunicacdo  tendenciosa  perde a
oportunidade  de se calar, Rachel sheherazade vou te ensinar
uma coisa, nunca abra a boca para corrigir alguém, ou alguma
acdo, sem antes olhar-se no espelho [..]"; “Rachel, vocé ¢é tdo
porca, que eu entendi bem o que vocé estd tentando fazer,
vamos la, vocé ganhou quanto pra isso?”; “Serd que vocé ndo tem

vergonha nessa cara ndo? Depois vocés reclamam quando eu falo
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que vocé poderia apresentar o seu jornal direto da Rua Augusta’.

Postula, assim, a requerente, em
razao destas falas seja o requerido Alexandre Frota condenado
ao pagamento de indenizacdao por danos morais no valo de R$
50.000,00, bem como seja o segundo requerido Google
condenado a promover a remocao dos conteudos da plataforma
You Tube.

A r. sentenca julgou improcedente o
feito, insurgindo-se a autora nesta oportunidade.

Pouco ha que se acrescer, contudo,
para justificar a manutencdo da bem lancada decisdo de
primeiro grau.

Isto porque, sopesando 0s
elementos de provas coligidas nos autos, ndo ha evidéncias de
que os dizeres do réu Alexandre Frota, objetivaram
diretamente depreciar e macular a honra subjetiva da
apelante, tampouco se extrapolou o direito a liberdade de
expressao.

No caso especifico destes autos
verifica-se que as falas do réu veiculadas nos videos indicados
na inicial, embora sejam aptas a gerar descontentamento da
autora, ndo passaram de fortes criticas as suas mudancas de

posicionamento politico referente ao Governo Federal.
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Anote-se que a insinuacao de que a
autora teria recebido dinheiro para mudar de opinido esta
inserida no contexto da critica veiculada, de que nao foram
compreendidas as razdes pelas quais ela repentinamente mudou
sua opinido, o que nao representou falsa imputacao de crime a
autora.

Ao contrdrio do que arguiu a autora
em sua inicial, fica evidente no video em que o réu sugeriu que
ela apresentasse seu jornal direto da “Rua Augusta”’ que a alusao
a “prostituicao” ndo esta vinculada ao sentido literal e intuito de
classificar a autora como “garota de programa’, mas sim de
expressar de modo metaforico que ela teria recebido dinheiro
para mudar de opinidao, segundo entendimento do réu.

E sabido que entre as pessoas
publicas o embate de opinides e posicionamentos, sobretudo
direcionados a politica, por vezes extrapolam as medidas de
polidez e educacdao nos tratos dispensados uns aos outros,
sem que se possa reconhecer, em face disso, a caracterizacdo
de danos a honra, sob pena de se impor indevida restricio ao
debate e a liberdade de expressao.

Como se sabe, é indispensavel em
casos como o dos autos, ser necessario harmonizar o direito

de informacdo (artigo 5°, IV, IX, XIV, da Constituicdo Federal)
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com o preceito também entalhado na Carta Magna que
assegura a inviolabilidade do direito a intimidade, a vida
privada, a honra e a imagem das pessoas (artigo 5°, X).

Isso porque a colisdo entre
principios afasta a sobreposicdo ou o absolutismo, exigindo
uma interpretacdo sistematica e teleolégica capaz de
contemporizar a incidéncia dos postulados constitucionais em
face do caso concreto.

Com efeito, o artigo 220 da Carta
Politica torna cristalina a necessidade dessa conjugacdo dos
direitos a informacdo e a intimidade assim preceituando: “A
manifestacio  do pensamento, a criacdo, a expressdo e a
informacdo, sob qualquer forma, processo ou veiculo nao
sofrerdo  qualquer  restricdo, observado o disposto  nesta
Constituicdo ”

Neste passo, sobre o conteudo das
publicacoes destacou o nobre magistrado sentenciante que:
“Ap0s assistir aos videos trazidos nos autos, observei que o
conteudo neles vinculado ndo ultrapassa as criticas proprias
do debate politico envolvendo duas pessoas publicas e de
personalidades notoriamente fortes, constantemente
envolvidas em polémicas, e ainda que de forma ndo muito

polida, estd dentro dos limites do aceitdvel e da liberdade de
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expressdo. De fato, vistas de uma maneira isolada, como
alardeado na inicial, as frases e palavras utilizadas pelo réu
(como p.ex., prostituir-se, porca, sirigaita)) aparentam  um
excesso ofensivo e desmedido contra a autora. Porém, dentro
do contexto em que foram inseridas (ou seja, em tom
metafédrico), verifica-se que a tese inicial leva a clara distorcdo
da conotacdo para as quais foram empregadas. Com efeito, ao
criticar a autora pela sua conduta repentina em mudar suas
opinioes e pareceres, o réu atribui tal fato a interesses
meramente  materiais, fazendo conotacdo como alguém que
‘teria se vendido”, e ndo utilizou a palavra ‘“prostituir’ em seu
sentido literal.”

E, por fim, concluir na r. sentenca
que: “Na espécie, o propalado confronto que se apresenta
entre a liberdade de expressdao e os direitos da personalidade,
exige, para o0 seu equacionamento, a consideracdo, na exata
medida, de relevante ingrediente que se acresce ao problema,
qual seja, a condicdo pessoal dos envolvidos no litigio,
enquanto  exponenciais  elementos da vida publica politica e
jornalistica-artistica. Com efeito, segundo proficuo magistério
de CLAUDIO LUIZ BUENO DE GODOY, a esfera dos direitos da
personalidade dos politicos e pessoas publicas, seja no

aspecto da honra e da imagem, seja ainda especialmente  no
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que diz para com a privacidade se vem admitindo, ndo de todo
ausente, mas decerto reduzida (‘A Liberdade de Imprensa e os
Direitos da Personalidade', Ed. Atlas, 2001, pag. 80). Justifica-
se tal assertiva ndo somente por se tratarem, o politico e a
jornalista dncora de telejornal, de pessoas publicas, mas
também, e, principalmente,  por conta de serem, de alguma
forma, influenciadores  de grande publico, e usudrios ativos
das redes sociais, nelas manifestando de forma dcida e
contundente  suas opindes politicas. (...) Portanto, em que pese
a adjetivacdo, por vezes exacerbada e pejorativa, empregada

pelo réu, conhecido pela forma dcida de seus comentarios,

ndo se vislumbra a afronta a direitos da personalidade da
autora.”

Logo, além de terem reduzida sua
intimidade, as pessoas publicas estdo mais sujeitas a criticas
desfavoraveis e que, muitas vezes, se inserem no interesse
publico da informacao, impondo-lhes, por consequéncia,
maior resisténcia no que toca as circunstancias passiveis de
afronta aos seus direitos da personalidade.

Importante destacar que o préprio
réu e outras personalidades conhecidas, foram acusados desse
mesmo proceder em face da repentina modificacao de seu

posicionamento politico, logo apds a ultima eleicdo, conduta
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que revelaria, em caso de intencao de ofender a autora, um
ataque a si proprio, pois estaria admitindo, em ultima analise,
que esse tipo de comportamento apenas seria possivel por
interesse econémico.

Em suma, o exercicio do direito de
critica deve ser preservado, ainda que, em muitos casos
bastante ténue os limites em que pode ele ser exercido sem
violar os outros direitos constitucionais da mesma grandeza,
e, ha duvida, deve prevalecer o interesse publico que sempre
se sobrepde ao particular.

Nessa linha de raciocinio, conclui-
se que escorreita a decisdo monocratica ao julgar
improcedente a pretensao indenizatoria formulada pela
ofendida, bem como o pedido de remocdo dos videos em face
do segundo corréu.

Para os fins do artigo 85, § 11° do
Codigo de Processo Civil, arbitro honorarios advocaticios

devidos pela apelante em mais 5% sobre o valor da causa.

3. Ante o exposto, meu voto nega

provimento ao recurso.

Galdino Toledo Jiunior
Relator
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Voto n° 33006

Apelacao Civel n° 1054365-46.2021.8.26.0100

Comarca: Sao Paulo

Apelante: Rachel Sheherazade Barbosa

Apelados: Alexandre Frota de Andrade e Google Brasil Internet Ltda

DECLARACAO DE VOTO DIVERGENTE

Vistos.

Trata-se de acao de indenizacao por dano moral, decorrente
da manifestacao de alegadas ofensas em videos publicados pelo primeiro corréu,
na plataforma do segundo corréu.

Respeitado o entendimento do d. Relator Sorteado, Galdino
Toledo Junior, ouso divergir de seu voto, nos termos que seguem.

A luz dos ensinamentos do doutrinador Pedro Lenza:

“Os direitos fundamentais nado s&o absolutos (relatividade),
havendo, muitas vezes, no caso concreto, confronto, conflito de
interesses. A solugcdo vem discriminada na propria Constituicao
(ex: direito de propriedade versus desapropriacao), cabera ao
intérprete, ou magistrado, no caso concreto, decidir qual direito
devera prevalecer, levando em consideracdo a regra da maxima
observancia dos direitos fundamentais envolvidos, conjugando-a
com a sua minima restricao. ”

Apesar de os direitos inerentes do réu Alexandre a livre
manifestacao, da liberdade de expressao, estarem todos positivados no artigo 5°,
incisos IV e IX, respectivamente, da Constituicao Federal, além do art. 220 do
mesmo instituto, é indispensavel observar que a autora também é dotada de
direitos fundamentais, inclusive, mas nao limitados ao direito a honra e ao direito a
imagem, ambos previstos no artigo 5°, inciso X, da Constituicao Federal, além da
dignidade da pessoa humana, prevista no art. 1°, inciso Il da Constituicao Federal.

Nesse sentido, diante do conflito de dois ou mais direitos
fundamentais, com base no principio da proporcionalidade, € indispensavel uma
cautelosa ponderacao visando a melhor solucao da lide.

Destacou a sentenca que o réu Alexandre € conhecido pela
forma acida de seus comentarios. Ocorre que nao se pode chancelar
comportamentos como os provados nos autos, indicando-se que sao adequados a
personalidade do agente.
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Em um dos videos publicados, sugeriu o réu que nao poderia
a autora ter mudado de opiniao sem que nao tenha recebido para isso, apontando
para tal conduta como “essa prostituicao”, “essa vagabundagem”, “pilantragem”.
Em mais de uma oportunidade, repetiu que teria a autora “se prostituido”,
chamando-a também de “sirigaita”.

Em outro video, ja removido, mas registrado em ata notarial
acostada aos autos, o réu afirmou:

“Rachel, vocé é tdo porca, que eu entendi bem o que vocé esta
tentando fazer, vamos |a, voc@ ganhou quanto pra isso? Sera que
vocé ndo tem vergonha nessa cara ndo? Depois vocés reclama
quando eu falo que vocé poderia apresentar o seu jomal direto da
Rua Augusta”. (fl. 61 — sem grifos no original)

Independentemente das particularidade de cada pessoa,
dotadas de caracteristicas proprias, sendo uns mais ou menos sensiveis que outros,
mais ou menos impetuosos, nao ha que se elevar o tom ou rebaixar os padroes
comportamentais socialmente aceitos, porque alguns decidem utilizar palavras de
baixo caldao e metaforas excessivamente desmoralizadoras. Nao se trata,
meramente, de transmitir sua opiniao e a partir disso, formar a opiniao alheia, ha de
se ter cautela na conduta.

Nas palavras do réu nao faltou apenas polimento ou
educacao; sobraram ofensas pessoais, extrapolando, de fato, a liberdade de
expressao.

Conforme ja mencionado nao ha direito absoluto, sendo
indispensavel a interpretagao do ordenamento juridico como um todo e de acordo
com o caso concreto. Nao pode o réu, sob a justificativa dos direitos da liberdade de
expressao, de ocupar cargo politico e de ser a autora jornalista, escusar-se do dever
de respeitar os direitos alheios. Como é notoriamente sabido, todos os individuos da
sociedade sao dotados de direitos e obrigacoes.

Sugerir que a autora recebeu para mudar de opiniao que €
sua, bem como, reiteradamente, associar referida mudanca a um ato remunerado e
comparado a prostituicao (de conotacao sexual), demonstra evidente excesso aos
direitos de liberdade de expressao e a livre manifestacao. Ou seja, o réu Alexandre
excedeu seus direitos e liberdades infringindo, por conseguinte, os direitos
fundamentais da autora.

A discordancia quanto ao ponto de vista politico da autora é
plenamente aceitavel, fazendo parte do proprio debate, positivamente enriquecido.
Referida circunstancia nao se confunde com emissao indiscriminada de qualquer
opiniao, utilizando-se de quaisquer termos, ainda que a titulo comparativo. Nem
mesmo eventuais outros contextos em que inseridas as partes (como dito em
sentenga, pessoas “constantemente envolvidas em polémicas”) é escusa ao
comportamento adotado.
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Quanto ao dano moral, frisa-se mais uma vez, € incontestavel
que o direito a liberdade de expressao, o direito a livre manifestacao e o direito ao
exercicio da profissao sao indispensaveis e necessitam ser resguardados. Todavia,
conforme ja mencionado, o réu Alexandre excedeu seus direitos, ferindo a
dignidade, a honra e a imagem da autora. Advém, portanto, a obrigagcdao de
indenizar.

Apresentam-se como norteadores para a quantificacao do
dano moral: os principios da razoabilidade; da proporcionalidade; e o principio que
veda o enriquecimento ilicito, deles nao podendo se divorciar o Julgador. Além
disso, o dano deve ser fixado em valor razoavel, procurando compensar o lesado e
desestimular o lesante, sem propiciar enriquecimento ilicito. A reparacao atua como
elemento educativo do ofensor e da sociedade, no sentido da conscientizacao de
seus deveres.

Estabelecida a responsabilidade do réu, os danos morais
causados a autora e o nexo causal, resta fixar o montante da indenizacao devida.
Para isso, devem ser verificados requisitos, tais como a intensidade da culpa, os
resultados advindos do ato ilicito, dentre outros. Conforme ja mencionado, o
importe da indenizacao deve ser fixado em valor razoavel, procurando compensar o
lesado e desestimular o lesante, sem ocasionar o enriquecimento ilicito.

Conforme ensina Sérgio Cavalieri Filho:

“Enquanto o dano material atinge o patriménio, o dano moral
atinge a pessoa. Este ultimo é a reacao psicolégica que a pessoa
experimenta em razado de uma agressado a um bem integrante de
sua personalidade, causando-lhe vexame, sofrimento, humilhacao
e outras dores do espirito.”

“Nessa categoria incluem-se também os chamados novos direitos
da personalidade: intimidade, imagem, bom nome, privacidade, a
integridade da esfera intima”.

Acrescenta Carlos Alberto Bittar:

“Na concepcao moderna da teoria da reparacdo de danos morais
prevalece, de inicio, a orientacdo de que a responsabilizacao do
agente se opera por forca do simples fato da violacao. Com isso,
verificado o evento danoso, surge, ipso facto, a necessidade de
reparacdo, uma vez presentes 0s pressupostos de direito. Dessa
ponderacdo, emergem duas consequéncias praticas de
extraordinaria repercussao em favor do lesado: uma, é a dispensa
da analise da subjetividade do agente; outra, a desnecessidade de
prova de prejuizo em concreto. ”

Cabe ao juizo, de acordo com o seu prudente arbitrio,
atentando para a repercussao do dano para o autor e a possibilidade econdmica da
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ofensora, estipular uma quantia consentanea aos fatos ocorridos.

Por todo o exposto, mostra-se razoavel o montante de
R$ 30.000,00 (trinta mil reais), a ser pago pelo réu Alexandre. Atualizacdo
monetaria desde a fixacao e juros de mora desde a citacao.

Quanto ao corréu Google, em consonancia com todo o
esclarecido, possivel também o acolhimento do pedido autoral, visando remover o
conteudo apontado, caso ainda disponivel na plataforma Youtube.

Devera o corréu remover o conteddo abaixo indicado, no
prazo de cinco dias (teis, contados da intimacao deste Acordao, sob pena de multa
diaria de R$ 1.000,00 (um mil reais), limitada a 30 (trinta) dias.

https://www.youtube.com/watch?v=1Gtel1VI5n0g

https://www.youtube.com/watch?v=C4vKswpkEKw

https://www.youtube.com/watch?v=fVNmJdKbxAk

https://www.youtube.com/watch?v=j33jwD65dIA

https://www.youtube.com/watch?v+N-x9HvzYf5A

https://www.youtube.com/watch?v=krUlDv5-110

Tendo em vista o acolhimento do recurso, invertem-se 0s
onus da sucumbéncia. Cabera aos réus arcarem com as custas e despesas
processuais, bem como honorarios advocaticios fixados em 15% do valor atualizado
da causa.

Finalizando, as demais questdes arguidas pelas partes ficam
prejudicadas, segundo orientagcao do Superior Tribunal de Justica, perfilhada pela
Ministra Diva Malerbi, no julgamento dos EDcl no MS 21.315/DF, proferido em
08/06/2016, ja na vigéncia CPC/2015: "o julgador nao esta obrigado a responder
a todas as questdes suscitadas pelas partes, quando ja tenha encontrado motivo
suficiente para proferir a decisao (...), sendo dever do julgador apenas enfrentar as
questoes capazes de infirmar a conclusao adotada na decisao recorrida".

Na hipétese de apresentacao de embargos de declaracao
contra o presente Acordao, ficam as partes intimadas a se manifestar, no proprio
recurso, a respeito de eventual oposicao ao julgamento virtual, nos termos do art.
1° da Resolugao n.° 549/2011, com a redacao alterada pela Resolugao n°
772/2017 do Orgéo Especial deste E. Tribunal de Justica, entendendo-se o siléncio
como concordancia.
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= — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Pelo exposto, pelo meu voto, daria provimento ao recurso.

EDSON LUIZ DE QUEIROZ
3° Juiz
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