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Excelentissima Senhora Presidente
Ministra CARMEN LUCIA
Supremo Tribunal Federal
Brasilia/DF

Assunto: Direito Administrativo e outras matérias de Direito Publico | Controle
de Constitucionalidade | Inconstitucionalidade Material (10646)*

Ementa: Servidor Publico das Carreiras do Poder Judiciario da Unido. Exercicio
da Advocacia. Lei n® 8.906/1994 (incompatibilidade — proibigdo total).
Inconstitucionalidade. Excesso de regulamentacdo. Liberdade de Profissao.
Principio da Razoabilidade e proporcionalidade. Isonomia.

ASSOCIACAO NACIONAL DOS AGENTES DE
SEGURANCA DO PODER JUDICIARIO FEDERAL — AGEPOLJUS, entidade
de classe de @mbito nacional, inscrita no CNPJ sob o n® 05.824.002/0001-19, com
domicilio em Brasilia/DF, no SCS, Quadra 1, Bloco L, Ed. Marcia, salas 213/214,
CEP 70307-900, endereco eletronico agepoljus@agepoljus.org.br, e FEDERAC}AO
NACIONAL DAS ASSOCIACOES DE OFICIAIS DE JUSTICA
AVALIADORES FEDERAIS — FENASSOJAF, entidade de classe de ambito
nacional, inscrita no CNPJ sob o n® 03.547.218/0001-59, com domicilio em
Brasilia/DF, no SDS, Blocos F e G, Conjunto Baracat, 2° Andar, sala 204, Asa Sul,
CEP 70392-900, endereco eletrbnico secretaria@fenassojaf.org.br, por seus
procuradores constituidos (procuracdes anexas), que recebem intimacdes em
Brasilia/DF, no SAUS, Quadra 5, Bloco N, salas 212 a 217, Edificio OAB, CEP
70.070-913, telefone (61) 3223-0552, endereco eletrénico publica@servidor.adv.br,
com fulcro nos artigos 102, 1, a, e 103, 1X?, da Constituicdo da Republica de 1988, e
na Lei n°  9.868/1999, propdem ACAO  DIRETA _ DE
INCONSTITUCIONALIDADE com pedido de MEDIDA CAUTELAR em face
do artigo 28, IV, da Lei Federal n® 8.906/1994 (Estatuto da Advocacia e Ordem dos
Advogados do Brasil — cdpia anexa), diante da inconstitucionalidade material por
violacdo direta aos artigos 5°, XIII e LIV, 170, paragrafo Unico, e 37, caput, da
Constituicdo da Republica de 1988, nos termos em que se passa a demonstrar.

1 Assunto de acordo com as Tabelas Processuais Unificadas do Poder Judiciario, expedidas pelo Conselho
Nacional de Justica (Resolugéo n° 46, de 2007).
2 Constituigdo da Republica: “Art. 102. Compete ao Supremo Tribunal Federal, precipuamente, a guarda da
Constituicdo, cabendo-lhe: | - processar e julgar, originariamente: a) a agéo direta de inconstitucionalidade de
lei ou ato normativo federal ou estadual e a acdo declaratoria de constitucionalidade de lei ou ato normativo
federal (...) Art. 103. Podem propor a acdo direta de inconstitucionalidade e a agdo declaratéria de
constitucionalidade: (...) IX - confederagéo sindical ou entidade de classe de dmbito nacional.”
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1. FATOS

Atualmente, aos servidores publicos vinculados ao Poder Judiciario
da Unido, em razdo da incompatibilidade (proibicéo total), € vedado o exercicio da
advocacia. Tal vedacdo decorre do artigo 28, inciso 1V, da Lei n°® 8.906/1994 —
Estatuto da Advocacia e a Ordem dos Advogados do Brasil (OAB):

Art. 28. A advocacia é incompativel, mesmo em causa propria, com as seguintes
atividades:

| - chefe do Poder Executivo e membros da Mesa do Poder Legislativo e seus
substitutos legais;

Il - membros de 6rgdos do Poder Judiciario, do Ministério Publico, dos tribunais
e conselhos de contas, dos juizados especiais, da justica de paz, juizes classistas,
bem como de todos os que exercam funcdo de julgamento em Orgdos de
deliberacdo coletiva da administracdo publica direta e indireta;

Il - ocupantes de cargos ou funcdes de dire¢do em Orgdos da Administracio
Publica direta ou indireta, em suas fundacfes e em suas empresas controladas ou
concessionarias de servigo publico;

IV - ocupantes de cargos ou fungdes vinculados direta ou indiretamente a
qualquer 6rgdo do Poder Judiciario e 0s que exercem servicos notariais e de
registro;

V - ocupantes de cargos ou fungdes vinculados direta ou indiretamente a atividade
policial de qualquer natureza;

VI - militares de qualquer natureza, na ativa;

VII - ocupantes de cargos ou fungbes que tenham competéncia de langamento,
arrecadacéo ou fiscalizag&o de tributos e contribuicGes parafiscais;

VIII - ocupantes de funcBes de direcdo e geréncia em instituicbes financeiras,
inclusive privadas.

Conforme estabelece a norma supratranscrita, sdo incompativeis
com a advocacia todos os servidores do Poder Judiciario, sejam eles analistas,
técnicos ou auxiliares, conquanto o impedimento (proibicédo parcial) se apresentasse
como uma opcdo de limitacdo profissional mais razodvel — menos gravosa — as
categorias congregadas pelas entidades autoras.

A incompatibilidade do artigo 28, 1V, do Estatuto da OAB, imposta
a todos os servidores do Poder Judiciario Federal, deve ser declarada inconstitucional.
Isso porque a incompatibilidade restringe o exercicio total da advocacia, 0 que se
mostra totalmente desarrazoado.

Em que pese a possibilidade de regulamentacéo infraconstitucional,
a imposicao de limitacdo ao exercicio de qualquer profissdo deve ser propagada sob
a égide do principio da razoabilidade. Sob esse prisma, a Constituicdo Federal prevé
em seus artigos 5°, incisos XIII e LIV, e 170, paragrafo Gnico, que o exercicio de
qualquer profissdo € livre:
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Art. 5°(...)
XII1 - é livre o exercicio de qualquer trabalho, oficio ou profissao, atendidas as
qualificacGes profissionais que a lei estabelecer; (...)

Art. 170. A ordem econdmica, fundada na valorizacéo do trabalho humano e na
livre iniciativa, tem por fim assegurar a todos existéncia digna, conforme os
ditames da justica social, observados os seguintes principios: (...)

Paragrafo Gnico. E assegurado a todos o livre exercicio de qualquer atividade
econdmica, independentemente de autorizacdo de érgdos publicos, salvo nos
casos previstos em lei.

Assim, a imposicdo de incompatibilidade — proibicdo total da
advocacia — do art. 28, IV, do Estatuto da OAB, contraria os principios da
razoabilidade, proporcionalidade, isonomia e igualdade, consagrados pelo
neoconstitucionalismo como garantidores e efetivadores dos direitos fundamentais,
devendo ser observados em sua maxima extensdo em todo e qualquer ambito de
incidéncia juridica.

Logo, diante da grave lesdo gerada ao direito do livre exercicio da
profissdo, faz-se necessaria a declaracédo de inconstitucionalidade material do art. 28,
IV, da Lei 9.806/1994, por violacdo aos artigos 5°, incisos XIII e L1V, 170, paragrafo
unico, e 37, caput, da Constituicdo Federal, nos termos a seguir demonstrados.

2. CONHECIMENTO

O cabimento desta a¢do decorre do contido no artigo 102, I, “a” da
Constituicdo Federal, porquanto se alega a “inconstitucionalidade de lei ou ato
normativo federal”, cujo contetido incorre em violagdo material a preceito ou
principio da Carta Politica. Essa incompatibilidade entre a norma ora hostilizada com
0 texto constitucional ndo pode perdurar, porque contrasta com o principio da

coeréncia e harmonia das normas do ordenamento juridico” *.

Conforme serd demonstrado nos topicos seguintes, esta acdo se
funda na violacéo direta aos artigos 5°, inciso XIlII, 170, paragrafo Unico, e 37, caput,
todos da Constituicdo Federal de 1988.

A legitimidade ativa das autoras decorre da sua natureza de entidades
de classe de ambito nacional, que congregam Analistas e Técnicos Judiciarios do
Poder Judiciario da Unido (Inspetores, Agentes de Seguranca Judiciaria e Oficiais de

3 Constituigdo da Republica: “Art. 102. Compete ao Supremo Tribunal Federal, precipuamente, a guarda da
Constituicdo, cabendo-lhe: | - processar e julgar, originariamente: a) a agéo direta de inconstitucionalidade de
lei ou ato normativo federal ou estadual e a a¢do declaratdria de constitucionalidade de lei ou ato normativo
federal;”
4 SILVA, José Afonso da. Comentéario Contextual a Constituicdo. 32 ed. Sdo Paulo, Malheiros Editores, 2007.
p. 538.
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Justica Avaliadores Federais (estatutos inclusos).

Nessa condi¢do, porque ocupam cargos vinculados ao Poder
Judiciario Federal, a advocacia é incompativel para os servidores filiados as entidades
autoras, sendo-lhes proibido totalmente o exercicio da profissdo, ainda que o
impedimento (proibicdo parcial) fosse mais consentdneo com o postulado da
razoabilidade e da isonomia, ja que aos servidores do Poder Executivo, por exemplo,
esta é a regra que se aplica (art. 30, 1).

Assim, o livre exercicio de qualquer profissdo, bem como os
principios da razoabilidade e da isonomia, todos consagrados na Magna Carta de
1988, foram violados pela proibicdo contida no inciso IV do artigo 28 da Lei n°
8.906/1994, ensejando o controle concentrado.

Portanto, estdo presentes o interesse de agir, a pertinéncia tematica,
a representatividade e a legitimidade ativa da parte autora (Constituicdo Federal, art.
103, IX; Lei n®9.868/1999, art. 2°, 1X), condigdes ao conhecimento desta acdo direta
de inconstitucionalidade.

3. FUNDAMENTOS JURIDICOS DAS INCONSTITUCIONALIDADES

O tema exibe particularidades que podem ser introduzidas com a
apresentacdo de alguns questionamentos relevadores da inconstitucionalidade da
restricao total de advogar da Lei n® 8.906/1994, a que estdo submetidos os servidores
do Poder Judiciario da Unido.

Para tanto, optou-se pela divisdo das indagacdes em dois grupos de
quesitos, sdo eles:

Primeiro Grupo de Quesitos:

(a) O tratamento discriminatério dado aos servidores do Judiciario é
razoavel?

(b) A vedacdo imposta de forma total e absoluta é proporcional?

(c) O fator descriminante, ou seja, o fator de desigualdade, justifica
a desequiparacdo com servidores de outros 6rgdos?

(d) A Lei faz restricdo permitida no texto Constitucional?

(e) O exercicio da profissdo, ap6s a conquista do certificado de
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aprovacao na OAB, pode ser mitigado por simples vontade legal?
Segundo Grupo de Quesitos:

(@ Um servidor da Justica Federal tem algum tipo de
ligacdo/contato/vantagem ou acesso diferenciado em processos que
tramitam na Justica do Trabalho?

(b) Um servidor da Justica Estadual tem algum tipo
ligacdo/contato/vantagem ou acesso diferenciado em processos que
tramitam na Justica Federal?

(¢) Um servidor da Justica do Trabalho tem algum tipo
ligacdo/contato/vantagem ou acesso diferenciado em processos que
tramitam na Justica Estadual?

(d) Um servidor da Justica Eleitoral tem algum tipo
ligacédo/contato/vantagem/ ou acesso diferenciado em processos que
tramitam na Justi¢a Estadual, Federal ou do Trabalho?

Ao final dos préximos tdpicos, as respostas a tais questionamentos
restardo evidentes, assim como a inconstitucionalidade da restricdo aplicada pelo
inciso 1V do artigo 28 da Lei n°® 8.906/1994.

3.1. Ofensa a razoabilidade pelo inciso 1V do artigo 28 da Lei n° 8.906/1994

O artigo 5°, inciso XIllIl, da Constituicdo Federal, assegura a todos o
livre exercicio profissional. Inclui-se nesse entendimento, tanto a liberdade de
escolha da profissdo quanto de exercicio. O constituinte de 1988, ao elaborar o
referido artigo, optou por ndo consagrar a liberdade em carater ilimitado ou irrestrito,
ao revés, inseriu-o no rol de dispositivos com eficacia contida:

Art. 5° Todos séo iguais perante a lei, sem distincdo de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a
inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, & seguranca e a
propriedade, nos termos seguintes:

(...

XII1 - é livre o exercicio de qualquer trabalho, oficio ou profissdo, atendidas
as qualificacdes profissionais que a lei estabelecer;

Em complemento, o paragrafo Unico do artigo 170 da Constituicédo
também assegura o livre exercicio da atividade econémica:
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Art. 170. A ordem econdmica, fundada na valorizac¢do do trabalho humano e na
livre iniciativa, tem por fim assegurar a todos existéncia digna, conforme os
ditames da justica social, observados os seguintes principios: (...)

Paragrafo Gnico. E assegurado a todos o livre exercicio de qualquer atividade
econdmica, independentemente de autorizacdo de 6rgdos publicos, salvo nos
casos previstos em lei.

No caso em tela, a norma que regulamentou a qualificacdo
profissional da advocacia é a Lei n® 8.906/1994 — Estatuto da Ordem dos Advogados
do Brasil, a qual trouxe hipdteses de restricdo parcial ou total ao exercicio da
profisséo:

Art. 27. A incompatibilidade determina a proibicdo total, e o impedimento, a
proibicdo parcial do exercicio da advocacia.

Art. 28. A advocacia é incompativel, mesmo em causa prépria, com as seguintes
atividades: (...)

IV - ocupantes de cargos ou fun¢des vinculados direta ou indiretamente a
qualquer 6rgéo do Poder Judiciario e 0s que exercem servi¢os notariais e de
registro;

(..)

Art. 30. Sdo impedidos de exercer a advocacia:

I - os servidores da administracdo direta, indireta e fundacional, contra a Fazenda
Pablica que os remunere ou a qual seja vinculada a entidade empregadora;

Il - os membros do Poder Legislativo, em seus diferentes niveis, contra ou a favor
das pessoas juridicas de direito publico, empresas publicas, sociedades de
economia mista, fundacBes publicas, entidades paraestatais ou empresas
concessionarias ou permissionarias de servigo publico.

Paragrafo Unico. Néo se incluem nas hipéteses do inciso | os docentes dos cursos
juridicos.

Como ja mencionado, aos substituidos (servidores do PJU) foi
Imposta a restricdo total — incompatibilidade, conforme se depreende da leitura do
artigo 28, 1V do Estatuto da OAB. Ocorre que a restricdo se mostra desarrazoada,
pois impde proibicdo exagerada, tendo em vista que os servidores do Poder Judiciario
da Unido ndo possuem prerrogativa para tomada de decisdes, ou mesmo estdo
vinculados tdo somente a um determinado ramo do direito.

O que se alega, em sintese, é que a proibicao total ao livre exercicio
da advocacia para os servidores do Poder Judiciario da Unido, os quais muitas vezes
estdo distantes da atividade judiciaria propriamente dita, € desarrazoada. Plausivel
seria se a proibicéo fosse parcial, restrita aos 0rgados aos quais estdo vinculados.

Ou seja, a titulo exemplificativo, aquele servidor que exerce suas
funcbes em Vara Trabalhista, estaria privado do exercicio da advocacia na area

6 de 18



Brasilia AL 0d. 5 N e E AE sa il, CEP 70.070-813, (B1] 322 1552
Rio de Janeiro | Av. | Hranc 77, S )7, E 3, i EF 040-304 J
Santa Maria | Rua Alberto Pasqual 1, S1. 1001, Ed. Arquipélago, Cent CEP 97.01¢ 0, (65] 3028 30
Belo Horiz 3 Eucli la 3, 14, Pra E 30.411-1 450141

CASSEL RUZZARIN
srvidor.adv.br | [ 3 di idor publico on 0a ria SANTOS RODRIGUES

ADVOGADOS —

trabalhista e na jurisdicdo territorial desta Vara.

Pugna-se aqui a inconstitucionalidade do artigo em debate, posto a
falta de razoabilidade e proporcionalidade, o que implica invariavelmente a afronta
ao direito constitucional do livre exercicio profissional. Frise-se que o principio da
razoabilidade, segundo entendimento da doutrina e do STF, esta implicito no art. 5°,
LIV, da Constituicdo Federal®, garantindo-se a todos o devido processo legal
substantivo.

Mendes, Coelho e Branco®, ao tratarem do principio da razoabilidade
e proporcionalidade, afirmam:

Utilizado, de ordinario, para aferir a legitimidade das restri¢des de direitos —
muito embora possa aplicar-se, também, para dizer do equilibrio na concesséao de
poderes, privilégios ou beneficios — o principio da proporcionalidade ou da
razoabilidade, em esséncia, consubstancia uma pauta de natureza axiolégica que
emana diretamente das ideias de justica, equidade, bom senso, prudéncia,
moderacao, justa medida, proibicdo de excessos, direito justo e valores afins,
precede e condiciona a positivacao juridica, inclusive a de nivel constitucional;
e, ainda, enquanto principio geral do direito, serve de regra de interpretacdo para
todo o ordenamento juridico. (grifou-se)

Percebe-se dai que falta a redacdo do artigo 28, inciso 1V, a justa
medida, 0 bom senso e a proibicdo dos excessos. Ao contrério, a redacdo impde aos
servidores do Poder Judiciario da Unido excessiva proibicdo — incompatibilidade — o
que colide vigorosamente com o direito fundamental do artigo 5°, inciso XIII, motivo
pelo qual deve ser declarado inconstitucional para que seja permitido o exercicio da
advocacia por esses servidores, ainda que com impedimento.

Celso Ribeiro Bastos e Ives Gandra da Silva Martins, em seus
comentarios a Constitui¢do, observam que:

Uma forma muito sutil pela qual o Estado por vezes acaba com a liberdade de
opc¢do profissional € a excessiva regulamentacdo. Regulamentar uma profissao
significa exercer a competéncia fixada na parte final do dispositivo que diz:
‘observadas as qualificagdes profissionais que a lei exigir.””

Ao tratar da lei interventora ao direito do livre exercicio profissional

5 CF/1988: “Art. 5° (...) LIV - ninguém sera privado da liberdade ou de seus bens sem o devido processo legal;”
6 MENDES, Gilmar Ferreira; COELHO, Inocéncio Martires; BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso de Direito
Constitucional. Sao Paulo: Saraiva, 2009, pag. 142-143.
7BASTOS, Celso Ribeiro, e MARTINS, Ives Gandra da Silva. Comentarios a Constituicdo do Brasil. Sdo Paulo:
Saraiva, 1988-1989, 2v.
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expdem igual entendimento Canotilho, Mendes, Sarlet e Streck:®

A lei que definira qualificacdes profissionais devera passar pelo crivo do exame
de proporcionalidade. Ela sera proporcional ao servir a um proposito licito
constitucionalmente falando e se for, em relacéo a ele, adequada e necessaria.

(..)

O exame da necessidade pode valer-se do carater indicativo da teoria dos degraus.
O legislador s6 podera subir ao degrau mais alto, se por meio do degrau mais
baixo o propdsito da intervencéo ndo puder ser alcangado.

()

Em suma, a aplicagdo do critério da necessidade segue a regra geral da busca do
meio adequado que seja 0 menos oneroso possivel para a posicao para a posicao
jusfundamental atingida pela intervengéo estatal. (grifou-se)

O legislador, ao optar pela incompatibilidade do exercicio da
advocacia para os servidores publicos do Poder Judiciario, escolheu a via mais
onerosa ao servidor, tolhendo-lhe o direito de exercer a advocacia sem a real
necessidade e sem justificativa racional.

Assevera-se “sem a real necessidade”, tendo em vista que esses
servidores nem sempre estdo vinculados a atividade jurisdicional, mas sim, atrelados
a outras funcgdes e atribuicbes. De toda sorte, mesmo aqueles que possuem algum
vinculo com a atividade jurisdicional, a medida segue revestida de
desproporcionalidade, pois se poderia ter-se imposto tdo somente a hipotese de
impedimento — restricdo parcial, sem que isso resultasse em lesdo a Administracdo
Publica.

Sendo assim, 0 excesso de proibicdo e regulamentacdo do caso em
apresso denota violagdo ao artigo 5°, inciso XIII, da Carta Magna.

A doutrina rechaca esse tipo de exagero na contencdo da liberdade
profissional:

Questdo que merece reflexdo € a da lei que, ao estabelecer qualificacOes
profissionais excessivamente rigidas, acaba por afrontar o contetdo juridico
minimo que a norma constitucional deve preservar. Estara eivada pelo vicio de
inconstitucionalidade toda lei que, a pretexto de regulamentar determinada
profissdo, acabar avancando exageradamente na liberdade profissional, ao
estabelecer inUmeras ou absurdas qualificacbes, porque estara
inviabilizando o exercicio daquela profissdo.® (grifou-se)

Segundo o Supremo Tribunal Federal, “nem todos os oficios ou

8 CANOTILHO, J. J. Gomes; MENDES, Gilmar Ferreira; SARLET, Ingo Wolfgang; STRECK, Lenio Luiz.
Comentarios a Constituicdo do Brasil. Sdo Paulo: Saraiva/Almedina, 2013, pag 299-300.
9 DIMOULIS, Dimitri (coord.). Dicionario brasileiro de direito constitucional. Sdo Paulo: Saraiva, 2007, p. 380.
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profissbes podem ser condicionadas ao cumprimento de condicdes legais para o seu
exercicio. A regra € a liberdade [!']” (RE 414.426).

Ora, se é verdade que o legislativo pode disciplinar a atuacdo dos
advogados, a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal declarou que essa
possibilidade regulamentar esta limitada a afericdo das condicdes de capacidade para
a profissao:

LEI N. 4.116, DE 27.8.62. INCONSTITUCIONALIDADE. EXERCICIO LIVRE DE
QUALQUER TRABALHO, OFICIO OU PROFISSAO (C.F., ART. 153, PAR. 23). E
INCONSTITUCIONAL A LEI QUE ATENTA CONTRA A LIBERDADE
CONSAGRADA NA CONSTITUICAO FEDERAL, REGULAMENTANDO E
CONSEQUENTEMENTE RESTRINGINDO EXERCICIO DE PROFISSAO QUE
NAO PRESSUPOE "CONDICOES DE CAPACIDADE." REPRESENTACAO
PROCEDENTE "IN TOTUM". (Rp 930, Rel. p/ Acérddo Min. Rodrigues Alckmin,
Tribunal Pleno, DJ 02/09/1977) (grifou-se)

E, mesmo nesse ambito, o Supremo Tribunal Federal rechaca a
regulamentacdo da capacidade profissional que ndo demonstre motivo ou finalidade
razoavel:

Na realidade, e tal como foi destacado em importante precedente firmado pelo
Plenério do Supremo Tribunal Federal (RTJ 58/279-283, Rel. Min. THOMPSON
FLORES), mesmo nos casos em que se estabelecam condi¢des de capacidade
para o desempenho de atividade profissional, a estipulagdo normativa de tais
requisitos ndo pode revelar-se arbitraria nem discriminatodria, sob pena de
injusta frustracéo da liberdade de exercicio de oficio, profissdo ou emprego. (...)

Se se revisitar a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, firmada ja sob a
égide da Constituicdo de 1891, constatar-se-a que, embora possivel a
regulamentacdo profissional, ndo pode o legislador, contudo, disciplina-la com
apoio em critérios arbitrarios, destituidos de razoabilidade e evidenciadores,
por isso mesmo, de transgresséo ao postulado do livre exercicio de profissao
ou oficio. (RE 635.023 ED, Rel. Min. Celso de Mello, 2% Turma, DJe-030
10/02/2012)

Isso porque “a reserva legal estabelecida pelo art. 5°, XIII, nédo
confere ao legislador o poder de restringir o exercicio da liberdade profissional a
ponto de atingir o seu proprio nucleo essencial” (RE 511.961).

Assim, quer sobre o controle da constitucionalidade formal ou
material, quer sobre o controle dos fatos e prognoses do normativo®, ndo ha como

10 Segundo os ensinamentos de Gilmar Mendes: “Hoje n&o ha como negar a “comunicagéo entre norma e fato”
(Kommunikation zwischen Norm und Sachverhalt), que, como ressaltado, constitui condicdo da prépria
interpretacdo constitucional. E que o processo de conhecimento aqui envolve a investigacéo integrada de
elementos faticos e juridicos. [...] E certo, por outro lado, que o Tribunal que exerce as fungdes de Corte
Constitucional ndo pode deixar de exercer a sua competéncia, especialmente no que se refere a defesa dos
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defender a sua conformidade com a liberdade profissional.

E ndo se objete o sofisma do interesse publico como justificador da
medida, pois “todas as constituicdes democraticas afirmam o dever do Estado de
proteger o trabalho; o Estado afirma que ele deve elevar o trabalho humano a
dignidade de bem social cuja preservagdo é do interesse da coletividade™!*.

A relativizacdo do interesse publico em face dos direitos e garantias
fundamentais protegidos pela Constituicdo de 1988 é tratada na doutrina de Daniel
Sarmento:

O constituinte também ndo quis que o0 generoso e ndo exaustivo elenco de direitos
que reconhecera quedasse inefetivo, consagrando assim o principio da
aplicabilidade imediata dos direitos fundamentais (art. 5°, § 1°, CF). N&o bastasse,
fortaleceu as garantias processuais dos direitos, bem como a jurisdicéo
constitucional, que visa protegé-los diante dos eventuais abusos perpetrados do
legislador. Ademais, pela primeira vez na nossa historia, os direitos fundamentais
foram explicitamente convertidos a condicdo de clausulas pétreas, limitando o
préprio constituinte derivado.

Estas particularidades, dentre outras, revelam com eloqgiiéncia que, na tabua de
valores constitucionais, os direitos fundamentais despontam com absoluto
destaque e centralidade. Portanto, parece-nos de meridiana clareza que
concepgdes que ndo atribuem a merecida preeminéncia a estes direitos — como as
subjacentes ao principio da supremacia do interesse publico, seja na sua versao
‘forte’, seja na sua alternativa mais ‘débil” -, devem ser descartadas, ndo s
porque moralmente perigosas, como também pela sua franca inadequacdo a
ordem constitucional brasileira.

E mais, por todas as razbes acima aventadas, entendemos que, diante de
conflitos entre direitos fundamentais e interesses publicos de estatura
constitucional, pode-se falar, na linha de Alexy, numa ‘precedéncia prima
facie’ dos primeiros. Esta precedéncia implica na atribuicdo de um peso inicial
superior a estes direitos no processo ponderativo, o que significa reconhecer que
ha um O6nus argumentativo maior para que interesses publicos possam
eventualmente sobrepuja-los.*? (grifou-se)

Outrossim, nédo se deve ver a percep¢do da remuneracdo do cargo
como algo compensatorio dessa restricdo indevida, pois, conforme a licdo de José

direitos fundamentais em face de uma deciséo legislativa, sob a alegagéo de que néo dispde dos mecanismos
probatérios adequados para examinar a matéria. Em verdade, tal como ja apontado, a competéncia do
Tribunal para examinar os fatos e prognoses legislativos advém da prépria competéncia que lhe é
constitucionalmente reconhecida para proceder a afericdo de leis ou atos normativos em face do
parametro constitucional”. (Trecho dos Comentarios ao art. 6°, § 1° da Lei 9.882/1999. In: MENDES, G. F.,
Arguicéo de descumprimento de preceito fundamental, 22 Ed., Sdo Paulo: Saraiva)
11 L AVIGNE, Pierre. Apud NASCIMENTO, Amauri Mascaro. Curso de Direito do Trabalho. 262 edigdo. Sdo
Paulo: Saraiva, 2011, p. 85
12 SARMENTO, Daniel. Interesses Publicos vs. Interesses Privados na Perspectiva da Teoria e da Filosofia
Constitucional. 2005. Disponivel em <http://www.danielsarmento.com.br/2012/09/interesses-publicos-vs-
interesses-privados-na-perspectiva-da-teoria-e-da-filosofia-constitucional/>

10 de 18



CASSEL RUZZARIN
ervidor.adv.br | O 3 di idor publico: do concurso a sentadoria SANTOS RODRIGUES

ADVOGADOS —

Afonso da Silva, o valor social do trabalho vai alem da questdo material, pois é
base da dignidade e autonomia de qualquer cidaddo*3:

Os valores sociais do trabalho estdo precisamente na sua funcdo de criar riquezas,
de prover a sociedade de bens e servicos e, enquanto atividade social, fornecer
a pessoa humana bases de sua autonomia e condicdes de vida digna. Os
valores do trabalho, portanto, s6 se materializam com o direito a livre escolha do
trabalho pelo trabalhador, direito a condigbes equitativas (igualdade de
tratamento nas relagdes de trabalho), direito a uma remuneracdo que assegure ao
trabalhador e a sua familia uma existéncia conforme com a dignidade humana do
trabalhador e seus familiares®*. (grifou-se)

Portanto, o artigo 28, IV, do Estatuto da OAB, deve ser declarado
inconstitucional, e consequentemente, deve ser assegurado aos servidores do Poder
Judiciario da Unido o direito ao exercicio da advocacia, constitucionalmente
assegurado, ainda que na hipotese de impedimento.

3.2. Principio da isonomia

Nao fosse suficiente, a imposicdo da incompatibilidade aos
servidores em questdo, norma mais severa, fere o principio da isonomia. A
Constituicdo da Republica assegura o tratamento isonémico em seus artigos 3° e 5°,
e eleva tal principio ao status de direito fundamental:

Art. 3° Constituem objetivos fundamentais da Republica Federativa do Brasil:
IV - promover o bem de todos, sem preconceitos de origem, raca, sexo, cor,
idade e quaisquer outras formas de discriminacao.

Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a
inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a
propriedade, nos termos seguintes: (...)

No ambito da Administracdo Publica, a premissa é reforcada pelo
artigo 37 da Lei Maior, sob o nome de impessoalidade:

Art. 37. A administracdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da
Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecera aos
principios de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia e,
também, ao seguinte: (...)

A servidores outros, que possuem atribuicOes relacionadas a atos
decisorios e com maiores influéncias, € atribuida apenas a restricdo de impedimento,

13 Talvez essa leitura meramente materialista encoraje absurdos, como a proibicdo do exercicio da advocacia
pro bono.
14 SILVA, José Afonso. Comentario contextual a Constituicdo. Sdo Paulo: Malheiros, 2006, p.39
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sendo-lhes permitido o direito de advogar. Como exemplo, pode-se citar o0 caso dos
analistas do Instituto Nacional do Seguro Social.

Veja-se que o Tribunal Regional Federal da 42 Regido, na Apelacdo
n°® 5054305-17.2012.404.7100/00 (anexo) determinou a inscricdo de servidora
analista do INSS nos quadros de advogados da OAB/RS, sob 0 argumento de que nédo
constitui incompatibilidade, conforme acordéo infra:

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. EXERCICIO PROFISSIONAL.
OAB. CARGO DE ANALISTA DO SEGURO SOCIAL. HIPOTESE DE
IMPEDIMENTO.

A impetrante - ocupante do cargo de Analista do Seguro Social - ndo se amolda
a nenhuma das hipoteses legais que implicam incompatibilidade para o
exercicio da advocacia, uma vez que a fungéo exercida em decorréncia do
seu cargo € essencialmente de instrucdo e andlise de processos
administrativos previdenciarios, ndo exercendo fungdes de direcdo com
poder de deciséo relevante sobre os interesses de terceiro (art. 28, Il c/c § 2°,
da Lei 8.906/94)

Hipotese em que configurado o direito liquido e certo a inscri¢do nos quadros da
OABJ/RS, uma vez que se trata da hip6tese descrita no art. 30, I, da Lei n. 8.906/94
(impedimento do exercicio da advocacia contra a Fazenda Publica que o
remunera ou a qual seja vinculada a entidade empregadora), ndo figurando caso
de incompatibilidade prevista no art. 28 da referida lei. (grifou-se)

E notavel que, no que tange a um servidor analista do INSS, por
vezes, em razdo do seu cargo, se poderia considerar que possui maior poder de
influéncia ou poder decisorio do que os servidores em questdo. No entanto, mesmo
assim, aos servidores da autarquia federal € atribuida a vedacdo de advogar apenas
parcialmente.

Tal assertiva demonstra violagdo ao principio da isonomia, visto que
se imp0Ge condicdo mais gravosa aos servidores substituidos, ao passo que a outros,
em condi¢bes semelhantes, impOe-se tdo somente a parcialidade do direito de
advogar.

Em casos dessa natureza, a analise do critério diferenciador deve
observar a investigacao estabelecida por Celso Ant6nio Bandeira de Mello:

Esclarecendo melhor: tem-se que investigar, de um lado, aquilo que é adotado
como critério discriminatdrio; de outro lado, cumpre verificar se ha justificativa
racional, isto é, fundamento l6gico, para, a vista do traco desigualador acolhido,
atribuir o especifico tratamento juridico construido em fun¢édo da desigualdade
proclamada. Finalmente, impende analisar se a correlagdo ou fundamento
racional abstratamente existente é, in concreto, afinado com os valores
prestigiados no sistema normativo constitucional. A dizer: se guarda ou néo
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harmonia com eles.t®

A aplicacéo desse sistema de aferi¢do aos substituidos demonstra que
fator discriminante eleito pelo legislador ordinério é invalido e a formalidade de sua
instituicdo ndo afasta a inconstitucionalidade do critério. N&o poderia ser diferente,
pois:

Hé& ofensa ao preceito constitucional da isonomia quando:

()

Il — A norma atribui tratamentos juridicos diferentes em atencdo a fator de
discrimen adotado que, entretanto, ndo guarda relacéo de pertinéncia légica com
a disparidade de regimes outorgados.'®

Resta claro, pois, que se determinada norma individualiza o seu
destinatario, de forma atual e absoluta, viola regra isonémica, vez que estard
dispensando tratamento benéfico a um grupo de individuos ou estara, por outro lado,
impondo encargo sobre uma sO classe, sem correspondéncia em gravames ou
vantagens para os demais. E o caso em que se pode comparar um servidor do
Judiciario com um servidor do INSS.

Outrossim, tramita na Camara dos Deputados o Projeto de Lei n°
3198/2012 (anexo), que pretende autorizar o exercicio da advocacia aos servidores
ocupantes de cargos ou funcdes vinculados direta ou indiretamente ao Ministério
Publico da Unido e dos Estados e Poder Judiciario, estabelecendo excec¢Bes aos
incisos Il e 1V do artigo 28 da Lei n° 8.906/1994.

A justificativa condutora pauta-se na correcao dessa injustica, frente
a auséncia fatica de poder decisério desses servidores, buscando corrigir essa
auséncia de razoabilidade e isonomia de tratamento:

A proposta que ora apresentamos visa corrigir grave injustica que se pratica
contra os servidores do Poder Judiciario e do Ministério Publico que, formados
em Direito e devidamente registrados na Ordem dos Advogados do Brasil, sdo
impedidos de advogar pela simples razdo de trabalharem em 6rgdos das
institui¢ces acima referidas.

Justifica-se que a um Juiz de Direito ou a um Promotor Publico seja vedado o
exercicio da Advocacia, haja vista o flagrante conflito de interesses que adviria
desta pratica.

Entretanto, na qualidade de servidores publicos, os profissionais
administrativos dos 6rgdos em tela ndo tem pode decisorio dentro das
respectivas instituicdes, limitando-se suas competéncias as chamadas
atividades meio, nao havendo o que justifique a vedacéo para o exercicio da
profissdo de advogado, ressalvados o0s casos em que a a¢ao seja contra o ramo

15 Conteudo juridico do principio da igualdade. 32 ed. 132 tiragem. Sdo Paulo: Malheiros, 2005, p. 21-22
16 Conteudo juridico do principio da igualdade. 32 ed. 132 tiragem. S&o Paulo: Malheiros, 2005, p. 47
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do Poder Judiciario ou do Ministério Publico a que o profissional esteja
vinculado. (...). (grifou-se)

Assim, percebe-se que o Legislativo j& caminha para o
reconhecimento da inconstitucionalidade da incompatibilidade imposta aos referidos
servidores publicos, posto que afronta o principio da razoabilidade j& mencionado,
mas também fere o principio da isonomia e igualdade, j4 que atribui a certos
servidores tdo somente o impedimento, e a outros, pena mais gravosa, a
incompatibilidade, vedac&o total ao exercicio da advocacia.

Alias, repise-se, quanto a relevancia da aplicacdo dos principios
constitucionais, o Neoconstitucionalismo trouxe o império da aplicacdo dos
principios para a solucdo dos casos concretos e, nesse diapasdo, a Constituicéo
Federal elevou ao status de direito fundamental o principio da isonomia e da
igualdade, que deve ser aplicado ao caso concreto. Quanto a essa matéria, Gustavo
Zagrebelsky traz importante contribuicéo:

(...) I1&s reglas nos proporcionan el critério de nuestras acciones, nos dicen como
debemos, no devemos, podemos actuar em determinadas situaciones
especificasprevista por las reglas mismas; los principios, directamente, no nos
dicen nada a este respecto, pero nos proporcionan criterios para tomar posicion
ante situaciones concretas pero que a priori aparecen indeterminadas. Los
principios generan actitudes favorables o contrarias, de adhesion y opoyo o de
disenso y repulsa hacia todo lo que puede estar implicado em su salvaguardaen
cada casa concreto. Posto que carecen de supoesto de hecho, a los principios, a
diferencia de lo que se sucede com Ias reglas, solo se Iés puede dar algun
significado operativo haciéndoles — reaccionar — ante algun caso concreto. Su
significado no puede determinarse en abstracto, sine solo em los casos concretos,
y solo em los casos concretos se puede su alcance.’

Para além das fronteiras legislativas brasileiras, o tratamento
igualitario é preconizado como norma de direito internacional. A Declaracéo
Universal dos Direitos Humanos da Organizacdo das Nagdes Unidas afirma em seu
artigo primeiro que:

Artigo | - Todas as pessoas nascem livres e iguais em dignidades e direitos.
S&o dotadas de razdo e consciéncia e devem agir em relacdo umas as outras com
espirito de fraternindade

Artigo VII - Todos sdo iguais perante a lei e tém direito, sem qualquer
distincdo, a igual protecdo da lei. Todos tem direito a igual prote¢do contra
qualquer discriminacdo que viole a presente Declaracdo e contra qualquer
incitamento a tal discriminacéo.

17 ZAGREBELSKY, Gustavo. El Derecho Ductil. Madri: Trotta, 1999, p. 110.
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Se ndo fosse suficiente, a Convencdo Americana de Direitos
Humanos (Pacto San José da Costa Rica), em seu artigo 24, tutela a igualdade perante
a lei:

Todas as pessoas sdo iguais perante a lei. Por conseguinte, tem direito, sem
discriminacdo alguma, a igual protecao da lei. (grifou-se)

Destarte, além de ser imperiosa a obediéncia aos preceitos
constitucionais, o Brasil, na condicdo de pais signatario dos tratados e convengdes
acima, deve atentar aos seus preceitos, primando pela vedacao a qualquer tratamento
desigual aos seus cidad&os.

Por tais razdes, além de todo o exposto, deve ser declarada a
inconstitucionalidade do inciso IV do artigo 28 da Lei n® 8.906/1994, sendo permitido
0 exercicio da advocacia aos servidores substituidos, mesmo que com impedimento,
a fim de que se preserve o principio da isonomia, prevenindo qualquer tratamento
discriminatorio e desigual.

4. MEDIDA CAUTELAR

A garantia de tutela jurisdicional tempestiva, nos termos do artigo
5°, LXXVIII, da Constituicdo da Republica, assegura a todos, no @mbito judicial ou
administrativo, a razoavel duracdo do processo e 0s meios que garantam a celeridade
de sua tramitacdo. Sé assim se distribui o inevitavel 6nus do tempo de tramitacdo,
sem que a demora comprometa a utilidade da prestacao jurisdicional.

Entre os meios que garantem a celeridade da tramitacdo processual
estd a concessdo de medida cautelar para suspender a ilegitima eficacia dos
dispositivos inconstitucionais, verificadas a relevancia da matéria e de seu especial
significado para a ordem social e a seguranca juridica, nos termos do artigo 12 da Lei
n® 9.868/1999.

A regra especial autoriza o relator, ao despachar a inicial, a suspender
0 ato que deu motivo ao pedido, conforme decidiu o Supremo Tribunal Federal®®,

18 Nesse sentido, do STF: “EMENTA: ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. LEI ORDINARIA 9932,
DE 20 DE DEZEMBRO DE 1999, QUE DISPOE SOBRE A TRANSFERENCIA DE ATRIBUICOES DA IRB-
BRASIL RESSEGUROS S/A - IRB-BRASIL RE PARA A SUPERINTENDENCIA DE SEGUROS PRIVADOS -
SUSEP. ViICIO FORMAL. LEI COMPLEMENTAR. 1. A autorizaco e funcionamento dos estabelecimentos de
seguro, resseguro, previdéncia e capitalizagdo, bem como do 6rgéo oficial fiscalizador, € matéria reservada a
lei complementar (CF, artigo 192, II). 2. Entendimento divergente do relator, que apenas suspendia a vigéncia
da expresséo “incluindo a competéncia para conceder autorizagbes”, constante do artigo 1° da Lei 9932/99,
por considerar que os demais dispositivos disciplinam matéria tipica de lei ordinaria. Medida cautelar deferida
para suspender, até o julgamento final da agao, a eficacia dos incisos |, II, 1ll e 1V, da Lei 9932, de 20/12/99, e
declarar prejudicado o pedido quanto as demais disposi¢cdes em face da deciséo proferida na ADI 2223. (STF,
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E o caso, pois a relevancia da matéria e seu especial significado
para a ordem social e a seguranca juridica residem nos argumentos de mérito que
demonstram violacdo constitucional inadmissivel, o que promove desordem de
propor¢des nacionais a todos servidores do Judiciario da Unido que tém vedado
indevidamente o livre exercicio da advocacia.

O perigo na demora € evidenciado pelo fato de que os servidores
estdo proibidos de exercerem a advocacia em quaisquer das justicas especializadas
ou comum, ainda que fora do &mbito da justica em que laboram, suportando os efeitos
da inflacdo sobre seus defasados vencimentos do cargo publico, sem a oportunidade
de majorarem seus rendimentos mensais.

Assim, 0 exercicio da advocacia € proibido aos servidores do Poder
Judiciario, a exemplo dos analistas judiciarios, técnicos judiciarios, auxiliares
judiciarios, oficiais de justica, escrivdes e diretores de secretaria, e também os
auxiliares da Justica, hipotese em que, de forma global, merecem mencao: peritos,
intérpretes, depositarios, administradores, psicologos, assistentes sociais, e ainda 0s
leiloeiros. Vale dizer: aqueles que possuem vinculo com o Poder Judiciario ndo
podem exercer a advocacia, independentemente de proximidade com as atividades
estritamente jurisdicionais.

Aqui se inserem até mesmo aqueles cargos sem qualquer ligacdo
judicial na estrutura do Poder Judiciario, como motoristas, operadores de maquinas
reprograficas, porteiros, editor de jurisprudéncia, vigilantes, telefonistas,
recepcionistas, atendentes, desde que sejam servidores ou lhe prestem servicos.

A titulo exemplificativo, aquele servidor que exerce suas funcdes em
Vara Trabalhista, estad privado do exercicio da advocacia na area trabalhista e em
qualquer outra, mesmo que ndo tenha nenhum tipo de ligagdo/contato/vantagem ou
acesso diferenciado em processos que tramitam na Justica Estadual.

Pela atual conjuntura, nem mesmo os servidores licenciados do cargo
sem remuneracdo, como na hipotese de Licenca para Tratar de Interesses Particulares
(art. 91 da Lei n° 8.112/1990), podem advogar, pois a jurisprudéncia entende que tais
afastamentos néo interrompem o vinculo do servidor com a Administragéo*®.

ADI 2244 MC, Relator(a): Min. MAURICIO CORREA, Tribunal Pleno, julgado em 10/10/2002, DJ 07-02-2003
PP-00020 EMENT VOL-02097-03 PP-00455)
19 ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO DISTRITAL. NEGATIVA DE REGISTRO DE APOSENTADORIA
COMPULSORIA PELO TRIBUNAL DE CONTAS DISTRITAL. ILEGALIDADE. INOCORRENCIA.
AFASTAMENTO POR TEMPO INDETERMINADO MANTIDO POR MAIS DE DUAS DECADAS E MEIA.
SITUACAO DE FLAGRANTE INCONSTITUCIONALIDADE. VIOLACAO DOS PRINCIPIOS DA MORALIDADE,
DA EFICIENCIA E DO SUPRAPRINCIPIO DO INTERESSE PUBLICO. AUSENCIA DE BOA-FE. VENIRE
CONTRA FACTUM PROPRIUM. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A questfo juridica submetida a esta Corte
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Portanto, somente o deferimento de medida cautelar para suspender
cautelarmente a eficacia do artigo 28, 1V, da Lei n°® 8.906/1994, possibilitara que os
servidores proibidos de advogar possam exercer a profissdo, ainda que com
impedimento, e melhorar seus rendimentos mensais, cada vez mais defasados e
comprometidos frente & inflacdo.

5. PEDIDOS
Ante o0 exposto, pede:

(a) o deferimento de medida cautelar para suspender os efeitos do
inciso IV do artigo 28 da Lei n° 8.906/1994;

(b) a expedicao de notificacdo a Presidéncia da Republica para que
preste informacgdes, com base no artigo 6° da Lei n°® 9.868/1999;

(c) findo o prazo a que se refere o paragrafo Unico do artigo 6° da Lei
n° 9.868/1999, intimem-se para que apresentem manifestagdo o Advogado-Geral da
Unido e, sucessivamente, o Procurador-Geral da Republica;

(d) no mérito, o julgamento de procedéncia dos pedidos desta acao,
para confirmar a cautelar deferida e declarar a inconstitucionalidade material do
inciso 1V do artigo 28 da Lei n® 8.906/1994, por violar os artigos 5°, XIll e LIV, 170,
paragrafo Unico, e 37, caput, da Constituicdo da Republica de 1988, para que seja
garantido aos servidores do Poder Judiciario da Unido o exercicio da advocacia, ainda
que com impedimento;

(e) atribuicdo a causa do valor de R$ 1.000,00 (mil reais), tendo em
vista a inexisténcia de valor de contedo econémico especifico em discusséo,
conforme dispde o artigo 291 do Cdédigo de Processo Civil?;

Superior consiste em saber se existe direito a aposentadoria compulséria apds extenso periodo de afastamento
da atividade publica, mais de 26 anos, inaugurado na égide de vinculo celetista, antes da "Constituicao Cidada",
e mantido durante todo o periodo posterior. 2. O afastamento por tempo indeterminado ndo encontra justificativa
no regime juridico previsto na Lei n°® 8.112/90, o qual era aplicado aos servidores do Distrito Federal, por forca
da Lei Distrital n® 119/90. 3. A licenca para tratar de interesses particulares tem por objeto o afastamento
do servidor pelo prazo de até trés anos, que pode deixar de comparecer ao trabalho, sem a perda do
seu cargo efetivo, sem a quebra do vinculo funcional. E faculdade conferida & Administracéo Publica, que
pode, a qualquer tempo, indeferir o pedido de licenga, determinando o retomo do servidor a ativa (cf. MS
6.808/DF, Rel. Ministro FELIX FISCHER, TERCEIRA SECAO, DJ 19/06/2000, p. 107). [...] (STJ - RMS: 43683
DF 2013/0302201-5, Relator: Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, Data de Julgamento: 28/04/2015, T2
- SEGUNDA TURMA, Data de Publicagéo: DJe 07/05/2015).

20 CPC: “Art. 291. A toda causa sera atribuido valor certo, ainda que nao tenha conteddo econémico
imediatamente aferivel.”
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CASSEL RUZZARIN
SANTOS RODRIGUES

ADVOGADOS

(F) por fim, requer a expedicdo das publicacbes em nome do
advogado Rudi Meira Cassel, OAB/DF 22.256, nos termos do artigo 272, 8§ 2° e
59, do Cddigo de Processo Civil, sob pena de nulidade?, conforme a jurisprudéncia??.

Brasilia/DF, 27 de setembro de 2017.

[Assinado eletronicamente]
Jean Paulo Ruzzarin
OAB/DF 21.006

Assinado de forma digital por

JEAN PAULO RUZZARIN

J EA N DN: c=BR, 0=ICP-Brasil,
ou=Autenticado por AR Minc,
ou=Assinatura Tipo A3,

PA U LO 0u=0004980156,
0u=ADVOGADO, 0u=8353493,
cn=JEAN PAULO RUZZARIN,

RUZZARIN emaiieanmzzaringgmai.com
Dados: 2017.09.27 10:15:13
-03'00'

21 Cédigo de Processo Civil: “Art. 272. [...] § 2° Sob pena de nulidade, é indispensavel que da publicagéo
constem os nomes das partes e de seus advogados, com o respectivo nimero de inscrigdo na Ordem dos
Advogados do Brasil, ou, se assim requerido, da sociedade de advogados.
[...] § 5° Constando dos autos pedido expresso para que as comunicagdes dos atos processuais sejam feitas
em nome dos advogados indicados, o seu desatendimento implicara nulidade. [...]”
22 “E jnvalida intimagdo efetuada em nome de apenas um dos advogados constituidos nos autos se existe
pedido expresso para que a publicacéo seja realizada em nome de outro patrono.” (STJ, AgRg no Ag 1255432,
ministro Jodo Otavio de Noronha, 42 Turma, j. 24/08/2010, DJe 09/09/2010).
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