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ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. PERCEPCAO SEM JUSTO TiTULO DE PARCELA
DE RETRIBUICAO. DEVIDO PROCESSO LEGAL. ERRO DA ADMINISTRACAO. REPOSICAO
AO ERARIO INDEVIDA.

1. Legou o Direito Romano o preceito formulado por ULPIANO, de que se deve dar a cada um o
gue é seu (juris praeceptor sunt haec), de acentuado componente ético e juridico, positivado no
Cadigo Civil, de antes e de agora, concernente ao dever de restituicdo do que néo é de direito
haver, dai que todo aquele que recebe o que nao lhe é devido fica obrigado a restituir (art. 876,
primeira parte, do vigente cédigo), assim como o dever de ndo se reter o que se recebeu
ilegitimamente, pois aquele que, sem justa causa, se enriguecer a custa de outrem, sera obrigado
a restituir o indevidamente auferido, feita a atualizagéo dos valores monetérios (art. 884, caput, do
mesmo codigo).

2. Nao obstante tais preceitos, éticos e juridicos, que conferem dimensao civilizadora a vida de
relacdo, é pacifica a orientacao jurisprudencial, e ha orientacdo administrativa no mesmo sentido,
cf. Simula n. 106-TCU e Sumula n. 34-AGU, de que néo é cabivel a efetivacdo de descontos em
folha de pagamento para fim de reposi¢éo ao erario, seja nos vencimentos ou proventos do
servidor, quando se tratar de verba remuneratéria por ele percebida de boa-fé, mesmo que seja
indevida ou tenha sido paga a maior, por erro da Administracdo ou interpretacdo errbnea ou
aplicacdo equivocada da lei.

3. O Superior Tribunal de Justica, no Recurso Especial n. 1.244.182/PB, admitido como
representativo de controvérsia, nos termos do art. 543-C do CPC, definiu que a interpretacéo
errbnea da Administracdo que resulte em um pagamento indevido ao servidor acaba por criar-lhe
uma falsa expectativa de que os valores por ele recebidos séo legais e definitivos, dai ndo ser
devido qualquer ressarcimento.

4. No Mandado de Seguranca n. 256.641/DF, declinou a Suprema Corte situacées em que se tem
por insuscetivel de devolugéo a percep¢éo de vantagem indevidamente paga pela Administracéo
ao servidor: | - presenga de boa-fé do servidor; Il - auséncia, por parte do servidor, de influéncia
ou interferéncia para a concessao da vantagem impugnada; Ill - existéncia de davida plausivel
sobre a interpretacao, validade ou incidéncia da norma infringida, no momento da edi¢do do ato
gue autorizou o pagamento da vantagem impugnada; 1V - interpretacdo razoavel, embora errdnea,
da lei pela Administracéo (relator Ministro Eros Grau, DJU de 22/02/2008).

5. Apelacédo e remessa oficial desprovidas.
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ACORDAO
Decide a Turma, a unanimidade, negar provimento a apelacao e a remessa oficial.
12 Turma do TRF da 12 Regiao — 08/07/2015.

Desembargador Federal JAMIL ROSA DE JESUS OLIVEIRA

Relator
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APELAGCAO/REEXAME NECESSARIO 2009.34.00.040331-4/DF
RELATORIO
O. EXMO. SR. DESEMBARGADOR FEDERAL JAMIL ROSA DE JESUS OLIVEIRA - (Relator):

Trata-se de apelacdo interposta pela ré, contra a sentengca que concedeu a
seguranca a pretensdo da parte autora, determinando que nao fossem efetuados quaisquer
descontos na sua folha de pagamento, a titulo de ressarcimento ao erario, de valores que lhe
teriam sido pagos indevidamente pela ré.

Alega a Unido, em seu apelo, que a Lei n. 8.112 autoriza expressamente 0
desconto de valores recebidos indevidamente por servidor publico, e que o recebimento indevido
da Gratificacdo de Desempenho da Atividade Juridica é “hipotese que autoriza a duvida sobre a
boa-fé dos servidores”. Afirma que apenas cumpriu estritamente o que consta em lei, objetivando
a reposicao ao erario para sanar o locupletamento ilicito.

Houve concessao de antecipacao de tutela as fls. 527/531.
Contrarrazdes apresentadas pela parte autora.
E o relatorio.

VOTO

A Administracdo tem o poder-dever de efetuar a correcdo do ato administrativo nas
hipéteses em que ficar constatada qualquer irregularidade, consoante decorre da antiga Sumula n.
473 do Supremo Tribunal Federal, a dizer que:

A Administracdo pode anular seus proprios atos, quando eivados de vicios
que os tornam ilegais, porque deles ndo se originam direitos; ou revoga-
los, por motivo de conveniéncia ou oportunidade, respeitados os direitos
adquiridos, e ressalvada, em todos 0s casos, a apreciacdo judicial.

A Lei n. 9.784, de 1999, que regula o Processo Administrativo no ambito da
Administracdo Publica Federal, em seu art. 53, dispde que:

A Administracdo deve anular seus préprios atos, quando eivados de vicio
de legalidade, e pode revoga-los por motivo de conveniéncia ou
oportunidade, respeitados os direitos adquiridos.

A regra geral é, portanto, que a Administracdo, no seu poder de autotutela, deve
anular os atos que forem praticados com vicio de legalidade e dos quais atribuam direitos a
terceiros, seja no ambito interno, nas relacdes com seus servidores, seja no ambito externo, na
relacdo com os administrados e que a ela se vinculam por atos unilaterais ou contratuais.

Em qualquer situacdo, exige-se o respeito ao respectivo e devido processo legal.

N&o passa ao largo dessas exigéncias, a saber, a consideracdo de que o ato seja
ilegal e da observancia do devido processo previsto em lei, a iniciativa administrativa de fazer
cessar 0s pagamentos indevidos feitos pela Administracdo aos seus servidores e a respectiva
reposicao.
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A questdo concernente a reposi¢do, ou ndo, de vantagem pecuniaria que o servidor
recebeu sem justo titulo, vale dizer, sem fundamento em lei, tem suscitado variadas solucoes,
conforme seja feito 0 pagamento pela prépria Administracdo ou em decorréncia de decisao judicial
gue o determine.

No pagamento realizado espontaneamente pela Administracdo, como na hipétese
dos autos, em decorréncia de erro desta, se 0 servidor ndo concorreu para esse erro, ou de ma
interpretacéo da lei ou de revisédo de entendimento, ndo se impde a devolugéo pelo servidor.

A jurisprudéncia é nesse sentido, cf. 0os seguintes excertos, dois deste Tribunal, e
dois do Superior Tribunal de Justica:

Decorrendo o pagamento de interpretacdo razodvel da administracédo
acerca da norma aplicavel a espécie e havendo boa-fé do servidor, ndo se
mostra necessaria a devolucdo ao erario da verba de natureza alimentar
indevidamente percebida.

(AMS 0038841-79.2003.4.01.3400/DF, Rel. Desembargadora Federal
Neuza Maria Alves da Silva, Segunda Turma, e-DJF1 p. 180 de
28/01/2010)

Prejudicado o exame do agravo retido interposto contra decisao
concessiva da liminar, tendo em vista a prolacéo da sentenca confirmando-
lhe o teor. 3. Afastada a necessidade de restituicdo ao Erario dos valores
recebidos em razdo do pagamento indevido do reajuste de 28,86%. 4.
Comprovada a boa-fé do servidor, bem como, que o erro da Administragcéo
ocorreu sem a participacdo do mesmo, ndo ha necessidade de restituicdo
dos valores recebidos, que possuem nitido carater alimentar. 5. Agravo
retido prejudicado. Apelacdo e remessa oficial ndo providas.

(AMS 0007387-24.2007.4.01.3600/MT, Rel. Desembargador Federal
Candido Moraes, Segunda Turma, e-DJF1 p. 124 de 16/09/2014)

O recebimento de boa-fé por parte do servidor induz a sua desobrigagéo
de restituir o indevido a Administracdo e, assim, enseja a concessdo da
seguranca para ver satisfeito o seu direito de ndo devolucao dos valores ja
recebidos.4. Concedido o mandamus para sustar os descontos em folha,
devidos serdo aqueles descontos que, ap0s a impetragdo da seguranca,
sdo cobrados. Explicitar tal entendimento ndo constitui julgamento extra
petita, mas, sim, interpretacao logico-sistematica do pedido inicial como um
todo.

(AgRg no AREsp 166.543/ES, Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda
Turma, julgado em 21/06/2012, DJe 28/06/2012)

A Primeira Secdo do STJ, no julgamento do Recurso Especial
Representativo da Controvérsia 1.244.182/PB, firmou o entendimento de
gue é descabida a restituicdo de valores pagos em decorréncia de
interpretacdo equivocada ou ma aplicacdo da legislacdo regente pela
propria Administracdo, quando constatada a boa-fé do beneficiado. 2. O
requisito estabelecido para a ndo devolucdo de valores pecuniarios
indevidamente recebidos é a boa-fé do Servidor que, ao recebé-los na
aparéncia de serem corretos, firma compromissos com respaldo na
peclnia; a escusabilidade do erro cometido pelo agente autoriza a
atribuicao de legitimidade ao recebimento da vantagem. 3. N&o ha que se
impor a restituicdo pelo Servidor de quantias percebidas de boa-fé e por
equivoco do erério, porquanto tais valores ndo lhe serviram de fonte de
enriquecimento ilicito, mas de sua subsisténcia e de sua familia.
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(AgRg no AREsp 33.281/RN, Rel. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho,
Primeira Turma, julgado em 06/08/2013, DJe 16/08/2013).

Além desses julgados, a questdo foi objeto de julgamento representativo de
controvérsia pelo Superior Tribunal de Justica, cf. Recurso Especial n. 1.244.182/PB, nos termos
do art. 543-C do CPC, no qual ficou definido que a interpretacdo errdbnea da Administracdo que
resulte em um pagamento indevido ao servidor acaba por criar-lhe uma falsa expectativa de que
os valores por ele recebidos sdo legais e definitivos, dai ndo ser devido qualquer ressarcimento,
verbis:

ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO. ART.
46, CAPUT, DA LEI N. 8112/90 VALORES RECEBIDOS
INDEVIDAMENTE POR INTERPRETACAO ERRONEA DE LEL
IMPOSSIBILIDADE DE RESTITUICAO. BOA-FE DO ADMINISTRADO.
RECURSO SUBMETIDO AO REGIME PREVISTO NO ARTIGO 543-C DO
CPC.

1. A discussdo dos autos visa definir a possibilidade de devolucdo ao
erario dos valores recebidos de boa-fé pelo servidor publico, quando pagos
indevidamente pela Administragcdo Publica, em funcdo de interpretacao
equivocada de lei.

2. O art. 46, caput, da Lei n. 8.112/90 deve ser interpretado com alguns
temperamentos, mormente em decorréncia de principios gerais do direito,
como a boa-fé.

3. Com base nisso, quando a Administracdo Publica interpreta
erroneamente uma lei, resultando em pagamento indevido ao servidor,
cria-se uma falsa expectativa de que os valores recebidos sédo legais e
definitivos, impedindo, assim, que ocorra desconto dos mesmos, ante a
boa-fé do servidor publico.

4. Recurso afetado & Secdo, por ser representativo de controvérsia,
submetido a regime do artigo 543-C do CPC e da Resolugéo 8/STJ.

5. Recurso especial ndo provido.

(Primeira Sec¢do, Rel. Ministro Benedito Gongalves, julgado em
10/10/2012, DJe 19/10/2012)

O Tribunal de Contas da Unido tem esse mesmo entendimento, assim como a
Advocacia-Geral da Unido, conforme as seguintes e respectivas simulas administrativas:

O julgamento, pela ilegalidade, das concessbdes de reforma, aposentadoria
e pensdo, ndo implica por si s6 a obrigatoriedade da reposicdo das
importancias ja recebidas de boa-fé, até a data do conhecimento da
deciséo pelo 6rgdo competente. (Sumula n. 106 do TCU)

N&o estdo sujeitos a repeticdo os valores recebidos de boa-fé pelo servidor
publico, em decorréncia de errbnea ou inadequada interpretacédo da lei por
parte da Administracdo Publica. (Sumula n. 34 da AGU)

No Acérdao n. 311/2002, o Plenario do TCU, ao apreciar a restituicdo de valores
pagos indevidamente a titulo de auxilio-alimentacdo, dispensou a devolu¢cdo dos valores
recebidos indevidamente, reconhecendo, portanto, o principio da boa-fé, e no Acérdao n.
454/2003, a Segunda Céamara daquele tribunal de contas, ao determinar a cessacdo do
pagamento da vantagem denominada auxilio-alimentagdo aos magistrados trabalhistas, também
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entendeu pela ndo restituicdo dos valores pagos indevidamente, considerando que estdo
presentes no caso sob exame a boa-fé daquele que recebeu a indigitada vantagem, erro de
interpretacao de dispositivo legal pelo 6rgéo, presuncéo de legalidade do ato administrativo, bem
como o carater alimentar dos estipéndios.

No Mandado de Seguranca n. 256.641/DF, declinou a Suprema Corte situacdes em
gue se tem por insuscetivel de devolucdo a percepcdo de vantagem indevidamente paga pela
Administrac@o ao servidor: |- presenca de boa-fé do servidor; Il - auséncia, por parte do servidor,
de influéncia ou interferéncia para a concessao da vantagem impugnada; Ill - existéncia de duvida
plausivel sobre a interpretacao, validade ou incidéncia da norma infringida, no momento da edicéo
do ato que autorizou o pagamento da vantagem impugnada; IV - interpretacdo razoavel, embora
errbnea, da lei pela Administracéo (relator Ministro Eros Grau, DJU de 22/02/2008).

Registro, porém, que essa recorrente referéncia a boa-fé e a ndo-concorréncia do
servidor para o pagamento indevido pode levar ao extremo de s6 se proceder a reposicao do que
foi recebido de ma-fé, porque a generalidade dos recebimentos indevidos — decorrentes de
pagamentos feitos espontaneamente pela Administracéo - tem sido mesmo de boa-fé; quando a
boa-fé ndo se fizer presente, ou seja, quando a percepcao for de ma-fé, pode-se estar, em
verdade, diante de uma fraude e a restauracdo da normalidade ndo se dara apenas com a mera
devolucdo do que se recebeu indevidamente, mas com providéncia de ordem disciplinar, e até
penal. A alegacdo de boa-fé ndo deveria ser suficiente para evitar a repeticdo do que se recebeu
sem justa causa.

Por igual, a recorrente em acertada afirmacdo de que o vencimento tem natureza
alimentar ndo deve afastar a reposicdo do indébito, porque a lei prevé percentual de descontos
em folha de pagamento (art. 46, § 1°, da Lei n. 8.112, de 1990), de modo que o servidor néo fica
desprovido dos meios de subsisténcia. Além disso, pela percepc¢ao do seu vencimento, o servidor
ao longo de uma vida de trabalho forma patriménio, forma poupanca, dai que nem tudo é
consumido imediatamente a sua percepgao.

Depois, cf. lembra JOSE CRETELLA JUNIOR, em seu Curso de Direito Romano,
Forense, 112 ed., 1987, p. 24, legou o Direito Romano a posteridade o preceito formulado por
ULPIANO, de que se deve dar a cada um o que é seu (juris praeceptor sunt haec), de acentuado
componente ético e juridico, positivado no Cdédigo Civil, de antes e de agora, concernente ao
dever de restituicdo do que nao é de direito haver, dai que todo aquele que recebe o que nédo lhe
€ devido fica obrigado a restituir (art. 876, primeira parte, do vigente cédigo), assim como o dever
de néo se reter o que se recebeu ilegitimamente, pois aquele que, sem justa causa, se enriguecer
a custa de outrem, serd obrigado a restituir o indevidamente auferido, feita a atualizacdo dos
valores monetarios (art. 884, caput, do mesmo cddigo).

N&o obstante tais preceitos, éticos e juridicos, que conferem dimensao civilizadora
a vida de relacao, é pacifica a orientacéo jurisprudencial, e ha orientacdo administrativa no mesmo
sentido, cf. Sumula n. 106-TCU e Sumula n. 34-AGU, de que ndo é cabivel a efetivacdo de
descontos em folha de pagamento para fim de reposicdo ao erario, seja nos vencimentos ou
proventos do servidor, quando se tratar de verba remuneratéria por ele percebida de boa-fé,
mesmo que seja indevida ou tenha sido paga a maior, por erro da Administracdo ou interpretacéo
errbnea ou aplicacdo equivocada da lei.

De qualquer modo, qualquer que seja a razdo do pagamento, se realizado
espontaneamente pela Administracao, nao ha falar em reposicao.

Por isso, se 0 pagamento decorreu de interpretacéo pela propria Administracao das
normas de regéncia, o eventual excesso percebido pelos servidores, em face de nova
interpretacdo, ainda que a mais consentanea com a lei, ndo esta sujeito a respectiva reposicao,
por ndo ter o servidor atuado de qualquer modo para o recebimento do que néo lhe era devido.

Em casos assim, mesmo que se instaure processo administrativo para apuracdo e
retificacdo do erro, ndo h4 falar em reposi¢éo ao erario, ainda que, de futuro, ndo se continue a
pagar o que nao tem justificava legal.
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Por outro lado, deve-se atentar para a ocorréncia ou ndo da caducidade do direito
de a Administracdo anular seus préprios atos de que decorram efeitos favoraveis aos seus
destinatarios, caducidade que se opera no prazo de 5 (cinco) anos, cf. art. 54 da Lei n. 9.784, de
1999, contada da sua vigéncia para os atos anteriores, ou do ato concessivo da vantagem
pecuniaria para os que forem praticados posteriormente a vigéncia da referida lei.

Evidentemente que s6 ha falar em decadéncia desse poder-dever de revisdo se foi
a propria Administragcdo que reconheceu o direito do servidor, de tal modo que todos os
pressupostos de existéncia, os requisitos de validade e os efeitos (eficacia) do ato concessivo sédo
por ela examinados e avaliados, formulando, portanto, juizo de legalidade, de sorte que ela esta
jungida a sua propria decisdo, que se pretende rever.

Tem-se, ainda, formulado consideracdo de que na hipétese de erro administrativo
decorrente do sistema operacional da Administracdo cabera a reposi¢cdo, como se decidiu no
Agravo Regimental no Recurso Especial n. 1.278.089/RJ, de que foi relator o Ministro Herman
Benjamin:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. SERVIDOR PUBLICO.
RESSARCIMENTO AO ERARIO. POSSIBILIDADE.

1. O STJ firmou o entendimento de que "quando a Administracdo Publica
interpreta erroneamente uma lei, resultando em pagamento indevido ao
servidor, cria-se uma falsa expectativa de que os valores recebidos sao
legais e definitivos, impedindo, assim, que ocorra desconto dos mesmos,
ante a boa-fé do servidor publico".(Resp 1.244.182/PB, submetido a
regime do artigo 543-C do CPC e da Resolucéo 8/STJ).

2. Todavia, in casu, o que aconteceu foi simplesmente erro no Sistema de
Pagamentos do Ministério da Fazenda, e nado interpretacdo errbnea do
texto legal. O Tribunal a quo expressamente registrou: "(...) o que houve,
na verdade, foi um equivoco do Sistema de Pagamentos, do Ministério da
Fazenda que, uma vez constatado, obriga a Administracdo Publica a sana-
lo e a buscar a restituicdo da situagdo dos envolvidos ao seu status quo
ante." 3. Agravo Regimental provido.

(SEGUNDA TURMA, julgado em 18/12/2012, DJe 15/02/2013)

Na hipétese dos autos, houve pagamento indevido da Gratificacdo de Desempenho
da Atividade Juridica percebida durante o periodo de marco de 2003 a junho de 2004. O
pagamento decorreu de evidente erro da Administracdo, sendo legitima a cessagdo do
pagamento.

Em face do exposto, nego provimento a apelacdo e a remessa oficial.

E como voto.



