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AcCORDADO
2% Turma
GMJRP/nj

CUSTAS. VALOR ESTIPULADO NA SENTENCA
EM PERCENTUAL AQUEM DO DISPOSTO NO
ARTIGO 789, CAPUT, DA CLT.
RECOLHIMENTO PELA RECORRENTE NO
MONTANTE DETERMINADO. DESERCAO DO
RECURSO ORDINARIO NAO CARACTERIZADA.

Na hipdbétese, o Juiz da Vara do
Trabalho atribui a condenacdo o valor
de R$100.000,00 (cem mil reais) e
determinou como valor a ser recolhido
a titulo de custas processuais a

quantia de R$300,00 (trezentos
reais). Constata-se, nesses termos,
que foi estipulado para o

recolhimento das custas valor aquém
daquele que, em atencdo ao disposto
no artigo 789, caput, da CLT - que
determina gque as custas devem ser
calculadas no percentual de 2%
incidente sobre o valor da condenacédo
-, deveria ter sido determinado. O
Tribunal Regional declarou a desercdo
do recurso ordinario do reclamado, em
razdo de o recolhimento das custas
processuais ter sido efetivado em
valor aquém daquele devido, se
tivesse sido observado o disposto no
caput do artigo 789 da CLT. O artigo
832 da CLT, ao discorrer sobre
requisitos que devem ser observados
nas decisbes proferidas pela Justica
do Trabalho, a fim de se lhe conferir
legitimidade, em seu § 2°, dispde que
“a decisdo mencionara sempre as custas que devam ser
pagas pela parte vencida”. O que se abstrai
desse dispositivo é a determinacdo de
que efetivamente cabe exclusivamente
a autoridade judiciaria a estipulacéo
do valor devido a titulo de custas
processuais. Por outro lado, o artigo
833 do mesmo diploma legal institui
tdo somente a prerrogativa de que o
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erro material existente na deciséo
seja sanado ex officio ou ainda a

requerimento da parte, nao
determinando, pois, que esta se
manifeste a fim de que seja corrigido
o0 equivoco. Na hipdtese, em se

considerando o equivoco da decisdo ao
estipular ou, pelo menos, ao apor
como valor a ser recolhido em relacéo
as custas, montante que nao
corresponde aquele determinado na
legislacdo, nédo se poderia atribuir a
parte o dever de interpretar o
dispositivo da decisdo em questdo e
de, assim, proceder a adequacdo do
valor estipulado mediante o recédlculo
do valor segundo os ditames legais.
Recurso de revista conhecido e
provido.

DECISAO DOS EMBARGOS DECLARATORIOS NA
QUAL FORAM EXPRESSAMENTE ANALISADOS
OS ARGUMENTOS DA PARTE. MULTA DE 1%
POR EMBARGOS PROTELATORIOS INDEVIDA.

O artigo 538, paragrafo uUnico, do CPC
prevé a aplicacdo de multa a parte
apenas quando apresentar embargos de
declaracéo com o) intuito
manifestamente protelatério. Na
hipbtese dos autos, conforme se
verifica da decisdo recorrida, a
Corte regional, em que pese haver se
manifestado no julgamento do recurso
ordindrio do réu acerca do aspecto
suscitado pela parte nos embargos de
declaracao, concernente a
configuracdo da desercdo do recurso
por auséncia de recolhimento integral
das custas processuais, ao julgar os
respectivos embargos de declaracao,
procedeu a andlise fundamentada dos
argumentos da reclamada. Nesse
contexto, constata-se que os
argumentos da parte mostraram-se
pertinentes porquanto foram sopesados
e apreciados pela Corte regional no

Firmado por assinatura digital em 09/08/2013 pelo sistema AssineJus da Justica do Trabalho, nos termos
da Lei n°® 11.419/2006, que instituiu a Infra-Estrutura de Chaves Publicas Brasileira.

Este docunento pode ser acessado no endereco el etrdnico http://ww.tst.jus.br/validador sob co6di go 10007E53C2AE706327.



Poder Judiciario
Justica do Trabalho
Tribunal Superior do Trabalho fls.3

>
,r@;

PROCESSO N° TST-RR-195000-81.2006.5.02.0442

acdbrddo dos embargos declaracdo, néo
se podendo, assim, imputar o caréater
protelatédrio a interposicéao dos
embargos da parte. Logo, ndo ha como
se afirmar a desnecessidade da
interposicéo dos embargos de
declaracdo da parte.

Recurso de revista conhecido e
provido.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de
Recurso de Revista n° TST-AIRR-195000-81.2006.5.02.0442, em que ¢&
Recorrente SERVICO FEDERAL DE PROCESSAMENTO DE DADOS - SERPRO e
Recorrida MARIA JOSE BELTRAME.

O agravo de instrumento interposto pelo reclamado
foi provido em sessdo realizada em 25/06/2013, para determinar o
processamento do recurso de revista.

E o relatério.
VOTO

AGRAVO DE INSTRUMENTO EM RECURSO DE REVISTA

O Tribunal Regional do Trabalho da 2% Regido,
mediante o acdérddo de péags. 696-699, deixando de levar em
consideracdo o equivoco ocorrido na decisdo primdria - na qual né&o
foi observado o ditame contido no caput do artigo 789 da CLT, de que
o wvalor a ser recolhido a titulo de custas processuais deve
corresponder ao percentual de 2% calculado sobre o valor estipulado
para a condenacdo - ndo conheceu do recurso ordindrio interposto
pelo reclamado, por desercdo, em razdo de o recolhimento das custas
processuais ter sido recolhido em valor aquém daquele devido.

A decisdo regional ficou assim fundamentada,

verbis:
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“N&o conheco do recurso ordinario interposto pela reclamada por
deserto.

Houve por bem o MM Juizo de origem, calcular as custas sobre o
valor dado a reclamatoria - R$ 100.000,00 - o que denota o contundente
erro material perpetrado ao fixar em R$ 300,00 o0 montante respectivo.

Corrijo de oficio o erro material, fixando em R$ 2.000,00 as custas
processuais. Levando em conta que a reclamada recorrente recolheu custas
no valor de R$ 300,00, portanto, em montante inferior ao exigivel, o
recurso ndo merece conhecimento por deserto.

Como sabido, os pressupostos recursais se submetem a um duplo
crivo do juizo de admissibilidade: num primeiro momento pelo Magistrado
que prolatou a r. sentenca e num segundo momento pela Corte revisora.

Vale concluir que o fato de 0 MM Juizo de origem ter determinado o
processamento do apelo, ndo vincula o Juizo ad quem, que detectando
irregularidade no preparo ou no recolhimento das custas, devera negar-lhe o
conhecimento.

Constatada a auséncia de algum dos pressupostos recursais,
intrinsecos ou extrinsecos, o recurso ndo pode ser recebido.

Nem se argumente que a reclamada foi induzida a erro eis que o valor
das custas processuais estd estampado na r, sentenga, portanto, definido
pelo D. Magistrado.

Da leitura do artigo 789, paragrafo 2° da CLT, infere-se que o
Magistrado ndo pode efetuar o calculo das custas ao seu alvedrio, pelo
contrario, em se tratando de norma alinhavada sobre interesse publico, logo,
de carater imperativo, deve obrigatoriamente ater-se a forma de calculo
definida na norma em comento.

De acordo com o artigo 833 da CLT, existindo na decisdo evidentes
erros ou enganos de escrita, de datilografia ou de célculo, poderdo os
mesmos ser corrigidos antes da execucdo ex officio, ou a requerimento da
parte interessada ou do Ministério Publico.

A reclamada esta assistida por advogado, que a teor do disposto no
artigo 2°, da Lei 8.906/94 presta servico publico e exerce funcdo social,
contribuindo na deciséo favoravel ao seu constituinte, ao convencimento do
julgador, e seus atos constituem munus publico.

O erro material na fixagdo das custas em montante inferior ao
resultante da aplicacdo dos critérios definidos no artigo 789 da CLT, nédo
pode ser ignorado pela parte, que devera lancar mao do remédio processual
adequado de forma a viabilizar a correcdo do equivoco e o correto calculo
das custas pelo Magistrado que proferiu a r. sentenca.

A inércia do interessado e o recolhimento de custas em valor inferior
ao devido acarretam a desergdo do recurso, mormente quando a parte esta
assistida por advogado que a teor do disposto no artigo 2° da Lei 8,906/94
presta servi¢o publico, exerce funcdo social e seus atos constituem manus
publico.
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N&o conheco do apelo por deserto, e consequentemente, do recurso
adesivo interposto pelo reclamante por forca do disposto no artigo 500,
inciso 111 do Cddigo de Processo Civil.

PELO EXPOSTO nédo conheco do recurso ordinario interposto pela
reclamada por deserto, e consequentemente, do recurso adesivo interposto
pelo reclamante. Corrijo de oficio o valor das custas processuais, tendo em
vista o erro material perpetrado na Origem, fixando-as em R$ 2.000,00,
observada a fundamentagdo.” (pags. 698 e 699)

O reclamado interpds embargos de declaracdo, aos
quais foi negado provimento, mediante aplicacd&o de multa por intuito

protelatdério, em decisdo assim disposta, verbis:

“Conheco dos embargos de declaracdo por presentes os pressupostos
processuais de admissibilidade.

De plano vale destacar que discordancia com a fundamentacdo néo
autoriza a oposicao de embargos de declaracdo, e que a teor do disposto no
artigo 535, incisos | e Il do CPC e artigo 897-A da CLT, o cabimento da
medida esta restrita as hipoteses de obscuridade, contradicdo, omissdo e
manifesto equivoco no exame dos pressupostos extrinsecos do recurso. A
evidéncia, o V. Acérddo embargado ndo ostenta as hip6teses mencionadas,
vez que os fundamentos pelos quais ndo foi conhecido o recurso por deserto
estdo externados as fls. 577/578.

Né&o se trata de verificar se a disposicdo contida no art. 789 da CLT
tem como destinatario o Magistrado, como alegado pelo embargante, o fato
é que o valor das custas encontra-se definido em lei e, em caso de recurso, 0
percentual é de 2% sobre o valor atribuido a condenacdo. Assim, ainda que
o valor fixado na sentenca a titulo de custas seja inferior a 2% do valor
atribuido a condenacdo, por evidente erro material, a parte ndo se exime de
efetuar o correto pagamento das custas, com esteio em norma cogente.

Vale destacar que as custas processuais tem natureza juridica de taxas
e submetem as regras e principios de Direito Tributario. Nesse trilhar,
embora a r. sentenca tenha fixado valor das custas de forma equivocada, a
parte ndo pode se eximir de efetuar o pagamento na forma da lei.

Se ndo bastasse, ao admitir e reprisar argumentos no sentido de que
ndo se pode exigir da parte que promova recurso com o fim de onera-la"
conclui-se que a embargante tinha conhecimento do erro na fixacdo das
custas na r. sentenca de origem e, no entanto, preferiu ignoré-lo.

Valioso destacar que, por ocasido da oposi¢cdo dos embargos de
declaracéo as fls. 494/500, a ora embargante, ndo apontou o erro material
perpetrado.

Do acima exposto, ndo se vislumbra violagdo ao art. 5°, incisos
XXXV e LV da Carta Magna. E mais, a decisdo agravada atende ao
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disposto no art. 93, inciso IX, da CF, quanto a exigibilidade de
fundamentacéo.

Confunde a embargante o conceito de negativa de prestagéo
jurisdicional com prestacéo jurisdicional desfavoravel a seus intentes.

No tocante ao prequestionamento, convém esclarecer que o Julgador
ndo estd obrigado a analisar a decisdo que profere, em cotejo com cada
dispositivo do ordenamento juridico, de forma isolada e também néo cabe
ao Juiz decidir de forma a atender o prequestionamento no interesse da
parte que vai recorrer. Sua funcdo esta na efetiva prestacdo jurisdicional a
que esta jungido, fazendo-a de acordo com a lei, e ndo para atender a
vontade das partes.

Por derradeiro cabe ressaltar que na verdade, a embargante manifesta
auténtico inconformismo sobre o que lhe resultou desfavoravelmente
decidido, objetivando o reexame da matéria e sua consequente reforma, o
que ndo é suscetivel de alcance pela via eleita.” (pags. 716 e 717)

O reclamado alegou, nas razbdes do recurso de
revista, que ndo deve subsistir a decisdo pela qual nédo foi
conhecido o seu recurso ordindrio por desercdo, tendo em vista que o
recolhimento a menor das custas processuais foi ocasionado pelo
cdlculo e estipulacdo equivocados do valor das custas fixada na
decisdo priméaria, fato que “induziu a erro o recorrente, que sempre atuou de boa-fé”,
tanto gque providenciou o recolhimento do valor complementar das
custas, fato comprovado pela guia juntada em conjunto com a peticéo
do recurso de revista. Argumentou que ndo pode ser responsabilizado
pela efetivacdo de atividade restrita ao é&ambito da autoridade
judicial, porgquanto, segundo se extrai do disposto no artigo 832, §
2°, da CLT, cabe a autoridade judicidria a estipulacdo do valor a
ser recolhido a titulo de custas processuais. Apontou, ainda,
violacdo dos artigos 789, § 1°, e 833 da CLT, 142 e 149 do Cdédigo
Tributdrio Nacional, 3° e 463, inciso I, do CPC, 2°, § 2°, da Lei n°
8.906/94 e 5°, incisos XXXV e LV, da Constituicdo Federal.

Impugnou, ainda, a condenag¢do que lhe foi imposta
ao recolhimento da multa por interposicdo de embargos protelatdrios.

0 Juizo de admissibilidade regional denegou
seguimento ao seu recurso de revista, mediante o0s seguintes

fundamentos, verbis:

“RECURSO ORDINARIO NAO CONHECIDO
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Alegacéo(oes):

- violagdo do(s) art(s). 3°, 463, I, do CPC do CPC; art. 789, paragrafo
1° e 832, paragrafo 2°, da CLT; arts. 142 e 149 do CTN.

Consta do v. Acérdao:

“Nao conheco do recurso ordindrio interposto pela
reclamada por deserto.

Houve por bem o MM Juizo de origem, calcular as custas
sobre o valor dado a reclamatéria - R$ 100.000,00 - o que
denota o contundente erro material perpetrado ao fixar em R$
300,00 o montante respectivo.

Corrijo de oficio o erro material, fixando em R$ 2.000,00
as custas processuais. Levando em conta que a reclamada
recorrente recolheu custas no valor de R$ 300,00, portanto, em
montante inferior ao exigivel, o recurso ndo merece
conhecimento por deserto.

Como sabido, 0s pressupostos recursais se submetem a
um duplo crivo do juizo de admissibilidade: num primeiro
momento pelo Magistrado que prolatou a r. sentenga e num
segundo momento pela Corte revisora.

Vale concluir que o fato de o MM Juizo de origem ter
determinado o processamento do apelo, ndo vincula o Juizo ad
quem, que detectando irregularidade no preparo ou no
recolhimento das custas, devera negar-lhe o conhecimento.

Constatada a auséncia de algum dos pressupostos
recursais, intrinsecos ou extrinsecos, o recurso nao pode ser
recebido.

Nem se argumente gque a reclamada foi induzida a erro eis
que o valor das custas processuais estd estampado na r,
sentenca, portanto, definido pelo D. Magistrado.

Da leitura do artigo 789, paragrafo 2° da CLT, infere-se
que o Magistrado ndo pode efetuar o calculo das custas ao seu
alvedrio, pelo contrario, em se tratando de norma alinhavada
sobre interesse publico, logo, de carater imperativo, deve
obrigatoriamente ater-se a forma de calculo definida na norma
em comento.

De acordo com o artigo 833 da CLT, existindo na decisdo
evidentes erros ou enganos de escrita, de datilografia ou de
calculo, poderdo os mesmos ser corrigidos antes da execucao ex
officio, ou a requerimento da parte interessada ou do Ministério
Publico.

A reclamada esta assistida por advogado, que a teor do
disposto no artigo 2°, da Lei 8.906/94 presta servigo publico e
exerce funcédo social, contribuindo na decisdo favordvel ao seu
constituinte, ao convencimento do julgador, e seus atos
constituem munus puablico.
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O erro material na fixacdo das custas em montante
inferior ao resultante da aplicacdo dos critérios definidos no
artigo 789 da CLT, ndo pode ser ignorado pela parte, que
devera lancar mdo do remédio processual adequado de forma a
viabilizar a corregdo do equivoco e o correto célculo das custas
pelo Magistrado que proferiu a r. sentenca.

A inércia do interessado e o recolhimento de custas em
valor inferior ao devido acarretam a desercdo do recurso,
mormente quando a parte esta assistida por advogado que a teor
do disposto no artigo 2° da Lei 8,906/94 presta servico publico,
exerce funcdo social e seus atos constituem munus puablico.

N&o conheco do apelo por deserto, e consequentemente,
do recurso adesivo interposto pelo reclamante por forga do
disposto no artigo 500, inciso 111 do Cédigo de Processo Civil.

A matéria em debate, tal como analisada pelo colegiado, apresenta
cunho nitidamente interpretativo, somente combativel através de tese
oposta que nado restou demonstrada pela reclamada, no molde da alinea "a",
do art. 896, da CLT.

Por outro lado, ndo se viabilizam as viola¢cdes apontadas porque nédo
demonstradas de forma literal e inequivoca.

EMBARGOSDEDECLARACAO-MULTA

Os argumentos do recorrente, no presente tépico, ndo habilitam o
apelo a cognicdo do Tribunal Revisor, por falta de enquadramento nos
permissivos do artigo 896 da CLT, vez que ndo apontam a existéncia de
nenhum dissenso interpretativo, nem citam a norma legal ofendida, valendo
salientar que a mera alusdo a dispositivos de lei ndo autoriza supor tenham
aqueles sido apontados como violados.

Com efeito, sem a indispensavel indicacdo de uma das ocorréncias
exigidas pelo artigo 896 da CLT, o apelo mostra-se desfundamentado, néo
havendo como ser processado.

CONCLUSAO

DENEGO seguimento ao recurso de revista.” (pags. 759-761)

O reclamado interpde este agravo de instrumento,
no qual reitera os argumentos do seu recurso de revista, objetivando
O Sseu processamento.

Com razdao.

Na hipdtese, o Juiz da Vara do Trabalho na
sentenca a pag. 599, atribui a condenacdo o valor de R$100.000,00
(cem mil reais) e determinou como valor a ser recolhido a titulo de

custas processuais a quantia de RS$300,00 (trezentos reais).
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Constata-se, nesses termos, o equivoco ou,
possivelmente, o erro material perpetrado pelo Juizo de 1° grau, uma
vez que estipulou como valor a ser recolhido das custas processuais,
aquém daquele que, em atencdo ao disposto no artigo 789, caput, da
CLT - que determina que as custas devem ser calculadas no percentual
de 2% 1incidente sobre o wvalor da condenacdo, deveria ter sido
determinado.

Com efeito, segundo se extrai do mencionado
dispositivo, o valor determinado para o recolhimento das custas
processuais deveria ter sido determinado no montante de R$2.000,00
(dois mil reais), equivalente ao percentual de 2% calculado a partir
do valor da condenacdo.

O Tribunal Regional, no entanto, declarou a
desercdo do recurso ordinadrio do reclamado, em razdo de o
recolhimento das custas processuais ter sido efetivado em valor
aquém daquele devido, se tivesse sido observado o disposto no caput
o artigo 789 da CLT.

O artigo 832 da CLT, ao discorrer sobre requisitos
que devem ser observados nas decisdes proferidas pela Justica do
Trabalho, a fim de se lhe conferir legitimidade, em seu § 2°, dispde
que “a decisdo mencionara sempre as custas que devam ser pagas pela parte vencida”.

0 que se abstrai desse dispositivo é a
determinacdo de que efetivamente cabe exclusivamente a autoridade
judicidria a estipulacdo do valor devido a titulo de custas
processuais.

O artigo 789, § 2° da CLT, ratifica a tese de que
o0 arbitrio das custas processuais ¢é ©obrigacdo da autoridade
judicidria prolatora da decisdo, ao dispor que “ndo sendo liquida a
condenacéo, o juizo arbitrar-lhe-a o valor e fixara o montante das custas processuais”.

Por outro lado, o artigo 833 do mesmo diploma
legal institui tdo somente a prerrogativa de que o erro material
existente na decisdo seja sanado ex officio ou ainda a requerimento
da parte, ndo determinando, pois, que esta se manifeste a fim de que

seja corrigido o equivoco.
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Na hipdétese, em se considerando o equivoco da
decisdo ao estipular ou, pelo menos, ao apor como valor a ser
recolhido em relacdo as custas, montante gque ndo corresponde aquele
determinado na legislacdo, n&o se poderia atribuir a parte o dever
de interpretar o dispositivo da decisdo em questdo e de, assim,
proceder a adequacdo do valor estipulado mediante o recéalculo do
valor, segundo os ditames legais.

A corroborar essa assertiva, cita-se a Orientacéo
Jurisprudencial n°® 104 da SBDI-1 desta Corte, a qual dispde que, em
se acrescendo o valor da condenacdo estipulado nas insténcias
inferiores, a auséncia de estipulacdo de novo valor de custas
processuais tampouco de intimagdo da parte para proceder ao preparo
do recurso, ndo ocasiona a sua desercdo, conforme se observa,

verbis:

“CUSTAS. CONDENACAO ACRESCIDA. INEXISTENCIA DE
DESERCAO QUANDO AS CUSTAS NAO SAO EXPRESSAMENTE
CALCULADAS E NAO HA INTIMAGAO DA PARTE PARA O
PREPARO DO RECURSO, DEVENDO, ENTAO, SER AS CUSTAS
PAGAS AO FINAL.(alterada) — Res. 150/2008, DEJT divulgado em 20, 21
e 24.11.2008

N&o caracteriza desercdo a hipotese em que, acrescido o valor da
condenacéo, ndo houve fixagdo ou célculo do valor devido a titulo de custas
e tampouco intimacao da parte para o preparo do recurso, devendo, pois, as
custas ser pagas ao final.”

Ressalta-se que, no <caso, o Tribunal Regional
sanou o equivoco observado em relagdo a decisdo de 1° grau e
reestipulou o valor das custas processuais em R$2.000,00 (dois mil
reais), tendo, o reclamado comprovado ter recolhido o wvalor
complementar das custas.

Assim, o Tribunal Regional, ao exigir da parte o
recolhimento das custas ©processuais em valor diverso daquele
estipulado na decis&o primaria, declarando a desercdo do recurso
ordindrio, incorreu em possivel afronta ao artigo 832, § 2°, c/c o

artigo 5°, inciso LV, da Constituic&o Federal.
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Dessa forma, dou provimento ao agravo de
instrumento, para determinar o processamento do recurso de revista,
a ser Jjulgado na primeira sessdo subsequente a data de publicacdo da
certiddo de Julgamento deste agravo, nos termos da Resolucédo
Administrativa n® 928/2003.

RECURSO DE REVISTA

1. CUSTAS. VALOR ESTIPULADO NA SENTENCA EM
PERCENTUAL AQUEM DO DISPOSTO NO ARTIGO 789, CAPUT, DA CLT.
RECOLHIMENTO PELA RECORRENTE NO MONTANTE DETERMINADO. DESERGCAO DO
RECURSO ORDINARIO NAO CARACTERIZADA

I - CONHECIMENTO

O Tribunal Regional do Trabalho da 2% Regido,
mediante o acdérddo de péags. 696-699, deixando de levar em
consideracdo o equivoco ocorrido na decisdo primdria - na qual né&o
foi observado o ditame contido no caput do artigo 789 da CLT, de que
o valor a ser recolhido a titulo de custas processuais deve
corresponder ao percentual de 2% calculado sobre o valor estipulado
para a condenagcdo - ndo conheceu do recurso ordindrio interposto
pelo reclamado, por desercgdo, em razdo de o recolhimento das custas
processuais ter sido recolhido em valor aquém daquele devido.

A decisdo regional ficou assim fundamentada,

verbis:

“Nao conheco do recurso ordinario interposto pela reclamada por
deserto.

Houve por bem o MM Juizo de origem, calcular as custas sobre o
valor dado a reclamatéria - R$ 100.000,00 - o que denota o contundente
erro material perpetrado ao fixar em R$ 300,00 0 montante respectivo.

Corrijo de oficio o erro material, fixando em R$ 2.000,00 as custas
processuais. Levando em conta que a reclamada recorrente recolheu custas
no valor de R$ 300,00, portanto, em montante inferior ao exigivel, o
recurso ndo merece conhecimento por deserto.
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Como sabido, os pressupostos recursais se submetem a um duplo
crivo do juizo de admissibilidade: num primeiro momento pelo Magistrado
que prolatou a r. sentenga e num segundo momento pela Corte revisora.

Vale concluir que o fato de 0 MM Juizo de origem ter determinado o
processamento do apelo, ndo vincula o Juizo ad quem, que detectando
irregularidade no preparo ou no recolhimento das custas, devera negar-lhe o
conhecimento.

Constatada a auséncia de algum dos pressupostos recursais,
intrinsecos ou extrinsecos, o recurso ndo pode ser recebido.

Nem se argumente que a reclamada foi induzida a erro eis que o valor
das custas processuais estd estampado na r, sentenga, portanto, definido
pelo D. Magistrado.

Da leitura do artigo 789, pardgrafo 2° da CLT, infere-se que o
Magistrado ndo pode efetuar o calculo das custas ao seu alvedrio, pelo
contrario, em se tratando de norma alinhavada sobre interesse publico, logo,
de carater imperativo, deve obrigatoriamente ater-se a forma de calculo
definida na norma em comento.

De acordo com o artigo 833 da CLT, existindo na decisdo evidentes
erros ou enganos de escrita, de datilografia ou de célculo, poderdo os
mesmos ser corrigidos antes da execucdo ex officio, ou a requerimento da
parte interessada ou do Ministério Publico.

A reclamada esta assistida por advogado, que a teor do disposto no
artigo 2°, da Lei 8.906/94 presta servico publico e exerce funcdo social,
contribuindo na deciséo favoravel ao seu constituinte, ao convencimento do
julgador, e seus atos constituem munus publico.

O erro material na fixacdo das custas em montante inferior ao
resultante da aplicacdo dos critérios definidos no artigo 789 da CLT, nédo
pode ser ignorado pela parte, que devera lancar mao do remédio processual
adequado de forma a viabilizar a corre¢do do equivoco e o correto célculo
das custas pelo Magistrado que proferiu a r. sentenca.

A inércia do interessado e o recolhimento de custas em valor inferior
ao devido acarretam a desercdo do recurso, mormente quando a parte esta
assistida por advogado que a teor do disposto no artigo 2° da Lei 8,906/94
presta servi¢o publico, exerce funcdo social e seus atos constituem munus
publico.

N&o conheco do apelo por deserto, e consequentemente, do recurso
adesivo interposto pelo reclamante por forca do disposto no artigo 500,
inciso 111 do Cédigo de Processo Civil.

PELO EXPOSTO nédo conheco do recurso ordinario interposto pela
reclamada por deserto, e consequentemente, do recurso adesivo interposto
pelo reclamante. Corrijo de oficio o valor das custas processuais, tendo em
vista 0 erro material perpetrado na Origem, fixando-as em R$ 2.000,00,
observada a fundamentagdo.” (pags. 698 e 699)
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O reclamado interpds embargos de declaracdo, aos
quais foi negado provimento, mediante aplicacdo de multa por intuito

protelatdério, em decis&o assim disposta, verbis:

“Conheco dos embargos de declaracdo por presentes os pressupostos
processuais de admissibilidade.

De plano vale destacar que discordancia com a fundamentagdo néo
autoriza a oposicao de embargos de declaracdo, e que a teor do disposto no
artigo 535, incisos | e 1l do CPC e artigo 897-A da CLT, o cabimento da
medida esta restrita as hipoteses de obscuridade, contradicdo, omissdo e
manifesto equivoco no exame dos pressupostos extrinsecos do recurso. A
evidéncia, o V. Acordao embargado ndo ostenta as hipdteses mencionadas,
vez que os fundamentos pelos quais néo foi conhecido o recurso por deserto
estdo externados as fls. 577/578.

N&o se trata de verificar se a disposi¢do contida no art. 789 da CLT
tem como destinatario o Magistrado, como alegado pelo embargante, o fato
é que o valor das custas encontra-se definido em lei e, em caso de recurso, 0
percentual é de 2% sobre o valor atribuido a condenacdo. Assim, ainda que
o valor fixado na sentenca a titulo de custas seja inferior a 2% do valor
atribuido a condenacao, por evidente erro material, a parte ndo se exime de
efetuar o correto pagamento das custas, com esteio em norma cogente.

Vale destacar que as custas processuais tem natureza juridica de taxas
e submetem as regras e principios de Direito Tributario. Nesse trilhar,
embora a r. sentenca tenha fixado valor das custas de forma equivocada, a
parte ndo pode se eximir de efetuar o pagamento na forma da lei.

Se ndo bastasse, ao admitir e reprisar argumentos no sentido de que
"ndo se pode exigir da parte que promova recurso com o fim de onera-la"
conclui-se que a embargante tinha conhecimento do erro na fixacdo das
custas na r. sentenga de origem e, no entanto, preferiu ignora-lo.

Valioso destacar que, por ocasido da oposi¢cdo dos embargos de
declaracdo as fls. 494/500, a ora embargante, ndo apontou o erro material
perpetrado.

Do acima exposto, ndo se vislumbra violagdo ao art. 5°, incisos
XXXV e LV da Carta Magna. E mais, a decisdo agravada atende ao
disposto no art. 93, inciso IX, da CF, quanto a exigibilidade de
fundamentacéo.

Confunde a embargante o conceito de negativa de prestagdo
jurisdicional com prestacéo jurisdicional desfavoravel a seus intentes.

No tocante ao prequestionamento, convem esclarecer que o Julgador
ndo estd obrigado a analisar a decisdo que profere, em cotejo com cada
dispositivo do ordenamento juridico, de forma isolada e também ndo cabe
ao Juiz decidir de forma a atender o prequestionamento no interesse da
parte que vai recorrer. Sua funcao esta na efetiva prestacao jurisdicional a
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que estd jungido, fazendo-a de acordo com a lei, e ndo para atender a
vontade das partes.

Por derradeiro cabe ressaltar que na verdade, a embargante manifesta
auténtico inconformismo sobre o que lhe resultou desfavoravelmente
decidido, objetivando o reexame da matéria e sua conseqiente reforma, o
que nao é suscetivel de alcance pela via eleita.” (pags. 716 e 717)

O reclamado alegou, nas razdes do recurso de
revista, que ndo deve subsistir a decisdo pela qual ndo foi
conhecido o seu recurso ordinario por desercdo, tendo em vista que o
recolhimento a menor das custas processuais foi ocasionado pelo
cdlculo e estipulacdo equivocados do valor das custas fixada na
decisdo primaria, fato que “induziu a erro o recorrente, que sempre atuou de boa-fé”,
tanto que providenciou o recolhimento do wvalor complementar das
custas, fato comprovado pela guia juntada em conjunto com a peticdo
do recurso de revista. Argumentou gque ndo pode ser responsabilizado
pela efetivagdo de atividade restrita ao ambito da autoridade
judicial, porquanto, segundo se extrai do disposto no artigo 832, §
2°, da CLT, cabe a autoridade judicidria a estipulacdo do valor a
ser recolhido a titulo de custas processuais. Apontou, ainda,
violacdo dos artigos 789, § 1°, e 833 da CLT, 142 e 149 do Cdédigo
Tributédrio Nacional, 3° e 463, inciso I, do CPC, 2°, § 2°, da Lei n°
8.906/94 e 5°, incisos XXXV e LV, da Constituicdo Federal.

Impugnou, ainda, a condenacdo que lhe foi imposta
ao recolhimento da multa por interposicdo de embargos protelatdrios.

A analise.

Na hipdtese, o Juiz da Vara do Trabalho na
sentenca a pag. 599, atribui a condenacdo o valor de R$100.000,00
(cem mil reais) e determinou como valor a ser recolhido a titulo de
custas processuais a quantia de RS$300,00 (trezentos reais).

Constata-se, nesses termos, o equivoco ou,
possivelmente, o erro material perpetrado pelo Juizo de 1° grau, uma
vez que estipulou como valor a ser recolhido das custas processuais,
aquém daquele que, em atencdo ao disposto no artigo 789, caput, da

CLT - que determina que as custas devem ser calculadas no percentual
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de 2% 1incidente sobre o wvalor da condenacdo, deveria ter sido
determinado.

Com efeito, segundo se extrai do mencionado
dispositivo, o wvalor determinado para o recolhimento das custas
processuals deveria ter sido determinado no montante de R$2.000,00
(dois mil reais), equivalente ao percentual de 2% calculado a partir
do valor da condenacdo.

O Tribunal Regional, no entanto, declarou a
desercdo do recurso ordinadrio do reclamado, em razdo de o
recolhimento das custas processuais ter sido efetivado em valor
aquém daquele devido, se tivesse sido observado o disposto no caput
do artigo 789 da CLT.

O artigo 832 da CLT, ao discorrer sobre requisitos
que devem ser observados nas decisdes proferidas pela Justica do
Trabalho, a fim de se lhe conferir legitimidade, em seu § 2°, dispde
que “a decisdo mencionara sempre as custas que devam ser pagas pela parte vencida”.

0 que se abstrai desse dispositivo é a
determinacdo de que efetivamente cabe exclusivamente a autoridade
judicidria a estipulacdo do valor devido a titulo de custas
processuais.

O artigo 789, § 2° da CLT, ratifica a tese de que
0 arbitrio das custas processuais ¢é ©obrigacdo da autoridade
judicidria prolatora da decisdo, ao dispor que “ndo sendo liquida a
condenacgdo, o juizo arbitrar-lhe-a o valor e fixara o montante das custas processuais”.

Por outro 1lado, o artigo 833 do mesmo diploma
legal institui tdo somente a prerrogativa de que o erro material
existente na decisdo seja sanado ex officio ou ainda a requerimento
da parte, ndo determinando, pois, que esta se manifeste a fim de que
seja corrigido o equivoco.

Na hipdétese, em se considerando o equivoco da
decisdo ao estipular ou, pelo menos, ao apor como valor a ser
recolhido em relacdo as custas, montante gque ndo corresponde aqguele
determinado na legislacdo, ndo se poderia atribuir a parte o dever

de interpretar o dispositivo da decisdo em questdo e de, assim,
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proceder a adequacdo do valor estipulado mediante o recéalculo do
valor, segundo os ditames legais.

A corroborar essa assertiva, cita-se a Orientacéo
Jurisprudencial n°® 104 da SBDI-1 desta Corte, a qual dispde que, em
se acrescendo o valor da condenacdo estipulado nas insténcias
inferiores, a auséncia de estipulacdo de novo valor de custas
processuals tampouco de intimagdo da parte para proceder ao preparo
do recurso, ndo ocasiona a sua desercdo, conforme se observa,

verbis:

“CUSTAS. CONDENACAO ACRESCIDA. INEXISTENCIA DE
DESERCAO QUANDO AS CUSTAS NAO SAO EXPRESSAMENTE
CALCULADAS E NAO HA INTIMAGAO DA PARTE PARA O
PREPARO DO RECURSO, DEVENDO, ENTAO, SER AS CUSTAS
PAGAS AO FINAL.(alterada) — Res. 150/2008, DEJT divulgado em 20, 21
e 24.11.2008

N&o caracteriza desercdo a hipotese em que, acrescido o valor da
condenacéo, ndo houve fixagdo ou célculo do valor devido a titulo de custas
e tampouco intimacao da parte para o preparo do recurso, devendo, pois, as
custas ser pagas ao final.”

Ressalta-se que, no <caso, o Tribunal Regional
sanou o equivoco observado em relagdo a decisdo de 1° grau e
reestipulou o valor das custas processuais em R$2.000,00 (dois mil
reais), tendo, o reclamado comprovado ter recolhido o wvalor
complementar das custas.

Assim, o Tribunal Regional, ao exigir da parte o
recolhimento das custas ©processuais em valor diverso daquele
estipulado na decisdo primdria, declarando a desercdo do Seu recurso
ordinadrio, incorreu em afronta ao artigo 832, § 2°, c¢/c o artigo 5°,
inciso LV, da Constituicdo Federal.

Conheg¢o do recurso de revista, por violacdo dos

artigos 832, § 2°, c/c 5°, inciso LV, da Constituicdo Federal.

II - MERITO
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A consequéncia légica do conhecimento do recurso
de revista por violacgdo dos artigos 832, § 2°, c/c 5°, inciso LV, da
Constituicdo Federal é o seu provimento.

Dou, pois, provimento ao recurso de revista para,
afastando a desercdo declarada em relacdo ao recurso ordinéario
interposto pela reclamada, determinar o retorno dos autos ao
Tribunal Regional do Trabalho de origem, a fim de que proceda ao
julgamento do recurso conforme entender de direito, e ainda do

recurso ordindrio adesivo da reclamante.

2. DECISAO DOS EMBARGOS DECLARATORIOS NA QUAL
FORAM EXPRESSAMENTE ANALISADOS OS ARGUMENTOS DA PARTE. MULTA DE 1%
POR EMBARGOS PROTELATORIOS INDEVIDA

CONHECIMENTO

A Corte regional, ao Jjulgar os embargos de
declaracdo interpostos pelo reclamado, aplicou-lhe a multa de 1% em
razdo da 1interposicdo de embargos protelatdrios, expedindo os

seguintes fundamentos, verbis:

“Conheco dos embargos de declaracdo por presentes os pressupostos
processuais de admissibilidade.

De plano vale destacar que discordancia com a fundamentacdo nao
autoriza a oposicao de embargos de declaracdo, e que a teor do disposto no
artigo 535, incisos | e Il do CPC e artigo 897-A da CLT, o cabimento da
medida esta restrita as hipoOteses de obscuridade, contradicdo, omissdo e
manifesto equivoco no exame dos pressupostos extrinsecos do recurso. A
evidéncia, o V. Acérddo embargado ndo ostenta as hip6teses mencionadas,
vez que os fundamentos pelos quais ndo foi conhecido o recurso por deserto
estdo externados as fls. 577/578.

Né&o se trata de verificar se a disposi¢do contida no art. 789 da CLT
tem como destinatario o Magistrado, como alegado pelo embargante, o fato
é que o valor das custas encontra-se definido em lei e, em caso de recurso, 0
percentual é de 2% sobre o valor atribuido a condenacdo. Assim, ainda que
o0 valor fixado na sentenca a titulo de custas seja inferior a 2% do valor
atribuido a condenacao, por evidente erro material, a parte ndo se exime de
efetuar o correto pagamento das custas, com esteio em norma cogente.

Vale destacar que as custas processuais tem natureza juridica de taxas
e submetem as regras e principios de Direito Tributario. Nesse trilhar,
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embora a r. sentenca tenha fixado valor das custas de forma equivocada, a
parte ndo pode se eximir de efetuar o pagamento na forma da lei.

Se néo bastasse, ao admitir e reprisar argumentos no sentido de que
ndo se pode exigir da parte que promova recurso com o fim de onera-la"
conclui-se que a embargante tinha conhecimento do erro na fixacdo das
custas na r. sentenca de origem e, no entanto, preferiu ignora-lo.

Valioso destacar que, por ocasido da oposicdo dos embargos de
declaragdo as fls. 494/500, a ora embargante, ndo apontou o erro material
perpetrado.

Do acima exposto, ndo se vislumbra violacdo ao art. 5°, incisos
XXXV e LV da Carta Magna. E mais, a decisdo agravada atende ao
disposto no art. 93, inciso IX, da CF, quanto a exigibilidade de
fundamentagéo.

Confunde a embargante o conceito de negativa de prestacdo
jurisdicional com prestacéo jurisdicional desfavoravel a seus intentes.

No tocante ao prequestionamento, convém esclarecer que o Julgador
ndo esta obrigado a analisar a decisdo que profere, em cotejo com cada
dispositivo do ordenamento juridico, de forma isolada e também néo cabe
ao Juiz decidir de forma a atender o prequestionamento no interesse da
parte que vai recorrer. Sua funcao estd na efetiva prestacdo jurisdicional a
que estd jungido, fazendo-a de acordo com a lei, e ndo para atender a
vontade das partes.

Por derradeiro cabe ressaltar que na verdade, a embargante manifesta
auténtico inconformismo sobre o que lhe resultou desfavoravelmente
decidido, objetivando o reexame da matéria e sua consequente reforma, o
que ndo é suscetivel de alcance pela via eleita.” (pags. 716 e 717)

O reclamado contesta a aplicacdo da multa em
questao, argumentando, em suma, que nao houve objetivo de
procrastinar o feito na interposicdo dos embargos, uma vez dJue a
decisdo do recurso ordindrio padecia de omissdo, cujo saneamento se
mostrava necessario. Requer a absolvicdo do pagamento da multa, sob
pena de se incorrer em ofensa ao artigo 538 do CPC.

Consoante se extrai dos termos da deciséo
recorrida, o Tribunal Regional, ao fundamento de que os embargos de
declaracdo interpostos tiveram indole ©protelatdria, condenou o
reclamado ao pagamento da multa de 1% sobre o valor da causa.

O artigo 538, parédgrafo Unico, do CPC prevé a
aplicacdo de multa a parte apenas dquando apresentar embargos de

declaracdo com o intuito manifestamente protelatdrio.
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Na hipdétese dos autos, conforme se verifica da
decisdo recorrida, a Corte regional, em que pese haver se
manifestado no Jjulgamento do recurso ordinadrio do réu, acerca do
aspecto suscitado pela parte nos embargos de declaracgdo, concernente
a configuracdo da desercdo do recurso por auséncia de recolhimento
integral das custas processuais, ao Jjulgar os respectivos embargos
de declaracdo, procedeu a anédlise fundamentada dos argumentos da
reclamada.

Com efeito, conforme se extrai da leitura do
acéorddo dos embargos de declaracdo interpostos pela demandada,
constata-se que a Corte regional se deteve na andlise dos argumentos
da ré atinentes a auséncia de desercdo do seu recurso ordinario,
respondendo as consideracdes apresentadas pela ré, discorrendo sobre
a aplicacdo do artigo 789 da CLT sob o enfoque de estar ou ndo a
parte obrigada a efetivar o recolhimento das custas processuais
ainda que a fixacdo do montante devido a esse titulo tenha sido
estipulado na decisdo primadria em valor agquém ao percentual
determinado no mencionado dispositivo de lei.

Nesse contexto, constata-se que os argumentos da
parte mostraram-se pertinentes porquanto foram sopesados e
apreciados pela Corte regional no acbdrddo dos embargos declaracéo,
ndo se podendo, assim, imputar indole protelatdéria a interposicéo
dos embargos da parte.

Logo, ndo h& como se afirmar a desnecessidade da
interposicdo dos embargos de declaracdo da parte, sendo, em
consequéncia, indevida a multa, porquanto os embargos da parte, uma
vez devidamente analisados pela Corte regional, ndo tiveram indole
meramente protelatdria.

Assim, indevida a aplicacéo da multa pela
interposicdo de embargos de declaracdo protelatdrios aplicada pela
Corte regional, constata-se que aquela decisdo, nesse aspecto,
findou por violar o artigo 538 do CPC.

Diante do exposto, conheg¢o do recurso de revista

por violacdo do artigo 538 do CPC.
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II - MERITO

A consequéncia légica do conhecimento do recurso
de revista por violacdo do artigo 538 do CPC é o seu provimento.
Dou, pois, provimento ao recurso de revista, a fim

de excluir da condenacdo a multa prevista no artigo 538 do CPC.

ISTO POSTO

ACORDAM os Ministros da Segunda Turma do Tribunal
Superior do Trabalho, por unanimidade, conhecer do recurso gquanto ao
tema “Custas. Valor Estipulado na Sentenca em Percentual Aquém do
Disposto no artigo 789, caput, da CLT. Recolhimento pela Recorrente
no Montante Determinado. Desercéo do Recurso Ordinéario nao
Caracterizada”, por violacgdo dos artigos 832, § 2°, c/c 5°, inciso
LV, da Constituicdo Federal e, no mérito, dar-lhe provimento para,
afastando a desercdo declarada em relacdo ao recurso ordinario
interposto pela reclamada, determinar o retorno dos autos ao
Tribunal Regional do Trabalho de origem, a fim de que proceda ao
julgamento do recurso conforme entender de direito, e ainda do
recurso ordindrio adesivo da reclamante; por unanimidade, ainda,
conhecer do recurso de revista quanto ao tema “Decisdo dos Embargos
Declaratérios na Qual Foram Expressamente Analisados os Argumentos
da Parte. Multa de 1% por Interposicdo de Embargos Protelatdrios
Indevida” por violacdo do artigo 538 do CPC e, no mérito, dar-lhe
provimento para excluir da condenacgdo a multa prevista no artigo 538
do CPC.

Brasilia, 07 de agosto de 2013.

Firmado por assinatura digital (Lei n° 11.419/2006)
JOSE ROBERTO FREIRE PIMENTA
Ministro Relator
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