:: 700001577416 - e-Proc :: https://eproc.jfpr.jus.br/eprocV2/controlador.phgg@=minuta_impri.

Poder Judiciario
JUSTICA FEDERAL
Secdao Judiciaria do Parana
132 Vara Federal de Curitiba

Av. Anita Garibaldi, 888, 2° andar - Bairro: AhCEP: 80540-400 - Fone: (41)3210-1681 - www.jfprhus
Email: prctb13dir@jfpr.jus.br

ACAO PENAL N° 5036528-23.2015.4.04.7000/PR

AUTOR: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AUTOR: PETROLEO BRASILEIRO S/A - PETROBRAS
REU: ROGERIO SANTOS DE ARAUJO

REU: RENATO DE SOUZA DUQUE

REU: PEDRO JOSE BARUSCO FILHO

REU: PAULO ROBERTO COSTA

REU: MARCIO FARIA DA SILVA

REU: MARCELO BAHIA ODEBRECHT

REU: EDUARDO DE OLIVEIRA FREITAS FILHO

REU: CESAR RAMOS ROCHA

REU: CELSO ARARIPE D OLIVEIRA

REU: ALEXANDRINO DE SALLES RAMOS DE ALENCAR
REU: PAULO SERGIO BOGHOSSIAN

REU: ALBERTO YOUSSEF

DESPACHO/DECISAO

\olto aos requerimentos constantes na peticdo do evento 1.296feka
de Marcelo Bahia Odebrech em vista da r. liminar concedad@arreicdo Parcial
5005761-16.2016.404.0000 pelo Egrégio Tribunal Regional Federal da 42 Regiao.

No processo penal, as partes devem formular seus requerimentos
probatoérios desde o inicio, a Acusacéo, na inicial, as Defesas, na respasiareli

Ao fim da instrucdo ordinaria, abre-se a oportunidade de requer,
termos do art. 402 do CPP, provas complementares, textualtoajgenecessidade se
origine de circunstancias ou fatos apurados na instrucao".

No presente feito, as partes requereram dezenas de pret@sJuizo
examinou circunstanciadamente as provas requeridas pela Acusagispacho de
recebimento de denuncia (decisdo de 28/07/2015, evento 5), pelasaPeros
despachos de apreciacdo das provas requeridas nas respostasapesli(decisdes de
14/08/2015, evento 130, e de 02/09/2015, evento 388) e pela Acusacao eepetas D
no despacho de 06/11/2015 da fase do art. 402 do CPP (evento 1.047).

5036528-23.2015.4.04.7000 700001577416 .V13 SFM© SFM
1de6 15/02/2016 14:1



:: 700001577416 - e-Proc :: https://eproc.jfpr.jus.br/eprocV2/controlador.phgg@=minuta_impri.

s T

Poder Judiciario

JUSTICA FEDERAL
Secdao Judiciaria do Parana
132 Vara Federal de Curitiba

Apesar de esgotada a producdo probatoria e iniciada a fase des delate
havido dificuldade para avancar em decorréncia da interposicdasermadequada, de
diversos requerimentos probatorios das Defesas.

Em decorréncia do deferimento em fase recursal, de pedigwoglas
requeridas pela Defesa de Renato Duque, tive que suspenderde falegacdes finais,
determinar a producéo da prova e oportunizar manifestacéo eimegntes das partes
nos termos do despacho de 02/12/2015 (evento 1.206).

Apesar da concessao de prazo para a manifestacéo das partes, o objetivo al
nao foi o de reabrir a instrugdo ordinaria, mas sim oportumaaifestacdo e eventuais
requerimentos probatorios originados da producdo da prova requeridBgieta de
Renato de Souza Duque, os irrelevantes comprovantes de &anifdvancaria entre a
Petrobras e a Odebrecht, fatos sobre os quais néo recai qualquer controveérsia.

N&o obstante, a Defesa de Marcelo Odebrech na peticdo wim dv296
formulou novos e diversos requerimentos probatdrios que ndo guardam quelkgéo r
com a producéo da prova requerida pela Defesa de Renato Duque.

Entéo, sao todos intempestivos, salvo se for o caso de ngabcompleto
a instrucdo, como ja apontei na decisao de 21/01/2016 (evento 1.297).

Reaprecio-0s, nao obstante.

Reclama a Defesa contra a juntada pelo MPF, na fase.dt®artlo CPP,
de documentos e relatdrios relacionados as buscas e apreeadidagas em empresas
do Grupo Odebrecht (evento 1.032).

Documentos ou relatérios sobre documentos apreendidos podem ser
juntados em qualquer fase do processo, antes de finda a instag@ome art. 231 do
CPP. A fase do art. 402 do CPP é propicia para a juntada de documentos.

Entdo ndo h& qualquer ilicitude ou irregularidade na juntadd detarial
pelo MPF na fase do art. 402 do CPP.

Observo que a Defesa foi expressamente intimada da juntada dest
material, em 19/11/2015 (evento 1.119) e na, ocasiao, transcoprazo sem qualquer
reclamacgdo ou requerimento probatério sobre ele, ndodazsntido a reclamacéo
intempestiva no evento 1.296.

De todo modo, olhar mais atento sobre esse material geraadidato a
relevancia probatoria deles para o julgamento da presentgagabe sem prejuizo da
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utilidade para outros casos.
Examino um por um.

Um é o Oficio n° 21804/2015-DRCOR/SR/DPF/PR, encaminhado pela
autoridade policial, esclarecendo a implementacdo das quibisEgilo telematicas de
contas ddlackBerry Messenger-BBM.

Trata-se de mero oficio de eslcarecimento de procedinténtoco. O
esclarecimento € ainda irrelevante, ja que, como adiantei anterierm&atha resultado
probatorio relevante nestes autos resultante, direta ou indemt@nde interceptacao
telematica do Blackberry, salvo troca de mensagens detdefies de Natal entre
Alexandrino Alencar e Alberto Youssef e cuja autenticidade foi admitidanploos

Outros sao relatérios sobre material de informatica apreerdido 0s
acusados ou em suas empresas, Relatério de Analise de Ratiiciaria n°® 464/2015 —
retirado dos autos n°® 5071379-25.2014.404.7000, evento 172, INQ1; Relatorio de
Andlise de Policia Judiciaria n° 438/2015 - retirado dos autds
5071379-25.2015.404.7000, retirado do evento 172, INQ2, p. 86 e ss, INQ3, (NQ 4,

1- 20; Relatério de Analise de Policia Judiciaria n°® 413/2066irado dos autos n°
5071379-25.2015.404.7000 (evento 172, INQ6, p. 1-16); e Relatério de Andlise de
Policia Judiciaria n® 566/2015 - retirado dos autos n° 5071379-25.2015.404.7000 (evento
172, INQ7, p. 90-95).

Nesses relatérios, ha, em principio, material probatério mpee ser
relevante para outras investigacoes.

Entretanto, para a presente, ndo identifiquei, em exame suménioum
elemento probatério de relevancia.

llustrativamente, o MPF sequer fez a eles referénciau&m alegacoes
finais.

Entdo, embora ndo caiba a exclusdo da prova, pois regularmente
produzida, adianto que a eles nao farei referéncia no julgamentue tem o
mesmo efeito pratico do pedido de exclusdo da prova pelasdafe Marcelo
Odebrecht. Evidentemente, caso, eventualmente, nele as Defesatrem algum
elemento exculpatorio, considerarei a prova.

Por ultimo, constam termos de declaracdo prestados por Waitrn@ire
no acordo de colaboracdo premiada homologado pelo Egrégio Supnémuoall
Federal. Esse elemento probatério ndo sera consideraddyietocomo ja havia sido
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adiantado na decisdo do evento 1.047:

"Observo, quanto ao depoimento juntado de Walmir Pinheiro, que ele @@ s
considerado no conjunto probatorio, ja que nao foi ouvido em Juizol(eutlit 12 do
evento 1.032)."

Sem pertinéncia, portanto, a reclamacao intempestiva dasdeafe
Marcelo Bahia Odebrecht.

Por ultimo, na peticdo do evento 1.296, a Defesa de Marcelo Bahia
Odebrecht reiterou o0 pedido de oitiva das testemunhas residente
exterior relacionadas no evento 1.033, incluindo o Ministro da Juktig@anada, sem
agregar qualquer argumento quanto a necessidade.

Em relacdo a este pedido, reitero o que ja constou na delts@eento
1.047:

"Insiste a Defesa no questionamento da interceptacdo do Blackberrgitivaade cinco
testemunhas no Canada, incluindo o Ministro da Justica daquele pais.

A insisténcia €, com todo o respeito, totalmente fora de proposito.
Ja abordei essa questéo na decisédo de 02/09/2015 (evento 388). Transcrevo:

"As Defesas de Cesar Ramos Rocha, Marcio Faria da Silva, MaBahia
Odebrecht alegaram que as investigacbes seriam nulas porque decorrentes de
interceptacdo telematica ilegal do Blackberty Messenger, etac@o do tratado

de cooperacéo entre Brasil e Canada

Diante do alegado, consignei "para apreciar o requerido, deve adaehdicar
objetivamente a prova resultante da interceptacéo telematicalatkiierry e a
decorrente para apreciacdo do pedido de exclusdo".

As Defesas se manifestaram, alegando em sintese que toda a@Operacao
Lavajato decorre da interceptacdo do Blackberry (evento, 307, 344, 346 e 352).

As alegacoes das Defesas néo sdo consistentes com a realidade dos autos.

Houve, é certo, no inicio da investigacdo, interceptacdo telematle
comunicacdes do Blackberry de Alberto Youssef.

Entretanto, para a presente acdo penal, o Unico material probatérevaete
resultante dessa interceptacdo € troca de algumas mensagems Adbérto
Youssef e 0 acusado Alexandrino e que, em realidade, servaasggaga provar
o vinculo entre eles, pois ndo tém conteddo criminoso. Salielgese proprio
Alexandrino j& admitiu, em principio, que conhecia Alberto Youssef.
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A denuncia contra os executivos da Odebrecht funda-se principalemanpeova
documental, como os documentos que revelam transferéncias de contla por
controladas na Suica para contas controladas pelos dirigentes da Petrobras.

Também funda-se no depoimento de testemunhas e de acusados colaboradores.

N&o ha como vincular essas provas com a interceptacdo telemétitzmdb
gualquer nexo causal entre elas.

Todas as medidas investigatorias determinadas para a colheitas dessas
tiveram multiplos fundamentos, como se verifica na decisdo deizagho de
utilizacdo da documentacédo das contas vindas do exterior, de 23/07/2@hf(ev

3) do processo 5036309-10.2015.4.04.7000, e nas decisdes de busca e apreensdo
nos enderecos das Odebrecht e dos acusados, de 15/06/2015 (evento 8) do
processo 5024251-72.2015.4.04.7000 e de 10/11/20114 (evento 10) do processo
5073475-13.2014.404.7000. Em nenhuma delas a prova decorrente da
interceptacdo telematica teve papel relevante para as medidastigatorias
determinadas em relacdo a Odebrecht e seus executivos. Rigontsamas
decisbes de 23/07/2015 e de 10/11/2014, sequer foi qualquer prova decorrente
mencionada, em relacdo a Odebrecht. Quanto a de 15/06/2015, somente foi
mencionado a aludida troca de mensagens com Alexandrino Alencarastasab

leitura da decisdo para evidenciar que tal prova foi apenas uma dentre multiplas a
justificar a busca entdo ordenada.

Poderia este Juizo estabelecer a validade da interceptaci@mdgca do
Blackberry, como tem feito em outros casos nos quais a proeafato relevante,
mas o fato é que, para o presente, as alegacfes das Defesas amatidade
desta prova constituem mero diversionismo, ndo se justificaatir taqui esta
guestdo. De todo modo, se for o caso, voltarei a questdo na sentenca.'

N&ao tendo a interceptacao do Blackberry produzido material probatério relevante para o
presente feito e ndo tendo as demais provas, incluindo a documestdg@&oas contas

no exterior (item 1, retro), qualquer relacdo de dependéncia aamerceptacdo do
Blackberry, as provas colocadas pela Defesa constituem purosidinemo sem o
menor sentido, 0 que é ilustrado pela insisténcia - com todopeites extravagante -

em ouvir o Ministro da Justica do Canada como testemunha soleredptacdo que
instrui processo criminal no Brasil.

Indefiro portanto essas provas requeridas em relacdo a interceptig&backberry por
serem manifestamente irrelevantes, impertinentes e protelatérias.”

Embora deva-se respeitar a ampla defesa, ndo vai ela acdpgusiificar
a apresentacdo de requerimentos probatérios intempestivos daaltelve todas as
oportunidades anteriores para requerer suas provas, nao fseanpdi a manifestacao
tardia), nem ao ponto de justificar a producdo de provas ratarifente protelatérios,
como aqui evidenciado pela pretensdo em ouvir cinco testemuebk@entes no
Canada, inclusive o Ministro da Justica daquele pais, que abdm ssobre os fatos
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relevantes da investigacdo e acerca de interceptacdo ddo @iy que ndo produziu,
para este caso, qualquer resultado probatério relevantes, cetar @i indiretamente,
salvo a aludida troca de mensagem de felicitacdes, dajgaeamento ja foi admitido
pelos dois envolvidos.

Entdo, em cumprimento a r. liminar concedida na CorreicacidPa
5005761-16.2016.404.0000 pelo Egrégio Tribunal Regional Federal da 42 Regido,
indefiro os requerimentos intempestivos constantes na peticéevetdo 1.296 da
Defesa de Marcelo Bahia Odebrech, nos termos e com ogresstientos acima
expostos.

Oficie-se aquela Corte informando esta deciséo.
Ciéncia as partes, sem alteracao no prazo fixado para alegacdes finais.

Curitiba 15 de fevereiro de 2016.

Documento eletrénico assinado @ERGIO FERNANDO MORO, Juiz Federal, na forma do artigo 1°, inciso
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