RECURSO ESPECIAL N° 1.455.937 - SP (2011/0281348-0)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

RECORRENTE : BANCO PANAMERICANO S/A

ADVOGADO : FLAVIA REGINA FERRAZ DA SILVA E OUTRO(S)

RECORRIDO : ROSELI| SYBILLA GRUNEMBERG

ADVOGADO : SANDRA MARA PECIUKONIS DE SOUSA
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA:

Na origem, em acdo indenizatéria, a instituicdo financeira ora recorrente foi
condenada a pagar a autora indenizagdo moral por inscric¢éo indevida nos 6rgéaos de restricdo ao
créedito.

Com o transito em julgado, iniciou-se a fase de cumprimento de sentenca. Nesta,
apos realizacdo de alguns atos processuais, 0 juiz da causa rejeitou a impugnacdo apresentada
pela parte devedora, entendendo que ocorrera a preclusdo. Dai a interposicdo de agravo de

instrumento, julgado pelo Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo em acorddo assim

ementado:
"Cumprimento_ de sentenca. Impugnacdo que versa sobre excesso. Necessidade
de cumprimento da parte incontroversa. Penhora irrelevante. Provimento negado” (fl.
589).
Inconformado, BANCO PANAMERICANO S/A interpde recurso especial com
fundamento no art. 105, 111, "a", da Constituicdo Federal, no qual aponta violacdo dos seguintes
artigos:

a) 475-L, § 2° do Cddigo de Processo Civil, argumentando que ndo se evidencia
nehuma determinacdo legal de deposito prévio de valor incontroverso para que sgja apresentada

impugnagao ao excesso de execucao;

b) 475-J, § 1° do CPC, defendendo ser cabivel o conhecimento da impugnacdo

apresentada no prazo legal, somente contado ap0s a efetivacdo da penhora; e

c) 884 do Cddigo Civil, degando gque se deve evitar 0 enriquecimento sem causa da

parte adversa decorrente do excesso de execugao.

Pleiteia, assim, o provimento do apelo especial com areforma do julgado de origem,
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de modo a se permitir aandlise daimpugnacdo apresentada.
As contrarrazdes foram apresentadas (fls. 607/609).

Neste Tribunal, dei provimento ao agravo, determinando sua conversdo em recurso

especial paramelhor exame.

E o relatério.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.455.937 - SP (2011/0281348-0)

EMENTA

RECURSO ESPECIAL. DIREITO PROCESSUAL CIVIL. CUMPRIMENTO
DE SENTENCA. PENHORA E INTIMACAO DO DEVEDOR. GARANTIA DO
JUiZO. IMPUGNACAO. EXCESSO DE EXECUCAO.

1. Somente a partir da intimagdo do executado a respeito da penhora realizada
nos autos é que se inicia o prazo paraimpugnacao, a teor do que dispde 0 § 1° do art.
475-J do Cadigo de Processo Civil.

2. A garantia do juizo € requisito necessario a admissdo da impugnacéo ao
cumprimento de sentenca.

3. Recurso especia parcialmente conhecido e provido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA (Relator):

O recurso merece prosperar.

De inicio, para melhor exame da controvérsia, € necessario mencionar aguns fatos
ocorridos na causa.

Iniciada a fase de cumprimento de sentenca, na forma do art. 475-B do Codigo de
Processo Civil, o credor apresentou seu pedido, trazendo a memdria do célculo. Foi determinada
a intimagdo da parte devedora para realizagcao do pagamento, sob pena de aplicacdo de multa e
de imediata constricdo de bens. A parte devedora apresentou impugnacéo aos célcul os, alegando
excesso de execugao.

O juiz da causa proferiu nova decisio, determinando ao devedor que providenciasse
0 deposito do valor incontroverso, sob pena de ndo conhecimento da impugnagdo apresentada.
Como o devedor ndo providenciou o depdsito, a parte credora apresentou hovos calculos, agora
com o acréscimo de multa.

Em outra decisdo, concluiu-se pelo ndo conhecimento da impugnagdo anteriormente
apresentada, bem como se determinou a expedicdo de mandado de penhora pelo valor total da
divida e aintimago do devedor para os fins do art. 475-J, § 1° do CPC.
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Efetuada a penhora via sistema BACEN-JUD, o devedor apresentou entdo nova
impugnacdo aos caculos do credor, ratificando a alegacdo de excesso de execucdo. Na
oportunidade, decidiu-se pela ocorréncia de preclusdo do direito de impugnagéo ao cumprimento
de sentenca.

Dai a interposicdo de agravo de instrumento, que foi desprovido pelo Tribunal de
origem e que deu origem ao presente recurso especial. Concluiu-se pelo ndo conhecimento da
impugnagdo de sentenca nestes termos:

"Observa-se que a penhora determinada pelo Judiciério (fls. 220 e verso) nédo
substitui o depésito voluntario mencionado no referido dispositivo.

Nesse sentido, a decisao de fl. 196, que proporcionou ao agravante no prazo
para depdsito, sob pena de ndo conhecimento da impugnagdo. Decisdo que ndo foi
cumprida ou recorrida.

O argumento do agravo de instrumento, portanto, € falacioso e ndo reflete o
valor danormado art. 475-L, § 2°, do CPC, pois esta norma prescreve gue o devedor
gue pretender discutir 0 excesso de execucdo, deve depositar 0 valor tido como
incontroverso, ndo havendo novo prazo para as mesmas aegagdes apos a inércia e
execucdo forcada pelo Judiciério.

Acresce que 0 prazo previsto no artigo 475-J, § 1° do CPC, deve ser
interpretado em conjunto com essa norma, ou seja, do auto de penhora o devedor é
intimado para apresentar impugnacdo, desde que ndo verse sobre o excesso, que
depende de depdsito voluntario da parte incontroversa' (fls. 589/590).

O entendimento, porém, néo reflete a melhor orientacdo a respeito dos dispositivos
tidos por violados.

Com efeito, com o transito em julgado da sentenca de mérito, iniciase a fase
executoria com o desencadear de atos e procedimentos que buscam a liquidagdo do referido
titulo judicial.

Tendo o credor requerido o cumprimento de sentenca e apresentado seus célculos,
como se deu na espécie, o devedor é intimado, na pessoa de seu advogado, para, querendo,
efetuar o pagamento naformado art. 475-J do CPC.

N&o obstante, se a parte devedora apresenta impugnagdo ao cumprimento de
sentenca sem efetuar, espontaneamente, o competente deposito, é cabivel, como ocorreu na
origem, o0 ndo conhecimento do alegado excesso de execucdo naguele momento.

N&o providenciado o depdsito, aém da incidéncia de multa no percentua de 10%
(dez por cento) sobre o total do débito, haverd determinacdo judicial de expedicdo do mandado
de penhora e avaliagéo.
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Somente a partir da intimagdo do executado a respeito da penhora realizada nos
autos é gque se inicia o prazo paraimpugnacao, a teor do que dispde o § 1° do art. 475-J do CPC.
Assim, havendo a garantia do juizo ante a penhora realizada nos autos, surge o direito da parte
de impugnar os cal culos of ertados pelo credor.

Igual entendimento tem Arruda Alvim ao afirmar que "podera o devedor, uma vez
Seguro o juizo, oferecer a impugnacdo referida no art. 475-L, dentro de quinze dias contado da
intimacdo do auto de penhora e avaliagdo, isto é estando devidamente seguro o juizo"
(Comentarios ao Codigo de Processo Civil, 12 ed. Rio de Janeiro: GZ Editora, 2012, p. 716).

Também Nelson Nery Junior e Rosa Maria A. Nery lecionam:

"Na execugdo de sentenca, que se faz pelo instituto do cumprimento da
sentenca, a-seguranca do juizo se da pela penhora, de modo gue o devedor so podera
valer-se da impugnacgéo depois de realizada a penhora, pois 0 prazo para impugnagéo
sO comega a correr depois de 0 devedor haver sido intimado da penhora. Como diz a
norma comentada, 0 executado sera intimado para oferecer impugnacéo, depois de
haver sido realizada a penhora e a avaliagdo. Caso nédo tenha havido, ainda, a penhora
ou a avaliacao, isso ndo impede o devedor de defender-se por meio de excegdo ou
objecdo de executividade." (Codigo de processo civil comentado e legidacdo
extravagante , 142 ed. Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2014, p. 910/911.)

Ressalte-se que o Superior Tribuna de Justica entende que a garantia do juizo é
requisito necessario a admisséo da impugnacao ao cumprimento de sentenca.

A respeito da questdo, menciono os seguintes julgados. Quarta Turma, AgRg no
ARESsp n. 624.464/RJ, relator Ministro Luis Felipe Saloméo, DJe de 18.3.2015; Terceira Turma,
AgRg no AREsp n. 547.397/SC, relator Ministro Moura Ribeiro, DJe de 28.11.2014; e Terceira
Turma, AgRg no AREsp n. 552.851/SC, relator Ministro Marco Aurdlio Bellizze, DJe de
26.11.2014.

Dessa forma, garantido o juizo com a penhora nos autos, ndo se pode obstar o direito
do devedor de se insurgir, viaimpugnacdo, contra os calcul os apresentados pelo credor tidos por
EXCessIVOs.

Relativamente a invocada violacéo do art. 884 do Codigo de Processo Civil, descabe
consideracdo a respeito ante a falta de preguestionamento apta a atrair o 6bice da Sumula n.
282/STF.

Ante 0 exposto, conheco em parte do recur so especial e dou-lhe provimento para
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possibilitar o exame daimpugnacéo dos cal cul os apresentada pelo devedor.

E o voto.
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