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SENTENCA

EMENTA: PENAL E PROCESSUAL PENAL. DELITO
TIPIFICADO NO ART. 33,CAPUT, C/IC O ART. 40,
INCISO I, TODOS DA LEI N° 11.343/06. TRAFICO
INTERNACIONAL DE DROGAS. PRISAO EM
FLAGRANTE. APREENSAO DA SUBSTANCIA
ENTORPECENTE. LAUDO DE EXAME EM
SUBSTANCIA — MDMA E CANNABIS SATIVA LINNEU.
DELITO  CONSUMADO. MATERIALIDADE E
AUTORIA COMPROVADAS. PROCEDENCIA DA
PRETENSAO PUNITIVA. SUBSTITUICAO DA PENA
PRIVATIVA DE LIBERDADE EM RESTRITIVA DE
DIREITOS. POSSIBILIDADE SE ATENDIDOS OS
REQUISITOS OBJETIVOS E SUBJETIVOS.
INCONSTITUCIONALIDADE INCIDENTAL DA
EXPRESSAO VEDADA A CONVERSAO EM PENAS
RESTRITIVAS DE DIREITOS" PRESENTE NO § 4° DO
ARTIGO 33 E NO ART. 44 DA LEI 11.343/2006.
OFENSA AO NUCLEO ESSENCIAL DA GARANTIA
FUNDAMENTAL DA INDIVIDUALIZACAO DA PENA

E AO PRICIPIO CONSTITUCIONAL DA ISONOMIA.
SUBSTITUICAO CUMULATIVA POR PRESTACAO DE
SERVICOS A ENTIDADE PUBLICA VOLTADA PARA
A RECUPERACAO DE DEPENDENTES QUIMICOS E
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PELA PRESTACAO DE SERVICOS A SOCIEDADE,
REPRESENTADA PELA CONTINUIDADE DOS
ESTUDOS UNIVERSITARIOS. REGIME INICIAL
ABERTO. INCONSTITUCIONALIDADE INCIDENTAL

DO § 1° ART. 2° DA LEI 8.072 JA COM A NOVA
REDACAO INSERIDA PELA LEI 11.464/07

Caracterizada esta a conduta descrita no art. 33 da Lei n°
11.343/06, j4 que, pela confissdo da acusada, e,
especialmente, pelos laudos confeccionados no ambito da
Policia Federal, restou demonstrada a natureza entorpecente
das substancias (MDMA eunnabis sativa linneu) que se
encontrava ocultada na bolsa da acusada.

Droga Transportada da Holanda para o Brasil, razdo pela
qual também se evidencia a internacionalidade do tréafico.
Incidéncia da majorante prevista no artigo 40, inciso |, da
Lei n° 11.343/06.

Agente primario, de bons antecedentes que nao se dedica as
atividades criminosas e nem integra organizagao criminosa.
Incidéncia da causa de diminuicdo de pena contida no art.
33, § 4° da Lein®11.343/06.

Reconhecimento da inconstitucionalidadéncidenter
tantum, da expressao védada a conversdo em penas
restritivas de direito” contida no 8§ 4° do artigo 33 e no
artigo 44, da Lei n® 11.343/06. Assim, atendidos os
requisitos objetivos e subjetivos do artigo 44 do CP, impde-
se a conversao da pena privativa de liberdade em penas
restritivas de direito.

Reconhecida a inconstitucionalidade incidental da
obrigatoriedade de inicio da pena em regime inicialmente
fechado, prevista no § 1°, art. 2° da lei 8.072, j& com a nova
redacao dada pela Lei 11.464/07. Desta forma, atendidos os
requisitos subjetivos e objetivos, impde-se a fixacdo do
regime aberto.

Procedéncia da pretensao punitiva estatal.
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Vistos etc,

I - RELATORIO

Trata-se deAcdo Penal Piblica proposta peldMINISTERIO PUBLICO
FEDERAL representado pelo Procurador da Republica acima nominado, em fES&FEEA
TAQUES, nascida em 16.11.1986, brasileira, solteira, estudante, filha de Jacob Eliseu Taques e
Maria Loci Maciel, portadora da cédula de identidade n° 9.287.140.1-SSEMR, n°
052.558.799-32, com a pretensdo de vé-la condenada nas sancdes previst&s rucant.art.
40, inciso |, da Lei n° 11.343/06.

Consta na denuncia que, no dia 20 de maio de 2007, por volta das 21 hs, no
Aeroporto Internacional Augusto Severo, em Parnamirim/RN, a actsiadesa em flagrante,
apos a interceptacéo feita por agentes tributarios da RecditgaFe da Policia Federal, por
ocasido da realizacdo de inspecdo de rotina em bagagens desacoagpanmhacs
especificamente naquelas provenientes do v6o 145 da Companhia Aérea TABRQ ate
Lisboa/Portugal, pelo fato de conduzir, em bagagem identificada comaastas, contendo
comprimidos e substancia vegetal com forte odor, cuja naturezpegdnte foi ratificada pelo
Laudo Preliminar de Constatacdo (fls. 26/28 do IPL) e pelos Ladeldsxame em Material
Vegetal n® 216/07-SR/RN (fls.61/63 do IPL) e em Substancia n°® 217/07 (fls. 64/67 do IPL).

Com a finalidade de robustecer a tese expendida na denuncia, o MPF
transcreveu trecho do interrogatério prestado pela acusada no ingoécied, por meio do qual
esta confessou ter sido contratada por uma pessoa, em troca doeatelbie uma quantia entre
R$ 3.000,00 (trés mil reais) a 4.000,00 (quatro mil reais), tendo como cotidi@aparealizacao
do transporte da droga, proveniente de Amsterdam/Holanda para o Brasil.

Por fim, sustentou a acusacéo que o fato de a droga ser proveeientizo
pais, somado a natureza das substancias, afigura-se suficienterfegurar a causa de aumento
plasmada no art. 40, inciso |, da Lei n° 11.343/06, eis que verificado o cdeiter
transnacionalidade do tréafico.

Para prova dos fatos articulados na peca inaugural, a acusaglaa as
testemunhas LUIZ MARIO DE MEDEIROS MOURA, LICIA BERTOIOTI| e FRANCISCO
RONALSO CAMARA PEREIRA.
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Notificada para apresentar resposta preliminar, veio aos autos a meadesta
da acusada ESTELA TAQUES, as fls. 13/15, insurgindo-se contra a gaputia peca
inaugural, arrolando as testemunhas Ademar Francisco Simdes, Marna Konopacki dos
Santos, Edson dos Santos e Ana Beatriz Becker M. Mascarenhas.

A denuncia foi recebida em 22 de agosto de 2007 e, em 04 de setembro de
2007, foi realizado o interrogatério da ré (fls. 38/39), oportunidade em quessoufos fatos a si
atribuidos.

Na mesma data, foi ouvida a testemunha LUIZ MARIO DE MEDESR
MOURA (fl. 40), tendo havido a dispensa, sem objecdo das partes,stisuehas LICIA
BERTOLOTTI e FRANCISCO RONALDO CAMARA PEREIRA, todas arrolagselo MPF.

A Defesa apresentou declaracbes das testemunhas arroladasendqu
dispensa das oitivas. Requerimento foi deferido.

No termo de audiéncia, restou consignado, ainda, o pedido do defensor da
acusada, no sentido da concessao de sua liberdade proviséria, emdasérttia de fundamento
razoavel para a manutencdo da segregacao cautelar alhpossaino que foi deferido por este
Juizo, apdés manifestacao favoravel do Ministério Publico Federal.

No mesmo ensejo, o MPF ofertou suas alegacdes finais (fls. 36/37),
reiterando os argumentos narrados na dendncia e pedindo a condenacaoddanasuysenas do
art. 33,caput, clc o art. 40, inciso |, da Lei n°® 11.343/06.

Em suas alegac0es finais (fls. 41/44), a defesa alegou que aalaaugsn

colaborando com a Justica e manifestando comportamento calmoieopacifdicar que ndo é
integrante de qualquer organizacdo criminosa ou que detinha ligacésquessoas integrantes
da quadrilha, especialmente porgue funcionou apenas como um mero instrdengattsporte
da substancia entorpecente. Assim, defendeu fazer jus a redygéagdaos termos do art. 33, 8
4° da Lei n° 11.343/06 (nova Lei de ToOxicos), sustentando, também, ter diitgpensao
condicional da pena, a teor do disposto no art. 77 do Cdodigo Penal, por epteedehidos os
requisitos ali elencados.

Pediu, ao final, a cominacdo de pena no minimo legal, em face das
consideracfes favoraveis a mesma, tudo com base no art. 33, § 4°n8ld1.843/06 e no art.
65, inciso lll,d, do CP.

Em despacho exarado a fl. 50, o feito foi convertido em diligéncia, para
determinar a juntada aos autos da comprovacdo do cumprimento das condpdstas por
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ocasido da concessdo da liberdade provisoria, o que foi devidaatentdido, conforme
documentos colacionados as fls. 60/66.

E o que importa relatar. Passo a fundamentago e posterior concluséo.

| | = FUNDAMENTACAO
I1.1 — Da Preliminar De Nulidade Do Laudo Pericial

A defesa argtiiu prefacial de nulidade do laudo pericial apreseasafit 64/67,
sob o argumento de ter ocorrido flagrante vicio formal, em facer délb aposta a assinatura de
apenas um perito, 0 que, em seu entender, contraria o teor do dispostd 58 da Codigo de
Processo Penal.

A alegacdo da defesa ndo merece prosperar, ante ao fato demusendo
sedimentado na jurisprudéncia patria que a existéncia de um s nzeritalizacdo de exame
pericial ndo macula o laudo conclusivo, maxime quando presentes outrasgmrasborar 0
asseverado pelopert.

Em que pese os argumentos esposados, ndo se pode olvidar que, consoante
ressaltado pelparquet, em complementacdo as suas alegacgodes finais (fls. 36/37),endaef
laudo, ndo obstante tenha sido omitida a assinatura do segundo peritognisasr@ante no local
em que consta impresso o0 seu nome, esta se faz presente tengdueinal de todas as laudas,
inclusive na ultima, a qual estd sendo questionada.

Nesse portico, ainda que assim ndo estivesse, ou seja, se, deefsde, dcorrido
o vicio formal aventado, pelo fato do prefalado laudo ter sido assinado fsar p@nito, convém
trazer a colacdo os seguintes acordaos, os quaisis mutandis, Nndo deixam dldvidas acerca da
validade do mesmo, sobretudo em razdo da presenca de outras provas, Ssenao vejamos:

“HABEAS CORPUS. INFRACAO DO ART. 302, PARAGRAFO
UNICO, INC. Ill, DA LEI N.° 9.053/97. ARGUICAO DE FALTA DE
JUSTA CAUSA PARA A ACAO PENAL. LAUDO PERICIAL.
ASSINADO POR UM SO PERITO. TRANCAMENTO.
IMPOSSIBILIDADE. PRESENCA DE OUTROS ELEMENTOS
SUFICIENTES PARA O PROSSEGUIMENTO DA AGCAO PENAL.
ORDEM DENEGADA.
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1. A teor do entendimento pacifico desta Corte, o trancamento da aca
penal pela via de habeas corpus € medida de excecdo, que sGsévatimis
guando emerge dos autos, de forma inequivoca, a inocéncian do acusado,
a atipicidade da conduta ou a extincdo da punibilidade. Precedinte
STJ.

2. No presente caso, tais circunstincias nio se encontram
evidenciadas, porquanto, embora o Impetrante sustente a nulidade do

laudo pericial, afigura-se presentes nos autos outros elementos
capazes de sustentar a deniuncia e configurar o crime em tese, tais

como o interrogatorio do ora Paciente e o depoimento das
testemunhas”. (STJ. Quinta Turma. HC  24707. Proc.
200201268788/MG. Rel. Min. Laurita Vaz. Julgado em 03/06/2003.
Publicado no DJU em 30/06/2003, pg. 273). (grifos acrescentados).

PROCESSUAL PENAL. RECURSO ESPECIAL. CORPO DE DELITO.
LAUDO FIRMADO POR UM SO PERITO. CONSENSO DE PROVAS.
NULIDADE. INEXISTENCIA.

- Em tema de nulidade no processo penal, as vigas mesmasettasist
assentam-se nas seguintes assertivas: (a) ao argililidsdes, dever-se-

a indicar, de modo objetivo os prejuizos correspondentes, com influencia
na apuracao da verdade substancial e reflexo na deciséosda(Ca&ur,

art. 566); (b) em principio, as nulidades consideram-se sanad#&ose
forem argtiidas no tempo oportuno, por inércia da parte.

- A jurisprudéncia do STF tem proclamado o entendimento de que o

laudo pericial firmado por um sé6 experto, quando afirmatoério de fato
também demonstrado por prova testemunhal, constitui corpo de
delito indireto, com idoneo valor probante (RTJ, 65/816). ( STJ. Sexta
Turma. Resp. 120310. Proc. 199700117006/ES. Rel. Min. Vicente Leal.
Julgado em 22/09/1997. Publicado no DJU em 20/10/1997, pg. 53145).
(grifos nossos).

“Prova Criminal — Exame de corpo de delitbaudo subscrito por um
s6 perito — Mera irregularidade, insuficiente para comprometer a
validade da conclusio exposta pelo expert — Auséncia de prejuizo —
Indispensabilidade, ademais, da presenca de dois peritos apenas nos
casos de serem os mesmos leigos — Preliminar de nulidade rejeitada
(TISP. JTJ 236/289). (grifos acrescidos).

Assim sendo, na hip6tese em riste, ndo ha que se falar em nulolddedd
pericial apresentado, quer em seu aspecto material, quer easpssio formal, na medida em
que ali se descreveu, de forma criteriosa, as informacdes nmeaessédeslinde do caso posto a
apreciacao, e, verificando-se a auséncia de quaisquer das falhésdas pela defesa, impde-se
a rejeicao da presente preliminar.
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I1.2 — Do Mérito

Na denuncia, o representante do Ministério Publico Federal postulou a
condenacédo da acusada ESTELA TAQUES nas sanc¢0es do crimeadapitalart. 33 c/c o art.
40, da Lei n° 11.343/06.

Inicialmente, para melhor analise da conduta atribuida a rémmda, faz-
se mister a transcricdo do respectivo tipo penal, bem como dadmasanento suscitada pela
acusacéao, a saber:

“Art. 33. Importar, exportar, remeter, preparar, produzir, fabricar,
adquirir, vender, expor a venda, oferecer, ter em deposito, tramsporta
trazer consigo, guardar, prescrever, ministrar, entregaongaumo ou
fornecer drogas, ainda que gratuitamente, sem autorizagdo ou em
desacordo com determinacéo legal ou regulamentar:

Pena - reclusdo de 5 (cinco) a 15 (quinze) anos e pagamento de 500
(quinhentos) a 1.500 (mil e quinhentos) dias-multa.”

“Art. 40. As penas previstas nos arts. 33 a 37 desta Lei sdo aumentadas
de um sexto a dois tergos, se:

| - a natureza, a procedéncia da substancia ou do produto apreerdido
circunstancias do fato evidenciarem a transnacionalidade do delito.

L]

A luz do que acima se expde, o crime estampadama do art. 33 da Lei
n°® 11.343/06 apresenta varias formas de concretizacdo da figuaattdizs a objetivar a pratica
do trafico ilicito de drogas, é dizer, de substancias entarfgsceu daquelas que determinem
dependéncia fisica ou psiquica, sem autorizacdo ou em desacordoteomindedo legal ou
regulamentar. Trata-se de crime de perigo abstrato, ndo dedexigue dele se extraia a
ocorréncia de dano concreto.

Segundo consta nos autos, a acusada foi presa em flagrante no dia 20 de
maio de 2007, quando retornou ao Aeroporto Internacional Augusto Severo, emifarRam
para recuperar bagagem prépria (contendo substancias entorpeceraegdextio voo 145 da
Companhia Aérea TAP, oriundo de Lisboa/Portugal, cujo desembarque ocorreu no dia anteri
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Consta ainda dos autos que o transporte das aludidas drogas decorreu de uma
encomenda recebida pela ré por meio da Internet, no sentido de t@napostibstancias de
Amsterdam/Holanda para o Brasil, com destino final na cidade dad&rimneiro/RJ. Para tal
mister, a ré recebeu as passagens da mencionada pessoa, bemnuomtante de R$ 1.200,00
(mil e duzentos reais)@&500 (quinhentos euros).

Destarte, com base nos fatos apurados, tém-se mais do que compeaovadas
materialidade e a autoria das ac¢des delituosas imputadasagactensistentes na conduta de
“transportar” substancias entorpecentes, sendo vejamos:

No que pertine a materialidade do delito de trafico de substancias
entorpecentes, observo a sua plena configuracdo através dos laudass perfeccionados no
ambito da Policia Federal, consistentes, primeiramente, no Laddviae de Constatacao (fls.
26/28 do IPL), onde se concluiu que as substancias apreendidas em pa@dse deatavam de
metilenodioximetanfetamina, popularmente conhecida como “ECSTASY”, “de uso proscrito no
Brasil, podendo causar dependéncia fisica e/ou psiquica acordo &wortada n° 344, de
12.05.1998, da Secretaria de Vigilancia Sanitaria/MS, republicada no .DetnlU01.02.99,
estando inserida na Lista F2 (Substancias Entorpecentes) da RefRCan° 15 da Agéncia
Nacional de Vigilancia Sanitaria, de 01/03/2007, que atualizoutas tie substancias proscritas
e sob controle especial da supracitada Portaria’, bem como debindades
(Tetrahidrocanabinol-THC) do veget@unnabis Sativa Lineu, popularmente conhecido como
MACONHA e seus derivados, de uso proibido no Pais, podendo causar dejzefidiéace/ou
psiquica, que se encontra relacionado na lista de plantas que podérar wighstancias
entorpecentes e/ou psicotropicas (Lista-F2), consoante a Res®ig@on® 15 da Agéncia
Nacional de Vigilancia Sanitaria, de 01.03.2007, que atualizou a listabdéncias proscritas e
sob controle especial, em conformidade com a Portaria n® 344/98-SV&i&/&erdo com o art.
66 da Lei n° 11.343/07, e, posteriormente, ratificados pelos Laudos de Erarvaterial
Vegetal (Maconha) n® 216/07-SR/RN, e em Substancia (MDMA) n°® 217/07-SR/RN.

Somando-se aos laudos, para fins da incidéncia da causa de aumehto do ar
40, da Lei n° 11.343/06, relativa a transnacionalidade do trafico de drogAsito de
Apresentacdo e Apreenséo as fls. 14/17 do IPL traz consignados ¢ssbdéeeos apreendidos
em poder da acusada, através dos quais foi identificado o trajetoappereorrido para
consecucado do intento criminoso, qual seja, PARIS/LISBOA/LISBOA/NAT Confirma
também esse fato a prépria confissdo da ré de que empreendsan perg Amsterdam/Holanda,
onde, de fato, recebeu as drogas, com destino a cidade do Rio de Janeiro/RJ, no Brasil.

A autoria do crime de trafico internacional de entorpecente, poresja v
restou claramente evidenciada, em face da prisdo em flagrante, @éfetuada no Aeroporto
Internacional Augusto Severo, em Parnamirim/RN, depois de teffickad como sua, perante
policiais federais, a mochila extraviada onde estavam acondiei®nas substancias
entorpecentes. Ademais, igualmente ratifica a autoria do del@odpelunciada a confissdo por
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ocasido do interrogatdrio judicial, por meio da qual admitiu que sabia que o contelduecriste
bolsa se tratava de drogaspito embora tenha asseverado desconhecer a quantidade ali
compreendida.

Além do mais, a ré narrou modus operandi utilizado por ela para a
obtencdo do resultado, qual seja, o trafico ilicito de entorpecentém, Agdido transcrever
excertos de seu interrogatério judicial (fls. 38/39):

“(...) Séo verdadeiros os fatos que lhe sédo imputados na deninda; Sab
gue estava carregando entorpecente; Nao foi dito a interrogada a
guantidade da droga a ser transportada; Recebeu a droga sterdsm,

de um rapaz, do qual ndo sabe o nome; Teve um contato via ORKUT com
um homem do Rio de Janeiro, que lhe pediu que criasse um e-mail
especifico para comunicacao; criou esse e-mail e, atravégataibeu a
proposta de transportar quantidade de droga de Amsterdam para o Rio de
Janeiro; Foi convencida por esse homem, em conversa telefonipae de
jamais seria pega, ja que tem o perfil de estrangeirain€rario da
viagem foi o0 seguinte: CURITIBA/BUENOS AIRES/SAO
PAULO/PARIS; Em Paris, pegou um trem até Amsterdam; ol vfoi

de trem de Amsterdam para Paris, sendo o0 itinerario
PARIS/LISBOA/NATAL...”

De se ver, portanto, que a ré ESTELA TAQUES confessou nos autos que
efetivamente transportou da Holanda para o Brasil as ja referidas sistsspmoibidas.

Assim, por todos os elementos demonstrados, vé-se configurada a aatoria e
materialidade do delito descrito no art. 33 da Lei n® 11.343/06, ja quguarglo |he era exigida
conduta diversa, direcionou sua conduta finalisticamente para oodt@ngpternacional de
substancias entorpecentes proibidas, tendo, desta forma, realizado tetEmergtos previstos
no tipo penal esculpido no artigo 33 da Lei 11.343/06, com incidéncia da eaasandnto de
pena prevista no art. 40, inciso |, do mesmo diploma legal (transnacionalidade).

Incide também no caso em andlise a causa de diminui¢do de pestaprevi
§ 4° do artigo 33 da Lei de Drogas, j& que a ré é priméeim bons antecedentes, néo se dedica
as atividades criminosas. Nesse sentido, pelo que se retira deshele dispostos nos autos,
ficou claramente configurado que a ré ndo integra de associagéoosa voltada ao trafico
internacional de substancias entorpecentes, tendo, em verdadeloosoar adesao ocasional ao
trafico de drogas.

! Certiddes as folhas 52 a 58 dos autos.
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Incidéncia, também, das atenuantes previstas nos incisok tigditigo 65
do Cdédigo Penal, isto €, respectivamente, idade inferior a 21 (vimb¢ anos na data do delito e
confissdo espontanea.

I1.3 — Da possibilidade de conversao da pena pelo cotejo das leis de incidéncia.

Antes de enfrentar o tema da inconstitucionalidade dos dispositivos
destacados, analiso que tal vedacgéo também ficou dissolvida pelecEg infraconstitucional.
Para tanto, além do estudo da aplicacdo da lei penal no tempo niezesséria a interpretacao
sistematica das leis envolvidas na questéo, isto €, a Deci2d348/40 (Cddigo Penal), a Lei
8.072/90 (crimes Hediondos) e a Lei 11.343/06 (nova Lei de Drogas).

A Lei dos crimes e Hediondos foi editada com o objetivo principal de da
tratamento mais gravoso aos agentes desses delitos, princigahneque tange ao modo do
cumprimento da pena e retirada beneficios processuais. Apesarntieso legislativa, ndo
houve nesse diploma qualquer restricdo a substituicdo da pena prdatiMaerdade em
restritiva de direitos.

O argumento ent&o utilizado foi no sentido de a Lei 8.072/90 nao precisaria
proibir a conversao das penas jA que a exigéncia nela constante domantgpem regime
integralmente fechado, por imperativo l6gico, ja excluirisbtaleficio. Ademais, defendia-se,
também, que, ndo obstante a inexisténcia de vedacdo da aventada cAdostiduiLei n°
8.072/90, no que tange aos crimes hediondos e equiparados, esta ndo paidnapee a
especialidade e a posterioridade da Lei n° 11.343/06.

Porém, com o advento da Lei n°® 11.464/07, lei também especial e pasterior
Lei de Drogas, que introduziu inovagfes a Lei 8.072/90 (Lei dos Ckted®mndos), ndo ha
mais como se vedar a referida conversdo da pena, sobretudo por tefiabiipada a
progressdo de regime para tais crimes. Além disso, mesmo tdodedgada posteriormente a
nova da Lei de Drogas, ndo ha na lei modificadora qualquer vedacédo no que tange &&abstitui
das penas privativas de liberdade em restritivas de direitos.

Ressalto que a Lei 8.072, agora modificada, teve como justificdispar
sobre o inciso XLIII do artigo 5° da Constituicdo da Republica, dispostue trata,
justamente, do tratamento que deve ser dado aos chamados crimes Heglieqdiparados.
Assim, fica evidente que nesse diploma legal devem estar conBdosaiares restricoes
processuais e penais aos agentes que tenham praticado crimes adosidermaior gravidade,
incluindo-se ai o delito de trafico de drogas.

No sentido da possibilidade de substituicdo destaco recente acérddo da
quinta turma do STJ:
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PENAL. HABEAS CORPUS. TRAFICO DE ENTORPECENTES.
DELITO EQUIPARADO A HEDIONDO. DECLARACAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE DE TODO O § 1° DO ART. 2° DA LEI

N° 8.072/90 PELO PLENARIO DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.
SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE POR
RESTRITIVA DE DIREITOS. POSSIBILIDADE. CONCESSAO DE
OFICIO PARA FIXAR O REGIME INICIAL ABERTO DE
CUMPRIMENTO DA PENA. ART. 33, § 2°, ALINEA C, DO CODIGO
PENAL. ORDEM CONCEDIDA.

1. O Plenario do Supremo Tribunal Federal, na sessiao de 23/2/06

(HC 82.959/SP), ao declarar a inconstitucionalidade incidental do art.

2%, § 1°, da Lei 8.072/90, remeteu para o art. 33 do Cdédigo Penal as
balizas para a fixacio do regime prisional também nos casos de
crimes hediondos, possibilitando, também, a substituicio da
reprimenda corporal por penas restritivas de direitos, quando
atendidos os requisitos do art. 44 do Codigo Penal.

2. Na hipdtese em exame, nio havendo noticia de reincidéncia, impde-

se a fixacido do regime aberto para o inicio do cumprimento da
reprimenda aplicada por trafico ilegal de drogas, em observéncia ao
disposto no art. 33, § 2° letra c, do referido diploma.

(-..)

4. Ordem concedida para substituir a pena privativa de liberdade por
restritiva de direitos, competindo ao Juizo das Execucdes Crin@nais
definicdo das condi¢des de seu cumprimento. Habeas corpus concedido de
oficio para fixar o regime iniciadberto de cumprimento da condenacao
imposta ao paciente. (STJ. Quinta Turma. HC 79033/MG. Rel. Min.
Arnaldo Esteves Lima. Julgado em 17/05/2007. Publicado no DJU em
01/10/2007, pg. 325). (grifos acrescentados).

Ademais, os Principios da Proporcionalidade e Razoabilidade, sustestacul
do “Devido Processo Legal Substantivo” impdem a edicdo de leis réz@agae ndo ocorreu
com a Nova Lei e Drogas no que tange a referida vedac@ov&rsdo das penas. Nao €
aceitavel que o crime de trafico de drogas, apesar de exgranidade, tenha tratamento mais
rigido, nesse particular, do que o homicidio praticado por grupo de extermid que o
latrocinio, do que a extorséo qualificada pela morte e do que o estigptendpa resultado em
morte. As penas cominadas a esses crimes em comparacaoaicaaé entorpecentes, por Si
s0, ja demonstram a vedacgédo néo foi razoavel ou proporcional.

Quando se trata, entdo, de trafico de drogas praticado pelas denominadas
“mulas”, mais evidente a despropor¢do da negativa da conversdo da pecipalprente
porque, o proprio legislador autorizou no § 4°, do art. 33, da Lei 11.343/06 reduca®(se até
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(dois tercos) da sancdo quando o agente seja primario, de bons anéscedendo seja
integrante de organizagao criminosa.

Ressalto, ainda, que a analisendeessidade e suficiéncia da pena no caso
concreto esta protegideor clausula de reserva de jurisdicio conforme estabelecido na parte
final do artigo 59 do Cddigo Penal, dispositivo esse de vinculagdo doetaos principios
constitucionais da Dignidade da Pessoa Humarga Individualizacéo da Pén®esta forma, a
expresséddvedada a conversdo em penas restritivas de direitos” contida no § 4° do artigo 33 e
no artigo 44, da Lei n° 11.343/06, ao proibir abstratamente a conversao da pena, retira do
juiz a possibilidade de verificar no caso real a necessidade e suficiéncia da pena, invadindo
terreno adstrito a atividade jurisdicional. Saliento que o Legislador pode e deve estabelecer,
abstratamente, parameftamnde o juiz deva transitar para fixar a pena suficientecesséria,
porém, a fixacdo da vedacdo simplesmente pelo crime, em verdadie, tas parametros de
calibragem, indo na contraméao das conquistas humanitarias do Direito Penal.

Assim, independente da analise da constitucionalidade do dispositivo que
vetou a conversdo da pena para o delito de trafico de drogas, tal confess@@ possivel pelo
estudo sisteméatico das leis de incidéncia.

I1.4 — Da inconstitucionalidade da expressiao “vedada a conversdo em penas restritivas de
direitos” contida no § 4° do artigo 33 e no artigo 44, da Lei n° 11.343/06 e do § 1°, do art. 2°
da Lei 8.072 (ja com a nova redacio inserida pela Lei 11.464/07.

Analisaremos, agora, se a express&eddda a conversdo em penas
restritivas de direitos” presente nos dispositivos acima referidos da nova Lei de Drogasoviol
garantia fundamental da individualizagdo da pena prevista no art. iS58 XicvVl da Carta da
Republica. Para tanto, para melhor visualizacao, transcrevo aoefispositivo constitucional,
verbis:

XLVI - a lei regulard a individualizacdo da pena e adotard, entre
outras, as seguintes:

a) privagdo ou restrigdo da liberdade,

b) perda de bens;

¢) multa,

d) prestag¢do social alternativa,

e) suspensdo ou interdi¢do de direitos,

% Art. 1°, I, da CR.
% Art. 5°, XLVI, CR.
4 O que alias foi feito no artigo 44 e seus incid<ddigo Penal.

12



PODER JUDICIARIO A
JUSTICA FEDERAL DE PRIMEIRA INSTANCIA
Secdao Judiciaria do Rio Grande do Norte

Segunda Vara
Processo n°® 2007.84.00.006394-8

Percebe-se, pela transcricdo, que o Poder Constituinte Origindanizauta
intervencdo do legislador no ambito dessa garantia fundamentaivaduatizacdo da pena,
compondo tal ressalva a chaméagtaserva legal simples”, isto €, submetida a mera restricdo
prevista em lei.

Porém, tal autorizacdo ndo pode ser contemplada de forma estanque e
isolada de todo o contexto constitucional, sob pena de representar werdabdeque em
branco” para o legislador ordinario, o que é de todo inconcebivel, prineip@morque os
direitos e garantia fundamentais se destinam a impor limitgpder do Estado, protegendo,
assim, os individuos dos seus excessos.

Assim, tais autorizacdes por simples restricOes legais degeranalisadas
em conjunto com o inciso IV, § 4°, artigo 60, da Constituicdo da RepuUblicgddica, entre
nés, o denominadoniicleo essencial dos direitos fundamentais”, instituindo a idéia de um
limite do limite também para o legislador ordin&ri@rbis:

Art. 60. A Constitui¢do poderd ser emendada mediante proposta:

I - de um terco, no minimo, dos membros da Cdmara dos
Deputados ou do Senado Federal,;

1l - do Presidente da Republica;

11 - de mais da metade das Assembléias Legislativas das unidades
da Federagdo, manifestando-se, cada uma delas, pela maioria
relativa de seus membros.

¢ 1° - A Constituigdo ndo poderd ser emendada na vigéncia de
intervengdo federal, de estado de defesa ou de estado de sitio.

§ 2° - A proposta sera discutida e votada em cada Casa do
Congresso Nacional, em dois turnos, considerando-se aprovada se
obtiver, em ambos, trés quintos dos votos dos respectivos membros.
¢ 3°- A emenda a Constitui¢do serd promulgada pelas Mesas da
Cdamara dos Deputados e do Senado Federal, com o respectivo
numero de ordem.

§ 4° - Ndo serd objeto de deliberacdo a proposta de emenda
tendente a abolir:

I - a forma federativa de Estado;

11 - 0 voto direto, secreto, universal e periodico,

1II - a separagdo dos Poderes;

1V - os direitos e garantias individuais.

® Gilmar Ferreira Mendes, Inocéncio Martires Coedt®aulo Gustavo Gonet Branco, in Curso de Direito
Constitucional, Editora Saraiva, 2007, pag. 309.

13



PODER JUDICIARIO A
JUSTICA FEDERAL DE PRIMEIRA INSTANCIA
Secdao Judiciaria do Rio Grande do Norte

Segunda Vara
Processo n°® 2007.84.00.006394-8

Desta forma, o § 4°, do art. 60 da Carta Magna, estabelece, impeesiga
que “ndo serd objeto de deliberacido a proposta de emenda constitucional tendente a abolir os
direitos e garantias individuais”. Entdo, se ha tal restricdo para as emendas constitucionais,
mesmo com a for¢ca do quorum qualificado, é evidente que tal restitigdica, com mais razao
ainda, a legislacao ordinaria.

Entdo, a legislacdo ordinaria que regulamente dispositivo constialici
instituidor de garantias e direitos fundamentais ndo podarder a abolir tais direitos,
ultrapassando o limite do limite, porque tal viés esbarrara Reincipio da Protegio do Nucleo
Essencial, decorrente do proprio modelo garantistico utilizado pelo constituinte’,

Fica claro que a expressaeedada a conversdo em penas restritivas de
direitos” contida no § 4° do artigo 33 e no artigo 44, da Lei n°® 11.343/06, fixando erat@bstr
proibicdo genérica apenas pelo tipo pesain permitir que se levem em conta as
particularidades de cada individuo, a sua capacidade de reintegracdo social e os esforcos
envidados com vistas a ressocializacdo, retira qualquer cardter substancial da garantia da
individualizacio da pena’.

Como ja disse o Ministro Sepllveda Pertérieeindividualizacdo da pena,
enquanto as palavras puderem exprimir idéias, é a operagdo que tem em vista o agente e as
circunstdncias do fato concreto e ndo a natureza do delito em tese”. O argumento de que por
politica criminal pode o legislador estabelecer critériosrdaros para certos tipos de crimes,
nao merece aqui prosperar, até porque a vedacéo fixada na Leigds Eambém ndo permite a
individualizacéo da pena dentro do préprio tipo do trafico.

Nesse sentido também € a licdo do celebrado Professor ALBERMA S
FRANCO, que ora se traz a lume:

“A questdo da aplicabilidade da pena restritiva de direitosedagdo a
crimes sobre drogas sofreu, no entanto, alteracdo em faceid® Le
11.343, de 23 de agosto de 2006. O art.cdgyt, do referido diploma
legal vedou explicitamente a conversdo das penas estatuidasapsl
33, caput, e seu 8§ 1°, 34, 35, 36 e 37 em restritivas de dirdXae.
obstante a expressa disposicio legal, tudo esta a indicar a incisiva

® Gilmar Ferreira Mendes, Inocéncio Martires CoedtPaulo Gustavo Gonet Branco, in Curso de Direito
Constitucional, Editora Saraiva, 2007, pag. 309.

" |dem. Texto utilizado contra a imposi¢éo do regintegramente fechado pela Lei 8.072/90, antesatiifivacéo
permissiva.

8 RTJ, 147/608, apud Curso de Direito Constituciomasmos autores, pag. 577.

® FRANCO, Alberto Silva. Crimes Hediondos. 62 edidaditora Revista dos Tribunais, pgs. 198/199.
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contrariedade da regra do art. 44 em relacio aos principios
constitucionais da isonomia e da individualizacdo da pena. Nao ha
nenhuma razio légica para que se permita ao réu primario, de bons
antecedentes, ndo dedicado a atividades criminosas, nem integrante

de organizacio criminosa (art. 33, § 4°), a reducio da carga punitiva

de um sexto a dois tercos do quantum estabelecido no preceito
sancionatério do art. 33 e de seu § 1° e se negue, em seguida, a
conversio da pena privativa de liberdade em restritiva de direito,
apesar da acio criminosa nio ter sido praticada com violéncia ou

grave ameaca a pessoa e da quantidade da pena afinal fixada nio ser
superior a quatro anos. Bastaria o fato criminoso pertencer a uma
determinada tipologia criminal para que tal conversdo ndo pudesse
efetuada? Estaria essa tipologia, com a referida @&strigdicada em
texto constitucional — o inciso XLIII do art. 5° da Constituic&uldtal

ndo veda a conversdo da pena — ou nas regras referentesaas pen
restritivas de direitos constantes no Cédigo Penal? Poddegistador
escolher a seu bel-prazer determinado tipo penal para obstar gue o r
exercesse, reconhecidos todos os requisitos legais, o seu direito te
convertida a pena privativa de liberdade em restritiva dstakf...Por

gue empregar dois pesos e duas medidas sO porque se trataedenbrien
drogas? Nao se estaria nesse caso ferindo abertamente @i@rinci
constitucional da isonomia, na medida em que se da tratamento dasigual
situacdes iguaisE nio se estaria também impedindo ao julgador o
exercicio da sua tarefa de individualizar a pena no momento de sua
aplicacao? Se isso se mostra evidente, em relacdo ao delito do art. 33 e
seu 8 1° da Lei 11.343/06, por que nao dar igual solugéo as hipéteses dos
arts. 34, 35 e 37, que retratam situagfes faticas puniveis commaisas
brandas do que a do art. 33 e seu § Ef@..resumo, por ferir os
preceitos constitucionais ja mencionados, as normas do § 4° do art. 33

e do art. 44 da Lei 11.343/06, ndo poderio encontra abrigo judicial e
deverio ser peremptoriamente rejeitadas. A conversio da pena
privativa de liberdade em pena restritiva de direitos, tal como era
efetuada antes da Lei 11.343/06, devera ser normalmente processada.

(grifos acrescentados).

Portanto, a autorizagéo incluida no art. 5°, inciso XLVI, da CR, a qual dispde
gue “a lei regulard a individualizacdo da pena...”, ndo pode ter awaeptie tender aniquilar o
homenageado principio da individualizagdo da pena, nem tampouco ildaitcomo
instrumento de proibi¢cdes injustas e genéricas, como a contida 88,a8t4° e art. 44, ambos
da Lei n°® 11.343/06, sob pena de desfigurar por completo o nlcleo essenciaarda ga
fundamental.
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Padece do mesmo vicio e pelos mesmos fundamentos 0 § 1°, do art. 2° da
Lei 8.072, ja com a nova redacao inserida pela Lei 11.464/07, tendo em vista que nao ha
diferenca substancial entre “regime integramente fechado” e o “inicialmente fechado”,
quando o foco é colocado no principio da individualizacido da pena. A norma continua
inconstitucional, ja que em abstrato, mesmo quando atendidas no caso concreto todas as
condicoes objetivas e subjetivas para regime menos gravoso, impde regime padronizado
mais grave, tendo como justificativa, apenas, o tipo de delito.

Nesse sentido ja sinalizou o Supremo Tribunal Federal no acorddo agora
transcrito:

“EMENTA: Embargos de declaragédo em habeas corpus.

1. Ato decis6rio embargadalecisio monocratica (DJ 23.4.2007) que
deferiu a ordem de habeas corpus tido-somente, para que, mantido o
regime fechado de cumprimento de pena por crime hediondo, fosse
afastada a vedaciio legal de progressio de regime (Lei n° 8.072/1990,
art. 2°, § 1°).

2. Embargos opostos sob alegacdo de omissdo da decisdo embargada
quanto ao pedido de substituicdo da pena privativa de liberdade por
restritiva de direitos.

3. A Defensoria Publica do Estado do Rio de Janeiro (embargante) foi
intimada da referida decisdo em 25.4.2007. Os embargos ora em analise
foram opostos em 24.5.2007. Considerando-se, inclusive, o direito a
contagem do prazo em dobro para a Defensoria Publica, o prazespiace
hébil para a oposi¢éo do recurso ora em apreco encerrou-se no dia 7.5.2007.
Embargos de declaragéo intempestivos, porque o recurso foi opastimfor
prazo legal de 10 (dez) dias.

4. Superacgdo da questéo da intempestividade destes embargderaodsi

a plausibilidade da tese suscitada pelo embargante.

5. Desde o julgamento do HC n° 84.928/MG, de relatoria do Min. Cezar

Peluso, o Supremo Tribunal Federal ja discutia se a previsao legal de

regime integralmente fechado, em caso de crimes hediondos ou
assemelhados, para cumprimento de pena privativa de liberdade, nao
impediria fosse esta substituida por pena restritiva de direitos.

6. Segundo consta do Informativo n° 463/STF, o Plenario do STF
concluiu o julgamento do HC n° 85.894/RJ, de minha relatoria (sessio

de 19.4.2007, acérdiao pendente de publicacdo), reconhecendo, por
maioria, a possibilidade de substituicio de pena privativa de liberdade
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por pena restritiva de direitos para os casos de trafico ilicito de
entorpecentes.

7. Em consonincia com a jurisprudéncia desta Corte (HC n°
90.871/MG, Rel. Min. Carmen LuUcia, 12 Turma, unanime, DJ 25.5.2007;
HC n° 88.879/RJ, Rel. Min. Ricardo Lewandowski, 12 Turma, unanithe, D
2.3.2007; e HC n°® 84.928/MG, Rel. Min. Cezar Peluso, 12 Turma, unanime,
DJ 11.11.2005), embargos de declaracio nao-conhecidos, mas,
considerada a plausibilidade da tese do embargante, concessio da
ordem de oficio (CPP, arts. 647 e 654, § 2°) para que seja restabelecida

a substituicio da pena privativa de liberdade por restritiva de direito,

nos termos em que assegurado pelo Tribunal de Justica do Rio de
Janeiro. (STF. Segunda Turma. HC-ED 91098/RJ. Rel. Min, Gilmar
Mendes. Julgado em 26/06/2007. Publicado no DJU em 17/08/2007, pg.
90). (grifos nossos).

Desta forma, DECLARO a inconstitucionalidade, incidenter tantum, da
expressao “vedada a conversdo em penas restritivas de direitos” contida no § 4° do artigo 33 e
no artigo 44, da Lei n° 11.343/06 e do § 1°, do art. 2° da Lei 8.072, ja com a nova redacio
inserida pela Lei 11.464/07rtigos 33, § 4°, e 44, da Lei n° 11.343/06, em face da flagrante
contrariedade aos direitos fundamentais da isonomia e individualizdgoena, dogmas
constitucionais que devem ser observados no momento da justa aplicagao da lei.

Finalizando, deixo claro, com tranquilidade e firmeza, a minha indigreaca
contrariedade com solucdes legislativas que, longe dos olhos de quesar v@ondenado,
colocam o Direito Penal como principal fator para a reducao iainafidade. Rejeito,
serenamente, até porque aquecido pelo manto constitucional, qualqueridispositme faca
punir seres humanos de forma uniforme. Com todas minhas limitagdesabro mé&o da
responsabilidade que me foi imposta pela Constituicdo da Republizasear no caso concreto,
para cada acusado e dentro da lei, a pena estritamente nacessdiciente para a prevencao
reprovacdo do delito cometido, buscando, principalmente, a recuperacdo daloagera
restauracao e reversao, na sociedade, dos fatores facilitadores idémeiac

N&o defendo aqui a impunidade, mas a pena estabelecida ap6s a asdlise d
particularidades de cada caso concreto dentro dos limites questatlegifixar. O que se rejeita
aqui sdo as férmulas legislativas rigidas que impecam abraggns” necessarias para uma
verdadeira individualizacdo da pena.

Em tempos de “tolerancia zero” e “lei e ordem” e, principab@eapds o
polémico e magnifico filme “Tropa de Elite”, que por ser polémiestimular o debate nada tem
de fascista, ndo tenho como deixar de reafirmar a minha cnealgaldvel de que uma vara
criminal €, antes de tudo, um terreno das garantias fundameimatsuenento da solidariedade
humana. Aqui a sentencga penal ndo é ato de vingancatenisamor, de um amor equilibrado,
gue pune quando necessario, mas sem perder o foco preciso da suficiéncia e da necessidade.
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N&o acredito em sacos plasticos, mas na oxigenacdo das idéiamsque
permita enxergar que ndo ha outra saida além daquela tracada pelpnips® sentido de
Humanidade. Precisamos tentar combater a violéncia, ao longmplo, tedo pelpena castigo,
mas pela pena que desenha as primeiras letras dos cadernos escolares.

Gostaria de lembrar que essa visdo garantista do processo tpemnal
utilidade universal. Tendo destinacédo geral, portanto, ndo se direcienasapomo talvez nos
faca supor a nossa hipocrisia, aquelas pessoas “distantes”, exdtuimagrato social, chamadas
de “marginais”.Portanto, a adesdo ao modelo humanitdrio se ndo puder ocorrer por opg¢io
filosdfica, que seja, entdo, pelo motivo que torna a vida maravilhosa, isto é, que a ninguém foi
dado o poder de prever como serd o dia de amanha.

Quanto a acusada Estela Taques, que errou pela 1° vez perante o Direito
Penal, levante a cabeca, reflita, cumpra com dignidade a sua pena e siga em frente com sua
historia de vida. A Senhora, a partir de agora, tem com a sociedade a responsabilidade e o
dever ético de demonstrar que o modelo garantista do processo penal merece ser preservado.

III - DISPOSITIVO

DIANTE DO EXPOSTO, julgo procedente a pretensao punitiva deduzida
pelo Ministério Publico Federal, pa®@ONDENAR a acusadaESTELA TAQUES pelo
cometimento do crime tipificado no art. 3@pur, c/c o art. 40, inciso |, todos da Lei n°
11.343/06, pelo que pass®®SAR SUA PENA nos seguintes termos:

CONSIDERANDO que a culpabilidade da acusada é inerente ao tipo penal;
que é primaria e tem bons antecedentes; que a ré apresentarighda csocial, que a
personalidade da acusada néo exterioriza agressividade nem i@ral@eiteracdo criminosa,
que, pelo que se retira dos autos, o que motivou a sentenciada a coitf@terfoi o objetivo de
lucro facil, em face da promessa de recompensa pela efetiaciansporte da droga; que as
circunstancias que envolveram a préatica do delito desfavorecatnisada, jA que foi presa
transportando consideravel quantidade metilenodioximetanfetamina, popiarowhecido
como ECSTASY eannabis sativa linneu, popularmente conhecida como MACONHA. Deixo de
valorar aqui a transnacionalidade do delito, também causa de aumento de pena, essiamdm, a
bis in idem; que ndo houve consequéncias extrapenais do delito; que a vitiriesa déo
individualizada, e por isso em nada contribuiu para o cometimento do, KEXO A PENA
BASE em06(seis) anos e 04 (quatro) meses de reclusio.

CONSIDERANDO a existéncia da circunstancia atenuante estatuida no art.
65, |, do Cdodigo Penal, j4 que na data do fato tinha menos do que vimtargs, atenuo a pena
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em 09 (nove) meses. CONSIDERANDO, ainda, que também presente a atenuante prevista no
art. 65, Ill, “d”, do CP, vez que a acusada confessou espontaneamenteeoenrirduizo,
conforme interrogatorio as fls. 38/39, atenuo a sancadZ®iete) meses, ¢ nio havendo
agravantes, fixo a pena provisoria em de 05 (cinco) anos de reclusio.

CONSIDERANDO, ainda, a presenga de causa de diminuicdo de pena,
constante no art. 33, § 4°, da Lei n°® 10.343/06, diminuo a pe2& €dois tercos), totalizando a
PENA de 01 (um) ano, 08 (oito) meses de reclusio. CONSIDERANDO, por fim, a causa de
aumento de pena, constante no art. 40, inciso |, da Lei n° 11.343/06 (transrdadenali
aumento a pena emi2 (metade), chegando ZENA de 02 (dois) anos e 06 (seis) meses de
reclusdo, a qual, por ser suficiente para prevencao e repressdo doHOIRNO DEFINITIVA
e CONCRETA, devendo ser cumprida, levando-se em conta o que prescreve @astigoe 8§
3° do CP, enregime inicialmente aberto'® e em estabelecimento penal a ser definido pelo Juizo
das Execucbes Penais.

De outra parte, reconhecida a inconstitucionalidade da exprésséda a
conversdo em penas restritivas de direitos” contida no § 4° do artigo 33 e no artigo 44, da Lei
n° 11.343/06 e, uma vez satisfeitos os requisitos do art. 44 do Cédigo Penal paisi@ pena
aplicada ndo é superior a quatro anos; o crime nao foi cometido c@mciégobu grave ameaca a
pessoa; a ré é primaria; e a culpabilidade, os antecedentegjwacsocial e a personalidade da
condenada, bem como os motivos e as circunstancias do delito indicaamsqbstituicdo ali
prevista € suficiente a repressdo do delito perpetr@UBSTITUO a pena privativa de
liberdade fixada por duas penas restritivas de direito, nos termos do referido art. 44, § 2°, 22
parte,quais sejam, uma prestacao de servico a entidade publica voltada para o tratamento e
recuperacio de dependentes de drogas (art. 46, CP), a efetivar-se em estabelecimento a ser
indicado pelo Juizo da Execucéo, pelo peridel®2 (dois) anos e 06 (seis) meses, a razio de
01 (uma) hora de tarefa por dia de condenacio, N0S termos do art. 46, 8§ 3° do mesmo Estatuto
Repressivoe a outra consubstanciada na prestagio de servigco a sociedade no sentido da
continuidade dos estudos universitarios, devendo comprovar, semestralmente, perante o
Juizo da Execucio, a assiduidade e o aproveitamento no curso, pelo mesmo periodo da
condenacao ou até a conclusio do curso, caso esta venha ocorrer antes.

CONDENQO, ainda, a acusada, levando em conta as consideracdes esposadas

acima, bem como o sistema trifasico da aplicacdo da pena, aongmagade multa
correspondente 200 (duzentos) dias-multa e, considerando a ma situacdo econdmica da
acusadaFIXO o valor do dia-multa ertv30 (um trigésimo) do salario-minimo vigente na data
do crimé?, o que totalizeR$ 2.533,00 (dois mil, quinhentos e trinta e trés reais), quantia esta

10 STJ. Quinta Turma. HC 79033/MG. Rel. Min. Arnaléisteves Lima. Julgado em 17/05/2007. Publicado db Bm
01/10/2007, pg. 325.

' R$ 380,00 (trezentos e oitenta reais).
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sujeita a correcdo monetaria, devendo ser liquidada por calculo dad@adetdo Juizo,
extraindo-se, ap0s o transito em julgado desta decisdo e em cdeadoeplemento do
sentenciado, certiddao da sentenca para fins de execucédo doexathry dos termos da Lei de
Execucéao Fiscal (art. 51 do Cdadigo Penal, com a redacéo determpeiadaei n°® 9.268, de 1° de
abril de 1996).

Pelas condi¢des financeiras da ré, autorizo o parcelamento da multa
penal em parcelas correspondentes a soma das médias finais dos dois primeiros semestres
freqiientados na universidade apos a condenacio.

IV — DISPOSICOES FINAIS

Tendo em vista que a acusada nao tem boas condicoes financeiras,
determino a expedicao de oficio ao Magnifico Reitor da Universidade de Jaragua do Sul'?,
com as nossas homenagens, para a verificacio da possibilidade daquela prestigiosa
Istituicio de Ensino Superior participar do processo de reitegracio da condenada, com a
concessio de bolsa de estudo, total ou parcial, em favor reeducanda. Deve acompanhar o
oficio a presente sentenca.

Tenho que o valor apreendido com a acusada por ocasido de sua prisdo em
flagrante, a sabeg, 250 (duzentos e cingiienta euros)'®, representa proveito auferido pela agente
com a conduta ilicita perpetrada, razdo pela qual, nos termos 8da,dit.», do Codigo Penal,
determino a sua perda, em favor da Unido, devendo a referida quanteveséida para o
FUNAD - Fundo Nacional Antidrogas, nos termos do art. 63, 81°, da Lei n° 11.343/2006.

Outrossim, considerando que o bem que se encontra arrolado no item 06
(celular marca SENDO), constante a fl. 15 do IPL, ndo se enqgnadrhipéteses de perda de
bens em favor da Unido, previstas no art. 91, inciso Il, alineas “@”, do Codigo Penal e no
art. 63 da Lei n°® 11.343/2006, ndo ha, em principio, desde que formulado requerimeato nes
sentido, bem como que reste comprovada a sua propriedade, nenhum Ohiaerestitsiicdo
para a acusada ou para alguém por ela indicada, devendo o referidorimaxmeper apreendido
na Policia Federal até determinacao ulterior. No tocantdeanais itens arrolados, com excec¢ao
da quantia jA& mencionada no paragrafo anterior, em razdo de se configwas do delito
capitulado na denuncia, devem permanecer apreendidos nos autos.

2 Endereco nos autos.
13 Conforme informacé&o constante no Auto de Apresentag@ipreenséao as fls. 14/17 do Inquérito Policial
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A ré podera apelar em liberdade, nos termos do artigo 2°, § 3°i dd Le
8.072/90, tendo em vista que ndo subsistem 0s pressupostos que ensejara@cspeepentiva,
mormente pelo fato de estar cumprindo as condicdes estabelecidasmgi@o da concessédo de
sua liberdade provisoria, consoante demonstram os documentos colacionados as fls. 60/66.

Sem custas, em razdo de ndo possuir condi¢des financeiras para suporta-las.

Transitada em julgado a sentenca, lance-se o0 nome da acusemados
culpados e oficie-se ao TRE/RN, para fins do art. 15, inciso Ill, da ConstituicaalFede

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

Natal-RN, 30 de outubro de 2007.

MARIO AZEVEDO JAMBO
Juiz Federal Substituto da 22 Vara/RN

Registrada a R. Sentenca sob | o

n.° do Livro [de
Registro do ano de 2007.
Natal, de de 2007
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