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Vistos efc.

Trata-se de agao sumarissima ajuizada por Fabio de Oliveira Vargas em
face da Unido Federal, na qual pretende indeniza¢ao por danos morais no importe de R$
30.600,00 ({trinta mil e seiscentos reais). Aduz que em 15.07.2008 compareceu a
audiéncia na 3° Vara do Trabatho de Juiz de Fora/MG, como advogado do reclamado,
processo 804.2008.037.03.00-4, em tramite naguele Juizo, e que na ocasido foi impedido
pela MM. Juiza do Trabalho de sentar-se a mesa de audiéncias, por nao estar trajado com
beca ou gravata.

Citada, as fls. 25/29, a Uniao apresentou contestagdo, arguindo a
ilegitimidade da Uniao para figurar no polo passivo da demanda, alegando nao haver
relacao juridica entre a Unido 6 o autor no que tange aos fatos alegados na inicial. No
mérito, pugnou pela improcedéncia do pedido formulado pelo autor.

E o breve relatério, conquanto dispensado pelo art. 38 da Lei n®.
9.099/95 ¢/c art. 1° da Lei n®. 10.259/01. Decido.

Inicialmente, defiro ao autor os beneficios da assisténcia judiciaria
gratuita, requerida a fl. 10.

Em preliminar, argui a ré ilegitimidade para figurar no pélo passivo da
demanda, sob o argumento de que nao ha relagdo juridica entre a Unido e o autor.
Contudo, nao assiste raz2o a ré, sendo vejamos:

A Justiga do Trabalho integra v Poder Judiciario da Uniao de forma que
0s atos comissivos pralicados por seus agentes e que nesta qualidade causem danos a
terceiros, devem ser reparados pela pessoa juridica de direito publico a que estdo
vinculados, adotando-se a teoria objetiva do risco administrativo, na forma do artigo 43 do
CC/02 cic 0 § 6°, do artigo 37 da CF/88.

Dispée o § 6°, do anigo 37 da CF/88 que:

“§ 6° As pessoas juridicas de diredo publico e as de direito privado
prestadoras de servigos publicds responderao pelos danos que seus
agenies, nessa qualidade, causarem a terceiros, assegurado o direito
de regresso contra o responsdvel nos casos de dolo e culpa”

Ainda, colaciono o seguinte julgado:

RECURSO EXTRAORDINARIO. ADMINISTRATIVO.
RESPONSABILIDADE OBJETIVA DO ESTADO: § 6° DO ART. 37 DA
MAGNA CARTA. ILEGITIMIDADE PASSIVA AD CAUSAM. AGENTE
PUBLICO (EX-PREFEITO). PRATICA DE ATO PROPRIO DA
FUNCAO. DECRETO DE INTERVENGAO. O § 6° do amigo 37 da
Magna Carta autoriza a propcsicao de que somente as pessoas
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juridicas de direito publico, ou as pessoas juridicas de direito privado
que prestem servicos publicos, é que poderao responder, objetivamente,
pela reparagao de danos a lerceiros. Isto por ato ou omissao dos
respectivos agentes, agindo estes na qualidade de agentes publicos, e
nao como pessoas comuns. Esse mesmo disposiivo constitucional
consagra, ainda, dupla garantia: uma, em favor do particular,
possibilitando-lhe acao indenizatoria contra a pessoa juridica de direito
publico, ou de direito privado que preste servi¢o publico, dado que bem
maior, pralicamente certa, a possibilidade de pagamenio do dano
objelivamente sofrido. Cutra garanlia, no entanto, em prol do servidor
estalal, que somente responde administrativa e civilmente perante a
pessoa juridica a cujo quadro funcional se vincular. Recurso
extraordindrio a que se nega provimento. (STF, RE 327904/SP, Primeira
Turma, Relator Ministro Carlos Britto, DJ 08.09.2006)

Assim, considerando que a referida Justica Especializada integra o
Poder Judiciario da Unidao e que esta € a pessoa juridica de direito publico legitimada a
responder pelos danos causados por seus agentes. rejeito a preliminar arglida, vez gue a
Unido é parte legitima para figurar no pélo passivo da demanda, na forma do disposto no
§ 6°, do artigo 37 da CF/88.

No mérito, assiste razao ao autor senao vejamos:

Consta dos autos, 2 fl. 13, ata da audiéncia realizada em 15.07.2008 na
sede da 32 Vara do Trabalho de Juiz de Faora/MG, em o autor figurou como patrono do
reclamado, ficando consignado © seguinte: * Presante o(a) advogado(a), Dr(a). Fabio de
Oliveira Vargas, OAB 90681/MG, que nao esta trajado com beca ou gravata, dizendo a
Juiza que néo pode nem mesmo admiti-lo a rsesa de audiéncias, solicitando-lhe que se
mantivesse, caso queira, deniro da sala, mas nao a mesa. O Dr. Fabio assentou-se
proximo a porta”.

Pois bem. Da analise do caso concreto, formo convencimento no
sentido de que faltou razoabilidade a decisao da MM. Juiza da 3% Vara do Trabalho de
Juiz de Fora/MG, que nao admitiu o autor, advogada constituido pelo reclamado, & mesa
de audiéncias por nao trajar-se com beca ou gravata, vestimentas consideradas
imprescindiveis pela magistrada.

Embora incorporado & rotina forense e afeto ao tradicionalismo dos
Tribunais, o uso do paletd e gravata nao tem obrigatoriedade imposta na lei, @ nem sequer
em alo regulamentar expedido pelo TRT da 32 Regido. A legislacdo nao exige como
requisito para participacdo das audiéncias que os advogados estejam trajados com paletd
e gravata, beca ou gqualquer outra vestimenta. Na verdade, a norma determina que 0s
advogados estejam trajados de forma adequada ao exercicio da profissao.

O proprio TRT da 32 Regiao, no Ato Regulamentar Conjunto n° 01 de
15.09.2008, se limitou a dispor no art. 5°, inciso IV, que:

“Art. 5° E vedado nas Unidades do Tribunal:

IV - O ingresso com trajes inadequados ao decoro exigido pelo Poder
Judiciario”

Néo significa, porém, que nac se deve reprimir a banalizagéo, ou seja. o
uso daquelas vestes notoriamante inadequadas e incompativeis com o decoro, o respeito
e a imagem do Poder Judiciario e da propria Advocacia, 0 que nao ¢ o caso. Ao juiz,
incumbe presidir a audiéncia, zelando pelo seu bom andamenic, 0 que nao o autoriza
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violar os direitos e prerrogativas do advogado que é constitucionalmente indispensavel a
administragao da Justi¢a, na forma do art. 133 da CF/88.

Ainda, dispde o art. 2° da Lei 8.906/94 que:
A, 2° O advogado é indispensave!l a admnistragao da justica.

§ 1° No seu ministério privado, o acvogado presla servico publico e exerce
funcao social.

§ 2° No processo judicial, o advogado contribui, na postulagao de decisao
favoravel ao seu constituinte, ao convencimenio do julgador, e seus atos
constituem muinus publico.

§ 3¢ No exercicio da profiss&o, o advogado € inviolavel por seus atos e
manifesiagoes, nos limiies desta lel.

Ademais, em se tratando da Justica do Trabalho, a qual notadamente
prima pefos principios da oralidade, informalidade, celeridade e ainda pelo principio do jus
postulandi, ainda mais arrazoada se mostra a medida atacada.

Configurada a conduta comissiva e antijuridica da MM. Juiza da 32 Vara
do Trabalho de Juiz de Fora/MG, que culminou na violagao aos direitos da personalidade
do autor e comprovado ¢ nexo causa! entre 0o dano e conduta, deve a Uniao reparar os
danos morais suportados pelo autor, em face da teoria objetiva prevista no § 6°. do artigo
37 da CF/88. Ademais, o dano moral surge sempre gue ha uma lesao a algum direito da
personalidade, sendo desnecesséria a producéo de provas que dimensionem o prejuizo,

ja que estas podem influenciar no quantum da indenizagéo e nao na efetiva caracterizagao
do dano.

Quanto ao valor a ser indenizado, a doutrina e a jurisprudéncia
estabelecem como pardmetros as circunstancias do caso concreto, a gravidade do dano,
a situacdo do lesante ¢ a condicao do lesado, devendo-se atentar para o fato de que o
valor deve inibir a repeticao da pratica abusiva, sem gue sirva de fonte de enriquecimento
para a vitima. Logo, no caso dos autos, entendo como justa e compensatdria, a fixagdo do
montante indenizatorio em RS 5.000,00 {cinca mil reais).

Dianie do exposto, julgo parcialmente procedente o pedido
formulado na inicial, para condenar a Unidc Federal ao pagamento da quantia de R$
5.000,00 (cinco mil reais), a titulo de danos morais, monetariamente corrigidos com base
no manual de caiculo da Justica Federal e acrescidos de juros de mora de 1% ao més, a
partir da citagao.

Sem cuslas e honorarios de advogado, na primeira instancia.

P.R.I.
Oportunamente, arquivem-se com baixa na distribuigao.

Luziania, em 11 de junho de 2010
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LEONARDO AUGUST® DR ALMEIDA AGUIAR
Juiz Federal Substituto da Subsec¢ao Judiciaria de
Luziénia/GO em colaboragao ao 1° JEF Civel da
Subsecao Judiciaria de Juiz de Fora/MG.
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