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I 2juizou
“ACAO DE OBRIGACAO DE NAO FAZER C/C PEDIDO DE
INDENIZACAO” em desfavor de
I todos qualificados.

Asseverou ter despendido recursos financeiros e intelectuais, a
fim de obter, perante o Instituto Nacional de Propriedade Industrial, a prote¢do do
modelo de utilidade n°>. MU 8801651-0, denominado “Disposi¢do Construtiva em
Elementos de Encaixe Traseiro Para Peca De Unido De Rodaforro”. Informou que o
modelo vem sendo utilizado desde o ano de 2009. Referiu que, em 06.11.2012, foi
concedido o pedido de patente, sendo que a carta patente foi disponibilizada em
22.01.2013. Relatou que a demandada comercializaria produto com as mesmas
caracteristicas do da autora, o que ficou evidenciado mediante a elaboracéo de laudo
técnico. Arguiu que a comercializacdo do produto da demanda prejudicaria
financeiramente a autora, que detém o registro da patente. Discorreu sobre as
caracteristicas do modelo de utilidade, bem como sobre os tramites de concesséo do
registro da patente. Sustentou que com o registro da patente, terceiros ficam
impedidos, sem 0 seu consentimento, de produzir, usar, comercializar, vender ou
importar o produto. Afirmou que o produto comercializado pela ré trata-se de copia

de seu modelo de utilidade. Teceu consideracbes sucintas acerca dos danos
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patrimoniais diretos ou indiretos, lucros cessantes e danos emergentes. Ponderou
sobre os danos morais e sua quantificagdo. Argumentou acerca dos lucros cessantes,
requerendo ndo somente indenizacdo referente a peca patenteada, mas, também, os
prejuizos indiretos em razdo da comercializacdo do produto em Kits de Instalacao de
Forro. Exp6s os fundamentos juridicos de sua pretensdo. Em sede de antecipacgéo de
tutela, postulou que a ré se abstenha de produzir, usar, colocar a venda, anunciar,
vender ou importar produtos com as mesmas caracteristicas protegidas pela Patente
de Modelo de Utilidade de titularidade da autora. Ao final, requereu a procedéncia da
acdo, confirmando-se a medida liminar, além da condenacdo da parte ré ao
pagamento de danos morais, materiais, lucros cessantes ou danos emergentes, estes
ualtimos a serem arbitrados em fase de liquidacdo de sentenca.

Juntou procuracdo, documentos e recolheu as custas de
distribuicdo (fls. 11/32).

Intimada (fl. 33), a parte autora promoveu a juntada da carta de
patente (fls. 35/42).

Indeferida a antecipacdo de tutela e determinada a cita¢do (fls.
43/43v).

Irresignada, a parte autora interpds agravo de instrumento (fls.
57/65), ao qual foi negado provimento (fls. 71/73).

Citada (fl. 69v), a parte ré apresentou contestacdo (fls. 74/106).
Preliminarmente, arguiu a irregularidade na representacdo processual e a falta de
interesse de agir. Relatou ndo haver provas dos danos materiais e morais pretendidos.
No mérito, argumentou que as alegacdes da autora, objetivam denegrir a imagem da
requerente. Mencionou que a ré faz uso do design apresentado no “Desenho
Industrial (DI) n° 7003054-5”, denominado “Configuragdo Aplicada em Pega de
Arremate Para Canto de Roda-teto”, registrado junto ao INPI, de titularidade da Sra.
Inés Capelari Both. Afirmou que o desenho industrial foi licenciado pela ré, com a
devida autorizagdo de uso, ou seja, a demandada faz uso de design legitimamente
concedido pelo INPI. Impugnou a configuracdo de pratica de crime de contrafacdo.

Asseverou ter agido no legitimo exercicio regular de direito. Referiu que somente a
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Justica Federal teria competéncia para declarar a nulidade de registros licenciados,
motivo pelo qual a parte autora deveria ter promovido previamente a desconstituicéo,
no INPI, do desenho industrial licenciado pela ré. Teceu consideragdes acerca das
caracteristicas do seu produto comercializado, bem como ponderou sobre o0 Modelo
de Utilidade registrado pela autora. Citou os conceitos de desenho industrial e de
patente de modelo de utilidade, referindo que este ultimo tem por escopo proteger a
disposigdo construtiva em si, e ndo o aspecto funcional. Sustentou que as
caracteristicas visuais de cada peca se mostram proprias, ndo havendo falar em
violacdo ao direito de propriedade industrial. Aduziu ndo haver a configuracdo de
pratica de concorréncia desleal. Impugnou os danos morais. Rechagou os danos
materiais e os lucros cessantes, sob o fundamento de ndo haver provas suficientes a
embasar a pretensdo. Pleiteou a condenacdo da parte autora nas penas de litigancia de
méa-fé. Por fim, pugnou pela improcedéncia da acdo. Acostou documentos (fls.
108/129).

Houve replica (fls. 131/137).

Em despacho saneador, restaram rejeitadas as preliminares e,
ainda, oportunizada a producéo de provas (fls. 138/139).

As partes requereram a producdo de prova pericial (fls. 143/145 e
146).

Determinada a realizagéo de prova pericial (fl. 148).

Apresentados quesitos (fls. 164/164v e 166/179).

A parte autora informou ter efetuado o depdsito judicial da
integralidade dos honorarios periciais

Efetuado o depdsito judicial do percentual de 50% dos honoréarios
periciais pela parte ré (fls. 194/195).

Laudo pericial (fls. 196/211).

Instadas acerca do laudo pericial (fl. 212), a demandada
manifestou discordancia com as conclusdes apresentadas pelo perito (fls. 224/234),
enquanto que a parte autora requereu a homologacdo do laudo do expert (fls.
235/235v).
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O perito apresentou esclarecimentos acerca do laudo pericial (fls.
238/240).

A demandada apresentou nova impugnacao ao laudo pericial (fls.
292/305).

A parte autora manifestou concordancia com os esclarecimentos
prestados pelo perito (fl. 306).

O expert apresentou novos esclarecimentos acerca das
insurgéncias apresentadas pela demandada (fls. 310/312).

A empresa requerente postulou pelo prosseguimento do feito com
0 julgamento da lide (fl. 324).

Na petigdo das fls. 325/334, a parte demandada rechagou o laudo
pericial, bem como requereu a expedicao de oficio ao INPI.

Indeferida a expedicdo de oficio ao INPI (fl. 335).

Restou encerrada a instrugéo e aberto prazo para memoriais (fl.
337).

Acostados 0s memoriais pelas partes (fls. 340/340v e 341/357).

Convertido o julgamento em diligéncia, a fim de intimar a parte
autora para comprovar o depo6sito da totalidade dos honorarios periciais (fl. 358).

A parte autora informou que o valor dos honoréarios foi
integralmente depositado em conta bancéria de titularidade do perito, acostando o
respectivo comprovante. Ainda, considerando que houve a designacdo de pericia a
ser custeada por ambas as partes, requereu a restituicdo do percentual de 50% dos
honorérios periciais (fls. 362/362).

Vieram os autos conclusos para prolacéo de sentenca.

E o relatorio.
Decido.

Trata-se de acdo em que pretende a parte autora compelir a ré a
ndo comercializar o Modelo de Utilidade n°. 8801651-0, denominado Disposi¢éo
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Construtiva Em Elementos Encaixe Traseiro Para Peca de Unido Rodaforro, além da
condenacdo da parte ré ao pagamento de indenizacdo por danos morais e lucros
cessantes.

O direito de propriedade industrial esta constitucionalmente
protegido, consoante redacdo do artigo 5°, inciso XXIX, da Constituicdo Federal, in

verbis:

Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distincdo de qualquer
natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no
Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a
seguranca e a propriedade, nos termos seguintes:

[...]

XXIX — a lei assegurara aos autores de inventos industriais privilégio
temporério para sua utilizagdo, bem como protecdo as criacdes
industriais, a propriedade das marcas, aos nomes de empresas € a outros
signos distintivos, tendo em vista o interesse social e o desenvolvimento
tecnolégico e econdmico do Pais;

A Lei n° 9.279/96, que regulamenta o disposto na Constituicdo
Federal acerca da matéria, dispde sobre a protecdo aos direitos da propriedade

industrial em seu artigo 2°, incisos | e V, nos seguintes termos:

Art. 2°. A protegdo dos direitos relativos a propriedade industrial,
considerando o seu interesse social e o desenvolvimento tecnoldgico e
econdmico do Pais, efetua-se mediante:

concessdo de patentes de invengdo e de modelo de utilidade;

[.]

V — repressdo a concorréncia desleal.

Cumpre ressaltar que a patente é o titulo de propriedade
temporaria concedida pelo pais, com base na Lei n° 9.279/96 que regula os direitos e
obrigagdes relativos a propriedade industrial.

O artigo 6° da Lei n° 9.279/96 regulamenta o direito de
propriedade do inventor sobre a sua invengdo, com todos os direitos a ela acessorios,
em territorio nacional. Ou seja, a patente comprova e garante ao seu titular a

exclusividade de exploragdo e assegura o direito de impedir terceiros que a explorem
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sem sua autorizacao. \Vejamos:

Art. 6° Ao autor de inven¢do ou modelo de utilidade seré& assegurado o
direito de obter a patente que Ihe garanta a propriedade, nas condicdes
estabelecidas nesta Lei.

§ 1° Salvo prova em contrario, presume-se 0 requerente legitimado a
obter a patente.

§ 2° A patente podera ser requerida em nome proprio, pelos herdeiros ou
sucessores do autor, pelo cessionario ou por aquele a quem a lei ou o
contrato de trabalho ou de prestacdo de servicos determinar que
pertenca a titularidade.

8 3° Quando se tratar de invengdo ou de modelo de utilidade realizado
conjuntamente por duas ou mais pessoas, a patente podera ser requerida
por todas ou qualquer delas, mediante nomeacdo e qualificagdo das
demais, para ressalva dos respectivos direitos.

§ 4° O inventor serd nomeado e qualificado, podendo requerer a ndo
divulgacédo de sua nomeagé&o.

Acrescento que 0 modelo de utilidade é a criacdo de objeto de uso
pratico, ou parte deste, suscetivel de aplicacdo industrial, que apresente nova forma
ou disposicédo, envolvendo ato inventivo, que resulte em melhoria funcional no seu
uso ou em sua fabricacédo (art. 9° da LPI). Do que se conclui que o objeto protegido
pelo direito industrial sdo as invengdes, modelos de utilidade, desenho industrial e

marca, que pertencem a quem tiver a patente ou o registro no INPI. \ejamos:

Art. 9° E patenteavel como modelo de utilidade o objeto de uso pratico,
ou parte deste, suscetivel de aplica¢do industrial, que apresente nova
forma ou disposicao, envolvendo ato inventivo, que resulte em melhoria
funcional no seu uso ou em sua fabricagéo.

Aqui, cumpre destacar, primeiramente, que nao restam duvidas de
que o autor é titular da Patente Modelo de Utilidade (MU) n°. 8801651-0, referente
ao “Disposi¢ao Construtiva Em Elementos Encaixe Traseiro Para Peca de Unido
Rodaforro”, cujo depodsito foi efetuado em 24.07.2008, concedido o pedido de
patente e, por fim, disponibilizada a Carta Patente na data de 22.01.2013 (fl. 36),
com validade de quinze anos, contados da data do deposito (24.07.2008), pelo INPI.

Por sua vez, a empresa ré ndo nega a fabricacdo e comercializagédo
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do produto em questdo, argumentando, em sintese, que obteve junto a Sra. Inés
Capelari Both a autorizacdo para utilizagédo do Desenho Industrial DI n°. 7003054-5,
intitulado “Configuragdo Aplicada em Peca de Arremate Para Canto de Roda-Teto”
(fls. 122/124), na data de 10.09.2010. Refere que a Sra. Inés, obteve o registro do
Desenho Industrial em tela na data de 16.08.2011, apds o depdsito ocorrido na data
de 10.08.2010, junto ao INPI (fl. 115).

Na espécie, denota-se que a autora tem o registro da patente
referida, depositada em 24.07.2008 e concedida em 22.01.2013, o que garante a
exclusividade de uso, de exploracdo, de industrializacdo e de venda a parte autora,
nos termos do artigo 42, inciso I, da Lei n°. 9.279/96. Assim, efetivamente, a
demandante € a proprietaria, segundo a documentacao referida, e mantenedora dos
direitos em relacdo a tal patente de Modelo de Utilidade, concedida pelo INPI.
Dispde o artigo 42, da Lei n°. 9.279/96:

Art. 42. A patente confere ao seu titular o direito de impedir terceiro,
sem 0 seu consentimento, de produzir, usar, colocar a venda, vender ou
importar com estes propdsitos:

| — produto objeto de patente;

Il — processo ou produto obtido diretamente por processo patenteado.
§ 1° Ao titular da patente é assegurado ainda o direito de impedir que
terceiros contribuam para que outros pratiqguem os atos referidos neste

artigo.
§ 2° Ocorrera violagdo de direito da patente de processo, a que se refere
0 inciso Il, quando o possuidor ou proprietario ndo comprovar,

mediante determinacdo judicial especifica, que o seu produto foi obtido
por processo de fabricacdo diverso daquele protegido pela patente.

Dito isso, tenho que necessariamente o deslinde do julgamento do
presente caso concreto deve passar pelas conclusdes advindas do exame da prova
pericial no tocante a existéncia, ou ndo, de hipotese de produto contrafeito, uma vez
que se trata de matéria que requer elaboracdo de parecer técnico sobre material
atinente a fabricagdo e destinagdo dos produtos trazidos a baila, ainda, a
utilidade/funcionalidade a que se destina. A pericia em demandas como a presente €

de grande relevancia, porquanto os aspectos tecnicos dos equipamentos influem
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diretamente na andlise da existéncia ou ndo de reproducdo do produto primeiramente
patenteado.

A prova pericial determinada tem por finalidade a formacdo da
conviccao do julgador em relacdo a existéncia, ou néo, da pratica de contrafracdo, e
objetiva a correta prestacdo jurisdicional o que autoriza de forma inconteste a sua
producdo e decorre do principio da livre persuaséo racional do juiz.

Irrefutavel nos autos que a autora detém o direito de Patente do
Modelo de Utilidade n°. 8801651-0 e a parte demandada a autorizacdo para
fabricacdo e comercializa¢do do Desenho Industrial n°. 7003054-5.

As  controvérsias, portanto, cingem-se aos  produtos
comercializados por ambas possuirem a mesma funcionalidade/utilidade e, por
conseguinte, se pelo fato de a parte demandada possuir a autorizacao para exploracédo
do Desenho Industrial, deveria ter, igualmente, a autorizacdo prévia para utilizacdo
do Modelo de Utilidade patenteado pela autora.

Pois bem. O Perito, na manifestacdo das fls. 310/312, muito bem

faz a distincdo entre Modelo de Utilidade e Desenho Industrial:

“[...] 3- Por definicdo, a patente “Modelo de Utilidade” protege o autor
contra cOpia ou uso por terceiros de peca similar, utilizando-se dos
mesmos modelos de construcdo ou principios de funcionamento, com
objetivo de proporcionar a mesma utilidade: unir barras retas em
emendas ou cantos por encaixe em fenda existente na peca de unigo.

4- A Patente protege a ideia, a aplicacao, a utilidade do objeto.

5- O registro de desenho protege contra a imitagdo do aspecto ou
aparéncia e ndo se confunde com uma autorizagdo para produgdo de
objeto patenteado, pois esta autorizacdo deve ser negociada com o
detentor dos privilégios concedidos ao depositante da Patente.

6- Pelo exposto, a utilizagio de desenho outro, registrado
posteriormente a concessao da Patente, para confeccdo de peca similar,

protegida por Patente, exige do fabricante, no presente processo o Réu,
obter licenca prévia do detentor da Patente. [...]”

Ainda, nas fls. 201/202, o Perito traz defini¢cdes acerca da Patente
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de Modelo de Utilidade e sobre Registro de Desenho Industrial.

Consoante apurado pelo expert (fls. 202/203), as pecas produzidas
pela parte autora e pela demandada, apesar de serem visualmente distintas, conforme
se verifica da fl. 29, possuem a mesma funcionalidade, ndo existindo diferencas
funcionais, ambas possuem a mesma utilidade e seguem o mesmo modelo de
construgéo.

Prossegue o Perito, quando da resposta ao quesito 4 do autor,
afirmando que, diante da situacao posta (fl. 203): “Sendo o autor detentor da patente
de um Modelo de Utilidade, e podendo tal modelo ter inimeros desenhos quantos
perfis com geometria diferente houver, todos os desenhos de pecas que se destinem a
mesma finalidade, com a mesma configuracdo construtiva (0 encaixe por tras da
fenda), estdo subordinados a licenca prévia concedida pelo detentor da patente do
Modelo de Utilidade. Qualquer desenho registrado por terceiro sem a devida
licenca, infringe a Patente [...]".

Destarte, inafastavel, deste modo, que a parte ré praticou a
contrafracdo, pois além de obter a autorizacdo para a utilizacdo do Desenho
Industrial n°. 7003054-5, deveria ter postulado a autorizacdo para utilizacdo do
Modelo de Utilidade n°. 8801651-0, em razdo de a peca por ela produzida ter a
mesma utilidade da patente obtida pela empresa autora, o que néo o fez.

Ou seja, como o objeto, cerne da discussdo trazida a baila, €
protegido por Patente de Modelo de Utilidade n°. 8801651-0, a fabricacdo e
comercializacdo pela parte demandada do Desenho Industrial n°. 7003054-5, ainda
que com autorizacdo prévia da depositante do respectivo desenho (Sra. Inés),
depende de licenca, autorizacdo prévia do depositante da Patente, no caso concreto,
da parte autora, segundo se depreende da leitura do quesito 5 da fl. 205.

Importante trazer a baila as ligbes do Perito quanto ao Modelo de
Utilidade (MU) n°. 8801651-0 e Desenho Industrial n°. 7003054-5, objetos da lide,
em relacdo a verificacdo da pratica de contrafracdo, ao responder o quesito 9.5 (fl.
207):

64-1-027/2017/434467 - 027/1.13.0016164-7 (CNJ:.0034326-89.2013.8.21.0027)



ESTADO D0 RI0 GRANDE DO SUL
PODER JUDICIARIO

“[...] Resposta: Sim, o design criou linhas novas, de forma que o
desenho ndo copia o desenho do autor. Mas ndo houve modificacdo no
sistema de encaixe e acabamento, de forma que a Patente de Modelo de
Utilidade foi infringida, pois durante sua vigéncia, esta em hierarquia
superior ao DI, que teve seu registro facilitado junto ao INPI pela
alteragdo da denominagéo.[...]”

Ademais, ao responder o quesito 12 (fl. 209), o Perito é enfatico
ao afirmar que a parte demandada, ao produzir e comercializar o Desenho Industrial
n°. 7003054-5, sem a autorizacdo da parte autora, cometeu infracdo ao artigo 42, da
Lei de Propriedade Industrial.

Mister registrar que o expert aponta no laudo pericial, que a Sra.
Inés Capelari ndo poderia ter autorizado o uso do Desenho Industrial n°. 7003054-5
como Patente, pois o registro por ela obtido junto ao INPI se trata de registro de
aparéncia ou aspecto do objeto (fl. 197). Assim, embora ndo se desconheca que a Sra.
Inés tenha, equivocadamente, concedido, por meio de contrato, a exploracdo da
patente, ndo afasta a responsabilidade da demandada quanto a comercializagdo de
produto sem a autorizacdo prévia e expressa da detentora da Carta Patente de Modelo
de Utilidade.

Dessa forma, tendo em vista as conclus@es elencadas pelo Perito
no laudo pericial das fls. 196/211, irrefutavel que a parte demandada comercializou
produto sem a autorizacdo da empresa detentora da Patente de Modelo de Utilidade
n°. 8801651-0 e, assim, a determinacdo que a demandada se abstenha de utilizar,
explorar ou comercializar produtos que reproduzam as caracteristicas essenciais da
Carta de Patente de Modelo de Utilidade n°. 8801651-0 é medida que se imp0e.

Logo, no caso em testilha, a atuacdo da demandada, ao
comercializar o modelo de utilidade de propriedade da demandada sem prévia
licenga, conforme se depreende da andlise do laudo pericial, restringiu a livre
concorréncia de forma desleal, excedendo manifestamente os limites impostos pela
boa-fé e pelos bons costumes.

E de se destacar que, diante das peculiaridades dos produtos,

apesar de visualmente distintos e de nomenclaturas diversas (Rodaforro e Roda-

10
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Teto), referem-se ao mesmo nicho de mercado, no que diz com a qualificacdo do
publico consumidor dessas empresas, considerando a aplicabilidade e a
funcionalidade da pega em questdo, o publico é analogo.

Nessa esteira, cito o precedente do Tribunal de Justica do Estado:

APELACAO CIVEL. PROPRIEDADE __INDUSTRIAL _E
INTELECTUAL. VIOLACAO DE MODELO DE UTILIDADE.
CARROCERIA UNIBLOCO. CARACTERES DE IDENTIDADE.
PROVA PERICIAL. CONCORRENCIA DESLEAL. DEVER DE
INDENIZAR CONFIGURADO. CLAUSULA PENAL. PREVISAO
CONTRATUAL. MANUTENCAO DA SENTENCA. 1. A
denominacdo dada a demanda pela parte, devidamente processada e
recebida pelo magistrado no rito ordinario, cumprindo a inicial com os
requisitos do art. 282 do CPC/73, ndo caracteriza inépcia, tampouco
conduz a nulidade do feito, tratando-se de mera irregularidade que logo
foi sanada. 2. Ademais, a demanda ordindria prescinde da juntada de
titulo extrajudicial, tendo por escopo a formacdo de comando apto a
viabilizar futura execucéo, com trdmite no rito ordinario. Preliminares
rejeitadas. 3. O direito de propriedade industrial esta protegido pela
Constituicdo Federal e pela Lei _de Propriedade Industrial.
Inteligéncia do art. 5°, inciso XXIX, da Carta Magna e do art. 2°
inciso V, da Lei n°® 9.279/96 (Lei da Propriedade Industrial). 4.
Comprovando a autora ser titular da patente do produto
denominado _dispositivo para fixacdo de caixas de embalagem no
transporte , tendo rescindido contrato anteriormente firmado com
ré com previsdo de vedacdo de sua utilizacdo/comercializacéo, e
havendo Laudo Pericial demonstrando que o0s produtos fabricados
e_comercializados pela _demandada possuem identidade com 0s
produtos da autora, de ser reconhecida a concorréncia desleal,
decorrente de descumprimento contratual. 5. Manutencdo da multa por
descumprimento do ajuste na forma imposta, tendo em vista a previsdo
levada a efeito pelas partes em contrato de rescisdo. Auséncia de
abusividade  ou  onerosidade  excessiva. PRELIMINARES
DESACOLHIDAS E APELO DESPROVIDO. (Apelacdo Civel N°
70070242201, Quinta Camara Civel, Tribunal de Justica do RS,
Relator: Isabel Dias Almeida, Julgado em 26/10/2016)(Grifei)

APELACOES CIVEIS. RESPONSABILIDADE CIVIL. USO
INDEVIDO DE CONTEUDO DE PATENTE. CONCORRENCIA
DESLEAL. DEVER DE INDENIZAR CONFIGURADO EM
RELACAO A DANOS MATERIAIS SUJEITOS A LIQUIDACAO
POR ARBITRAMENTO. CONDENACAO DA PARTE RE EM SE
ABSTER DE UTILIZAR, EXPLORAR OU COMERCIALIZAR
PRODUTOS QUE REPRODUZAM AS CARACTERISTICAS
ESSENCIAIS DO MODELO DE UTILIDADE. AFASTAMENTO
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DA PRETENSAO DE PAGAMENTO POR DANOS MORAIS. POR
MAIORIA, OBSERVADA A CONSTRUCAO DE VOTO MEDIO EM
FACE DE DIVERGENCIAS PARCIAIS, DERAM PARCIAL
PROVIMENTO AO APELO. (Apelacdo Civel N° 70059198168, Quinta
Camara Civel - Servico de Apoio Jurisdi¢do, Tribunal de Justica do RS,
Relator: Maria Claudia Cachapuz, Julgado em 07/04/2017)(Grifei)

H&, dessa maneira, inequivoco nexo de causalidade entre a
conduta da demandada e o prejuizo ao demandante, decorrente comercializacdo de
Modelo de Utilidade sem autorizagdo, configurando a contrafracdo. Cumpre que se
reconheca, portanto, ndo apenas a ilicitude da conduta da demandada, como o
proprio dever reparatério fundado no disposto nos artigos 187 e 927 do Cadigo Civil.

Assim, configurada a préatica da contrafracdo, passo a analise dos
pleitos indenizatorios.

O direito do titular de patente de Modelo de Utilidade obter
indenizacdo material pela exploracdo indevida do seu modelo de utilidade esta
estampado no artigo 44 da Lei n°. 9.279/96:

Art. 44. Ao titular da patente € assegurado o direito de obter
indenizacdo pela exploracdo indevida de seu objeto, inclusive em
relacdo a exploracdo ocorrida entre a data da publicacdo do pedido e a
da concesséo da patente.

8§ 1° Se o infrator obteve, por qualquer meio, conhecimento do contetdo
do pedido depositado, anteriormente a publicaco, contar-se-a o periodo
da exploracéo indevida para efeito da indenizacdo a partir da data de
inicio da exploracao.

§ 2° Quando o objeto do pedido de patente se referir a material
biolégico, depositado na forma do paragrafo Gnico do art. 24, o direito a
indenizacgdo serd somente conferido quando o material bioldgico se tiver
tornado acessivel ao publico.

§ 3° O direito de obter indenizacdo por exploracdo indevida, inclusive
com relagéo ao periodo anterior a concessao da patente, esta limitado ao
contetdo do seu objeto, na forma do art. 41.

No que concerne aos danos materiais, o artigo 208 da Lei n°.
9.279/96 prevé que “a indenizacdo sera determinada pelos beneficios que o
prejudicado teria auferido se a violagdo ndo tivesse ocorrido”.

Por sua vez, o artigo 210 do mesmo diploma estabelece os

12
64-1-027/2017/434467 - 027/1.13.0016164-7 (CNJ:.0034326-89.2013.8.21.0027)



ESTADO D0 RI0 GRANDE DO SUL
PODER JUDICIARIO

critérios para determinacdo dos lucros cessantes, conforme segue:

Art. 210. Os lucros cessantes serdo determinados pelo critério mais
favoravel ao prejudicado, dentre 0s seguintes:

I — os beneficios que o prejudicado teria auferido se a violagdo néo
tivesse ocorrido; ou

Il — os beneficios que foram auferidos pelo autor da violacdo do direito;
ou

11 — a remuneracdo que o autor da violagdo teria pago ao titular do
direito violado pela concessdo de uma licenca que lhe permitisse
legalmente explorar o bem

Assim sendo, a indenizagdo por danos materiais, no caso, 0sS
lucros cessantes devera ser calculada com base nos critérios previstos no dispositivo
legal suprarreferido, em sede de liquidacdo de sentenca por arbitramento,
considerado o beneficio liquido obtido pela demandada, apurado entre a data da
efetiva comercializacdo até a cessacdo da atividade, com fulcro no artigo 210, inciso
I1, da Lei de Propriedade Industrial.

Isto €, os lucros cessantes de que trata o artigo e seus respectivos
incisos, ndo admite indenizacdo na forma abrangente, como requer a parte autora,
mas, sim, admite somente uma forma de apuracgéo do arbitramento do dano, diante da
existéncia do vocabulo “ou”. Diante desta limitagdo legal, este Magistrado tem que
os lucros cessantes devem ser baseados no lucro liquido auferido pela demandada,
decorrente da fabricacdo e comercializacdo indevida de produto ndo autorizado pelo
detentor da Patente de Modelo de Utilidade.

E de se ressaltar que, igualmente, ndo prospera o pleito da parte
autora quanto a indenizacdo com base nos prejuizos pela venda do Kit, mas tdo
somente em relacdo peca violadora do direito de patente comercializada pela parte
requerida, pois tal pretensdo extrapolaria os limites estabelecidos no incido Il, do
artigo 210, da Lei de Propriedade Industrial.

Dessarte, os valores dos lucros cessantes deverao ser apurados em
fase de liquidacao de sentenca, com base no lucro liquido obtido pela demanda, a luz

do art. 210, I, do diploma supracitado, mediante a apresentacdo dos livros contabeis
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desde a data da comercializacdo do produto até a cessacdo da atividade, com
posterior realizacdo de prova pericial contabil.

Consigno, desde ja, que sobre cada valor incidird correcdo
monetaria pelo IGP-M, a partir da data de desembolso/pagamento e, juros moratorios
de 1,0% ao més, a contar da data da citacdo, nos termos dos artigos 405 do Cddigo
Civil e 240, caput, do novo Cédigo de Processo Civil.

De outra banda, quanto aos danos morais, ja é cedico o
entendimento de que a pessoa juridica é passivel de sofré-los, nos termos da Sumula
n°. 227 do Superior Tribunal de Justica (“A pessoa juridica pode sofrer dano
moral”).

Porém, diversamente do que ocorre nos casos envolvendo o dano
moral das pessoas fisicas, a pessoa juridica, como uma ficcdo legal, ndo pode sofrer
angustias de qualquer tipo, ou outras espécies de dano essencialmente subjetivo. Os
danos extrapatrimoniais mencionados na simula s&o prejuizos a honra objetiva ou a

imagem da parte, como bem explica Gongalves:

A pessoa juridica, como proclama a Simula 227 do Superior Tribunal de
Justica, pode sofrer dano moral e, portanto, esta legitimada a pleitear a sua
reparacdo. Malgrado ndo tenha direito & reparacéo do dano moral subjetivo,
por ndo possuir capacidade afetiva, podera sofrer dano moral objetivo, por
ter atributos sujeitos a valoracdo extrapatrimonial da sociedade, como o
conceito e bom nome, a probidade comercial, a boa reputacéo etc.

Quando se trata de pessoa juridica, exige-se a prova material de
que o ato ilicito efetivamente causou lesdo a sua honra objetiva. Isto é, € preciso
demonstrar em juizo que, por exemplo, seu nome e/ou sua reputacdo na praca foram
prejudicados, ou ainda, que sofreu restricdo de crédito etc. Do contrario, ndo ha falar
em dano moral.

Importa registrar que ndo se trata de dano in re ipsa, exigindo-se,
portanto, elementos seguros de prova no sentido de que os danos suportados pelo
autor transcendem a esfera patrimonial, o que inocorre no presente feito, em que

evidenciado, tdo somente, prejuizo material derivado da exploracdo indevida do
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Modelo de Utilidade.

In casu, tenho que, embora ndo se desconheca os infortunios
decorrentes da préatica da demandada, ndo vislumbro caracterizada a ofensa
psicoldgica, o sofrimento ou lesdo a sua honora objetiva ou, ainda, angustia de cunho
moral por conta da contrafacdo verificada, 6nus que incumbia a demandante
comprovar, a teor do artigo 373, inciso |, do Codigo de Processo Civil.

Os prejuizos derivados do agir da parte demandada ficam
subsumidos nos danos materiais, posto que méacula alguma houve em relacdo a
pessoa ou imagem da empresa autora, titular da Patente de Modelo de Utilidade. Nao
restou demonstrada a repercussdo negativa na sua reputagdo comercial.

Nessa mesma linha, a jurisprudéncia do Tribunal de Justica do
Estado:

APELACAO CIVEL. DIREITO DA PROPRIEDADE INDUSTRIAL.
ALEGACAO DE CONCORRENCIA DESLEAL. OFENSA A
DESIGN INDUSTRIAL DE TENIS. EFETIVA COMERCIALIZACAO
PELA DEMANDADA. 1.Consoante demonstrado nos enunciados
administrativos do Eg. STJ, mostra-se aplicavel ao caso concreto o
CPC/73, em razdo da data de publicacdo da sentenca hostilizada,
anterior a 17 de margco de 2016. 2.No caso concreto, a pericia
confeccionada nos autos € enfatica em demonstrar contrafagdo existente
entre os produtos fabricados pela autora e aqueles comercializados pela
ré. Semelhancas que transpassam "meras coincidéncias". 3.Danos
materiais (lucros cessantes) que vdo mantidos, considerando a
legislacdo aplicavel e a efetiva venda dos produtos pela demandada.
3.Ndo obstante, ndo restou demonstrado nos autos um dos
elementos configuradores do dever de indenizar, in casu, o efetivo
dano_imaterial absorvido pela demandante. No se observa, pois,
ofensa & honra objetiva da autora, considerando, neste contexto, o
caso_concreto. POR MAIORIA, DERAM PARCIAL PROVIMENTO
AO APELO (Apelagdo Civel N° 70069380459, Quinta Camara Civel,
Tribunal de Justica do RS, Relator: Léo Romi Pilau Junior, Julgado em
02/09/2016)(Grifei)

APELACAO CIVEL. RESPONSABILIDADE CIVIL. ACAO
CAUTELAR DE BUSCA E APREENSAO. ACAO COMINATORIA
CUMULADA COM INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS E
MORAL. INTERNACIONAL. CONTRAFACAO.
COMERCIALIZACAO DE PRODUTOS FALSIFICADOS. ILICITO
CONFIGURADO. DANO MATERIAL. ARBITRAMENTO.
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IMPOSSIBILIDADE. DANO _MORAL. PESSOA JURIDICA.
INEXISTENCIA DE OFENSA A HONRA OBJETIVA. SENTENCA
MANTIDA. Trata-se de apelagdo interposta contra a sentenca que, em
um Unico ato, julgou parcialmente procedentes os pedidos formulados
na Acdo Cominatéria Cumulada com Pedido Indenizatério e
procedentes os pedidos formulados na Acdo Cautelar de Busca
Apreensdo. Discutem-se a comprovagéo da falsidade dos produtos e 0s
pedidos  indenizatérios de  danos  materiais e  moral.
RESPONSABILIDADE DA PARTE RE — Em contestacdo, as rés
afirmaram que os produtos apreendidos ndo eram por ela produzidos,
mas apenas revendidos, e que ndo sabiam da falsidade. Contudo, os
argumentos suscitados pelas rés sdo irrelevantes para fins de
caracterizacdo do ilicito, porquanto aquele que comercializa produtos
com o simbolo da entidade desportiva também ofende o artigo 87 da
Lei n. 9.615/98. Além disso, depreende-se que as defesas confessaram a
conduta, o que torna incontroversa a contrafacdo. A prova técnica
tornou-se desnecessaria, porquanto os fatos articulados na inicial foram
admitidos nas contestacdes. ACAO CAUTELAR — A agdo cautelar, por
sua vez, foi confirmada pela ac¢éo principal, motivo pelo qual deve ser
mantida a sua procedéncia. DANO MATERIAL — O dano material, por
sua natureza, depende da existéncia de prova inequivoca nos autos e
deve ser indenizado na exata medida da reducdo do patriménio da
vitima, ndo permite, portanto, arbitramento sem estrita comprovacéo.
DANO MORAL - Nao tendo a parte autora logrado comprovar,
satisfatoriamente, a existéncia de qualguer macula a sua imagem,
ou, entdo, a perda de credibilidade perante seus clientes,
fornecedores, trabalhadores ou terceiros - 6nus este que, Nos termos
do art. 333, inc. I, do CPC, lhe incumbia -, tenho como imperativa a
improcedéncia do pleito indenizatério. Ademais, no caso em exame,
a_nao caracterizacdo de dano moral é reforcada pelo fato de que a
comercializacdo ndo autorizada, embora_ilicita, ndo deixa de
enaltecer e promover a marca do clube de futebol, que tem o seu
simbolo_difundido pela sociedade. Sentenga mantida. APELACOES
DESPROVIDAS. (Apelacdo Civel N° 70053493250, Sexta Camara
Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator: Sylvio José Costa da Silva
Tavares, Julgado em 17/12/2015)(Grifei)

APELACAO CIVEL. PROPRIEDADE INDUSTRIAL E
INTELECTUAL. ACAO CAUTELAR DE BUSCA E APREENSAO.
ACAO COMINATORIA CUMULADA COM INDENIZACAO POR
DANOS MORAIS E MATERIAIS. CONTRAFACAO.
COMERCIALIZACAO DE PRODUTOS FALSIFICADOS. ILICITO
CONFIGURADO. DANOS MORAIS AUSENTES. INEXISTENCIA
DE OFENSA A HONRA OBJETIVA. HONORARIOS
SUCUMBENCIAIS. INADMISSAO DE COMPENSACAO. A simples
comprovacgdo do respectivo ato ilicito ndo concede ao prejudicado o
direito de indenizagdo a danos morais, visto que ainda incumbe a
apelante demonstrar quais ofensas teriam sido causadas pelo dano
sofrido, no que diz a respeito de sua imagem, reputacdo e honra.
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Diferentemente de outras situacdes analisadas, os produtos falsificados
ndo denigrem a representacao do autor, pois a parte ndo é fabricante de
artefatos, mas sim uma entidade desportiva, do qual concede a
reproducdo de sua imagem as empresas fabricantes, para assim
efetuarem o licenciamento de suas pecas, trazendo lucros para ambos
como é de direito. O uso de seu nome, simbolos, dentre outros casos
que se refiram ao autor no comércio de "pirataria”, por mais que sejam
ilicitos, indevidos e de qualidade insatisfatoria, ndo remetem a este a
suposta perda de credibilidade de seus clientes devido a eventual alusdo
de péssimos artigos fraudados com a sua marca, sendo desigual na
situacdo de uma real fabricante de pecas. O paragrafo 14 do art. 85 do
novo Codigo de Processo Civil, veda expressamente a compensacao dos
honoraérios advocaticios de sucumbéncia A UNANIMIDADE. DERAM
PARCIAL PROVIMENTO A APELACAO. (Apelacio Civel N°
70067100628, Sexta Camara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator:
Rinez da Trindade, Julgado em 07/04/2016)(Grifei)

N&o identifico, desse modo, prejuizo extrapatrimonial a ser

reparado diante da auséncia de prova nesse sentido.

Diante dos argumentos acima alinhavados, a parcial procedéncia

da presente demanda é medida que se impde.

Por fim, tendo em vista que a parte autora efetuou o deposito dos
honorérios periciais na integralidade, diretamente na conta bancéria de titularidade
do Perito, tenho que o percentual depositado pela requerida (fls. 194/195) devera ser
restituido a autora, isso porque, quando da designacédo de pericia, foi determinado o

rateio das despesas entre as partes (fl. 148).

Pelo exposto, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTES os

pedidos formulados por |G T
desfavor de G 0213, N0S

termos do artigo 487, inciso |, do Cédigo de Processo Civil:

— Determinar que a demandada se abstenha de utilizar,
explorar ou comercializar produtos que reproduzam as caracteristicas
essenciais da Carta de Patente de Modelo de Utilidade n°. 8801651-0.
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— Condenar a parte ré ao pagamento de lucros cessantes
sobre o lucro liquido obtido pela ré com a comercializagdo do produto, a ser
apurado em fase de liquidacdo de sentenca por arbitramento, consoante
fundamentacéo suso. Sobre cada quantia devera incidir correcdo monetaria pelo IGP-
M, a contar da data de cada vencimento/pagamento e, por fim, juros de mora de 1,0%

ao més, a partir da citacdo, ambos até o efetivo pagamento.

Diante da sucumbéncia parcial, condeno a parte autora ao
pagamento de 30% das despesas processuais e dos honorarios advocaticios devidos
ao(s) procurador(es) da parte adversa, estes fixados no percentual de 15% do valor da
condenacdo e, ainda, com o acréscimo dos honorérios periciais e das custas da acao
cautelar de producdo antecipada de provas. Arcara a parte demandada com o
pagamento dos 70% remanescentes das despesas processuais e dos honorarios

advocaticios acima fixados.

No arbitramento das verbas sucumbenciais foram consideradas a
natureza e o valor da causa, o tempo de tramitacdo do processo e o trabalho

desenvolvido, nos termos do 85, § 2°, do Cadigo de Processo Civil de 2015.

Consigno que a compensacdo dos honorarios advocaticios é

vedada, a teor do disposto no artigo 85, 8§14, do Cadigo de Processo Civil.

Interposto(s) recurso(s) de embargos de declaracdo, venham
conclusos os autos para analise dos pressupostos recursais e eventual necessidade de
garantir-se o contraditorio.

Outrossim, em atencdo ao disposto no 83° do art. 1.010 do
CPC/2015, que retirou o juizo de admissibilidade deste 1° grau de jurisdigéo, caso
interposto recurso de apelacdo, cabera ao Cartério, mediante ato ordinatdrio, abrir
vista a parte contraria para contrarrazdes, no prazo de 15 dias, nos termos do art.
1.010, 81°, do CPC/2015.

Idéntico procedimento deverd ser adotado nas hipdteses de
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%

.

recurso adesivo (art. 1.010, 82°, do CPC/2015) e impugnacdo de deciséo
interlocutdria ndo agravavel trazida nas contrarrazes da apelacdo (art. 1.009, § 2°,
CPC).

Apds, concluidas as intimacdes e decorridos 0s prazos, remetam-
se 0s autos ao E. Tribunal de Justica.

Transcorrido o prazo recursal sem aproveitamento, certifique-se o

transito em julgado e, nada sendo requerido, dé-se baixa e arquive-se.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

Expeca-se alvara, em favor da parte autora, para levantamento dos

valores depositados nas fls. 194/195.

Santa Maria, 18 de dezembro de 2017.

Michel Martins Arjona,
Juiz de Direito
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