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SENTENCA

| - Relatdrio

Trata-se de acdo popular proposta por Fernando Rodrigues Lopes,
com fundamento no artigo 5° LXXIIIl, da CRFB e na Lei n® 12.016/2009,
visando & suspensdo de ato administrativo que autorizou a realizacdo de curso
denominado "O golpe de 2016 e a nova onda conservadora do Brasil", ofertado
pelo Instituto de Filosofia e Ciéncias Humanas da Universidade Federal do Rio
Grande do Sul - UFRGS. Pretende, de modo subsidiario, que sejam suspensos 0s
efeitos do ato administrativo até o julgamento do mérito da acdo. Por fim, pede
que seja confirmada a liminar e declarada a nulidade do ato lesivo, com
condenacdo dos réus ao pagamento de indenizacdo por perdas e danos e demais
despesas processuais.

Discorreu 0 autor a respeito da formatacdo do curso a ser
ministrado na UFRGS, no qual serd proposto o debate de questdes politicas e
sociais suscitadas pelas circunstancias que culminaram com o impeachment da
ex-Presidente da Republica Dilma Rousseff no ano de 2016. Afirma que o titulo
atribuido ao curso ndo € razoavel e ndo atende aos principios da legalidade e
moralidade administrativa. Teceu comentarios a respeito da autonomia didatico-
cientifica, administrativa e de gestdo financeira e patrimonial das Universidades,
prevista no art. 207 da CF, asseverando que guarda obediéncia aos principios da
indissociabilidade entre ensino, pesquisa e extensdo e qualidade de ensino, bem
como aos demais principios estabelecidos no caput do art. 37 da CF. Consignou
que o nome atribuido ao curso oferecido pela UFRGS vai de encontro aos
principios da legalidade e moralidade administrativa, pedindo a anulacdo do ato
que Ihe deu ensejo para proteger o patrimonio dos entes federativos, de acordo



com o art. 2° da Lei n° 4.717/65, por afrontar a lei e visar a beneficiar partido
politico. Langou narrativa defendendo a legalidade do processo de impeachment
da ex-Presidente da Republica Dilma Rousseff, reafirmando que o titulo
atribuido ao curso oferecido pela UFRGS afronta os principios da legalidade,
impessoalidade e moralidade. Pugnou pela concessdo da tutela proviséria de
urgéncia.

Instada, a parte-autora emendou a inicial (evento 7) e foi
determinada a intimacdo da parte-demandada para manifestacdo acerca do
pedido deduzido na acédo (evento 9).

A UFRGS manifestou-se no evento 17. De inicio, alega a inépcia
da inicial, sustentando que os fundamentos apresentados dizem respeito ao nome
do curso, embora o autor pretenda o cancelamento do proprio curso. Quanto ao
provimento antecipado pretendido, afirma que ha perigo reverso pela sua
satisfatividade, que esgotaria o objeto da acdo. Discorre acerca dos objetivos dos
cursos de extensdo oferecidos pela UFRGS, com a busca de um ambiente
multidisciplinar e vinculado a realidade social. Afirma que o Curso de Extensdo
denominado "O Golpe de 2016: a nova onda autoritaria no Brasil" tem por fim
discutir o processo que culminou com o impeachment da entdo Presidente da
Republica Dilma Rousseff como fenémeno historico, buscando tratar das suas
consequéncias nos ambitos da educacdo, do meio ambiente, do trabalho, da
ciéncia, da cultura e da economia. Discorre sobre o valor da liberdade de catedra,
assegurado no art. 207 da CRFB, com pluralismo de ideias e concepc¢des
pedagdgicas (art. 206 da CRFB). No mesmo sentido, aponta os artigos 43 e 53 da
Lei n® 9.394/96. Afirma que o Instituto de Filosofia e Ciéncias Humanas da
UFRGS estd cumprindo seu desiderato de estimular o conhecimento dos
problemas do mundo presente e o desenvolvimento do espirito cientifico e do
pensamento reflexivo, observando a liberdade de aprender, ensinar, pesquisar e
divulgar o pensamento, a arte e o saber, com pluralismo de ideias. Refere, por
fim, que o Ministério Publico Federal examinou a matéria a partir de
representacdo de Marcel van Hattem (Deputado Estadual), decidindo pelo seu
arquivamento.

Apbs, o Ministério Publico Federal manifestou-se no evento 19
pela ndo concessédo da tutela de urgéncia e pelo julgamento de improcedéncia da
demanda. Afirma que o cerne da questdo deve ser tratado sob dois enfoques
principais, que sdo a liberdade de ensino (artigo 206, Il, da Constituicdo) e
autonomia didatico-cientifica das Universidades (artigo 207, caput, da
Constituicdo). Salienta que "no artigo 206, inciso, Il, da Constituicdo Federal,
encontramos a previsao das diversas liberdades que fazem parte do conteddo do
direito a educacdo: a liberdade de aprender, ensinar, pesquisar e divulgar o
pensamento, a arte e o saber. Podemos afirmar que essas liberdades formam o
nucleo essencial do direito a educacédo. Sem liberdade de ensinar ndo ha direito
a educacdo." Afirma que os limites dessa liberdade "séo a liberdade de outros, o
assegurar uma discussdo justa de opinides contrarias e tratar todos sem



discriminacdo. Além desses, as normas de nossa Constituicdo Federal acerca da
proibicdo de discriminacdo, da proibicdo do racismo e o respeito a laicidade
deverdo ser observadas por todos." Dessa forma, nos termos do texto
constitucional, o ambiente escolar deve ser pluralista e democratico quanto as
ideias e concepgOes pedagogicas adotadas, nos termos do art. 3° da Lei n°
9.394/96. Assim, 0 propdsito de limitar a manifestacdo docente ndo encontra
amparo na Constituicédo e na legislagao.

Através da decisdo do evento 20, foi rejeitada a preliminar de
inépcia da inicial e indeferido o pedido de liminar. Ademais, foi determinada a
excluséo do polo passivo da acdo do Instituto de Filosofia e Ciéncias Humanas
por ndo ter personalidade juridica autdbnoma.

Interposto agravo de instrumento contra o indeferimento da liminar
(eventos 30, 34, 43 e 44), foi negado provimento ao recurso.

Interposto agravo de instrumento pela UFRGS contra a rejeicao da
preliminar de inépcia da inicial (eventos 33 e 37), foi improvido em decisédo
monocratica.

Em contestacdo (evento 32), a UFRGS repisou 0s argumentos
apresentados em sua defesa inicial, pedindo o julgamento de improcedéncia da
acao.

Silenciou o autor no prazo para réplica (evento 38).

O Ministério Publico Federal igualmente ratificou os termos do
parecer apresentado no evento 19.

Vieram 0s autos conclusos para sentenca.
Il - Fundamentacéao

Por ocasido da analise do pedido de liminar, foi prolatada a
seguinte decisdo (evento 20):

(.)

Nos termos do art. 5°, § 4°, da Lei n.° 4.717/65, ha possibilidade de suspensao
liminar de ato lesivo em defesa do patriménio pablico. No entanto, nédo verifico
a plausibilidade das alegagdes a ensejar o deferimento desse pedido.

Primeiramente, a medida pretendida através da presente acdo invade area
afeta a autonomia didatico-cientifica universitaria, prevista no art.
207, caput, da CRFB, que assim dispde:



Art. 207. As universidades gozam de autonomia didatico-cientifica,
administrativa e de gestdo financeira e patrimonial, e obedecerdo ao
principio de indissociabilidade entre ensino, pesquisa e extensao.

Na mesma linha, a Constituicdo também elege como valor primordial a
liberdade de ensino (art. 206, I, da CRFB), com "liberdade de aprender,
ensinar, pesquisar e divulgar o pensamento, a arte e o saber"”, assegurando
igualmente o "pluralismo de idéias e de concepgdes pedagogicas” (art. 206, 1l,
da CRFB).

A pretensdo do autor coloca-se contrariamente a esses valores constitucionais,
pretendendo que o Poder Judiciério adentre na anélise do mérito de matéria
gue esta inserida na autonomia didatico-cientifica universitaria.

Conforme destacado pelo Ministério Publico Federal em seu parecer (evento
19, p. 7-8), o proposito de tolher o contetido da manifestacdo docente realizada
em ambito universitario ndo pode ser considerado como licito a luz dos
principios constitucionais e legais atinentes a educa¢do nacional, uma vez que
as normas de nivel hierarquico superior determinam a gestdo democratica e o
pluralismo das ideias e de concepgdes pedagdgicas, e ndo o banimento, a
priori, de quaisquer manifestagoes.

Transcrevo, adotando como razdes de decidir, trecho do parecer do Ministério
Plblico Federal (evento 19, PROMOCAO1, p. 9-10) ao afirmar que:

(.)

... hdo se evidencia, com a mera oferta de curso que aborde o tema do
"golpe" de 2016, a impossibilidade de que pessoas com visdes
eventualmente divergentes com as dos ministrantes e de demais
frequentadores do curso se inscrevam neste, comparecam as exposicoes e
exponham seus vieses a respeito dos fatos que sé@o objeto de estudo do
curso. Muito pelo contrario.

De fato, por si s6, a mera divulgacao do nome do curso e de espacos que
0 compordo, como O neoliberalismo e o golpe de 2016, Movimentos
sociais, contramovimentos e o golpe de 2016, e, ainda, Histéria e
memoria no presente, por exemplo, é insuficiente para se concluir o
conteido exato do que ali sera dito e debatido, especialmente levando-se
em conta que, conforme ja divulgado inclusive pela midia, na noticia
anexada pelo autor, a maior parcela de tempo de cada espaco sera
destinada ao debate entre as pessoas presentes, possuindo as
"minipalestras” apenas cerca de 20 minutos de duragdo cada uma. Os
espacos denotam-se amplamente democraticos e abertos ao
compartilhamento e a construcdo de conhecimentos sobre os objetos de
estudo, na melhor tradicdo do ensino universitario. Outrossim, quanto ao
curso promovido pela Faculdade de Educacdo (FACED) intitulado



“Educacgdo no tempo presente: o golpe de 2016 e suas diferentes faces”,
noticiado pelo autor, por intermédio de peti¢do juntada no evento 16.

Mas repise-se, mesmo que houvesse uma eventual impropriedade em
aspectos de realizacdo do referido curso, essas deveriam ser
solucionadas no ambito académico e internamente nas instancias
universitarias proprias, descabendo intervencédo do Poder Judiciario.

Ainda, a Universidade, enquanto espago propicio justamente a formacao
de valores e narrativas ndo necessariamente univocos, mas fatalmente
dialéticos, pode muito bem abrigar curso sobre a mesma temaética,
proposto a partir da autonomia de seu corpo docente ou discente,
partindo de outra(s) perspectiva(s) sobre o caso em discussdo -
especialmente considerando a existéncia de ndo uma, ou de duas, mas de
diversas narrativas em disputa, em campos cientificos multiplos, que
interpretam diferentemente entre si os fatos ocorridos no campo
institucional brasileiro em 2016.

Felizmente, nenhuma area do saber no campo das ciéncias humanas,
em sentido amplo, detém o monopdlio do conhecimento, sendo sempre
necessarios aportes histéricos, filoséficos, antropolégicos, sociolégicos,
juridicos, econdémicos, politicos, entre outros aplicados, para a
compreenséo dos fendmenos sociais da humanidade, o que corrobora a
ideia da universitas como um lugar uno, uma totalidade capaz de
congregar diferentes saberes.

Todas essas consideracfes sdo de suma importancia para a conclusédo
de que ndo é cabivel em nenhuma hipotese, pelo Poder Judiciario, a
analise do mérito sobre o teor de cursos oferecido pela UFRGS ou por
qualquer outra Instituicdo de Ensino, especialmente em face da
autonomia didatico-cientifica das Universidades, conforme preceitua o
artigo 207, caput, da Constituigdo da Republica, principio este
intrinsecamente interligado ao da liberdade de ensino.

Nesse sentido, ndo compete a este Juizo analisar os critérios a partir dos quais
o Instituto de Filosofia e Ciéncias Humanas da Universidade Federal do Rio
Grande do Sul - IFCH/UFRGS concebeu e ofereceu aos estudantes de
graduacao e pos-graduacdo o curso denominado "O golpe de 2016 e a nova
onda conservadora do Brasil", sob pena de violacdo a autonomia didatico-
cientifica da universidade e & liberdade de ensino, a menos que estivessem
sendo feridos direitos fundamentais. Nao é, sequer ao longe, o caso do curso
impugnado na inicial. Ao contrario, a intervencdo judicial pretendida é que
feriria os preceitos constitucionais, base de um sistema democratico, ja
referidos nesta decisao.

Diante do exposto, indefiro o pedido de liminar (art. 5°, 8 4° da Lei n°
4.717165).



Interposto agravo de instrumento contra essa decisdo, 0 recurso
teve negado provimento. Transcrevo trechos do voto proferido no julgamento do
recurso (Al n®5021431-26.2018.4.04.0000 - Relatora Desembargadora Federal
Vivian Josete Pantaledo Caminha):

A realizacdo de um curso universitario, intitulado "O golpe de 2016 e o futuro
da democracia no Brasil”, foi proposta, originalmente, pelo Prof. Luis Felipe
Miguel, no dmbito da Universidade de Brasilia - UnB.

Apbs o recebimento de denlncia, o Ministro da Educacdo determinou a
expedicdo de oficios ao Ministério Publico Federal, ao Tribunal de Contas da
Unido, & Controladoria-Geral da Unido e & Advocacia-Geral da Unido, para
apuracao de possivel pratica de ato de improbidade administrativa.

A polémica gerada pela iniciativa provocou reagdes em diversas Universidades
do pais, que decidiram oferecer aos seus estudantes disciplinas que abordassem
o tema "golpe de 2016", dentre elas a Universidade de Sdo Paulo - USP, a
Universidade de Campinas - UNICAMP, a Universidade Federal do Rio
Grande do Norte - UFRN, a Universidade Federal do Amazonas - UFAM, a
Universidade Federal da Bahia - UFBA, a Universidade Estadual do Rio
Grande do Sul - UERGS, a Universidade Federal de Santa Catarina - UFSC e
a Universidade Federal do Rio Grande do Sul -UFRGS, ora agravada.

Consoante a manifestacdo da Pro-Reitoria de Extensdo da UFRGS, a criacio
do curso, denominado "O golpe de 2016: a nova onda conservadora no Brasil",
teve por objetivo promover um dialogo com a comunidade académica, para
compreensdo do momento histérico vivenciado pelo pais, garantidos os valores
democraéticos.
Os arts. 206 e 207 da Constituicdo Federal dispdem, respectivamente:

Art. 206. O ensino serd ministrado com base nos seguintes principios:

| - igualdade de condigdes para o acesso e permanéncia na escola;

Il - liberdade de aprender, ensinar, pesquisar e divulgar o pensamento, a
arte e o saber;

I11 - pluralismo de idéias e de concepgdes pedagbgicas, e coexisténcia de
instituicGes publicas e privadas de ensino;

IV - gratuidade do ensino publico em estabelecimentos oficiais;
V - valorizacdo dos profissionais da educacéo escolar, garantidos, na
forma da lei, planos de carreira, com ingresso exclusivamente por

concurso publico de provas e titulos, aos das redes publicas;

VI - gestdo democrética do ensino publico, na forma da lei;



VIl - garantia de padrédo de qualidade.

VIl - piso salarial profissional nacional para os profissionais da
educacdo escolar publica, nos termos de lei federal.

Paragrafo Gnico. A lei dispord sobre as categorias de trabalhadores
considerados profissionais da educagdo basica e sobre a fixacdo de

prazo para a elaboracdo ou adequagdo de seus planos de carreira, no
ambito da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios.

(grifei)
Art. 207. As universidades gozam de autonomia didéatico-cientifica,
administrativa e de gestdo financeira e patrimonial, e obedecerdo ao

principio de indissociabilidade entre ensino, pesquisa e extensao. (grifei)

A Lei de Diretrizes e Bases da Educacdo (Lei n.° 9.394/1996), a seu
turno, prescreve, em seus arts. 1° e 3°, respectivamente:

Art. 1°A educacdo abrange os processos formativos que se
desenvolvem na vida familiar, na convivéncia humana, no trabalho, nas
instituicGes de ensino e pesquisa, N0S movimentos sociais e organizagdes
da sociedade civil e nas manifestacdes culturais.

8§ 1° Esta Lei disciplina a educacdo escolar, que se desenvolve,
predominantemente, por meio do ensino, em institui¢ces proprias.

§ 2° A educagdo escolar devera vincular-se ao mundo do trabalho e a
pratica social.

Art. 3° O ensino sera ministrado com base nos seguintes principios:
| - igualdade de condigdes para o acesso e permanéncia na escola;

Il - liberdade de aprender, ensinar, pesquisar e divulgar a cultura, o
pensamento, a arte e o saber;

I11 - pluralismo de idéias e de concepcOes pedagogicas;

IV - respeito a liberdade e apreco a tolerancia;

V - coexisténcia de institui¢des publicas e privadas de ensino;
VI - gratuidade do ensino publico em estabelecimentos oficiais;
VII - valorizacdo do profissional da educacéo escolar;

VIII - gestdo democratica do ensino publico, na forma desta Lei e da
legislacéo dos sistemas de ensino;



IX - garantia de padréo de qualidade;
X - valorizacdo da experiéncia extra-escolar;

X1 - vinculagdo entre a educagdo escolar, o trabalho e as préticas
sociais;

XII - consideracao com a diversidade étnico-racial;

XII - garantia do direito a educacéo e a aprendizagem ao longo da vida.
(grifei)

Ao definir que a educacdo abrange os processos formativos desenvolvidos em
movimentos sociais e organiza¢des da sociedade civil, a Lei abre espago para
realizacdo de discussdes de cunho politico no meio académico, desde que
asseguradas a liberdade de manifestacdo do pensamento, a multiplicidade de
opinides e o pluralismo de ideias.

Nessa perspectiva, ndo se afigura justificavel a intervencdo do Judiciario, em
carater precario (em sede de liminar) e com a intensidade pretendida
(suspensdo do ato autorizatoério e do proprio curso, ora em andamento),
porque (1) o impeachmentda ex-Presidente da Republica constitui fato
relevante, de inequivoco valor historico, (2) o curso de extensdo universitaria é
opcional, dependendo, a participacdo do estudante, de seu interesse pessoal
(liberdade de aprendizado), (3) no exercicio de sua autonomia didatico-
cientifica e administrativa, assegurada constitucionalmente, incumbe a
instituicdo de ensino organizar os curriculos de seus cursos, definindo o seu
contetido programético e orientagéo pedagodgica, (4) os principios orientadores
da educacéo nacional (artigo 206 da Constituicdo Federal), integrados, dentre
outros, pela liberdade de aprender, ensinar, pesquisar e divulgar o pensamento,
a arte e o saber; (artigo 206, inciso 1), pelo pluralismo de ideias (inciso 11l do
mesmo artigo) e pela gestdo democratica do ensino publico (inciso VI do
mesmo artigo), visam a assegurar que o ambiente escolar seja pluralista e
democrético quanto as ideias e concepgdes pedagodgicas adotadas, e ndo que
certos temas ou assuntos (inclusive opinibes politicas, religiosas ou filosoficas)
sejam, a priori, banidos dos estabelecimentos escolares mediante intervencéo
ministerial ou iniciativa legislativa (PARECER2 do evento 17 dos autos
originarios), e (5) a interferéncia judicial na discricionariedade da
Administracdo e na liberdade de ensino ndo se afigura legitima, quando
inexistente ilegalidade ou abuso de poder.

Como bem ressaltado na decisdo agravada, por remissdo ao parecer
ministerial, o propdsito de tolher o contedido da manifestagdo docente realizada
em ambito universitario ndo pode ser considerado como licito a luz dos
principios constitucionais e legais atinentes a educacdo nacional, uma vez que
as normas de nivel hierarquico superior determinam a gestdo democratica e o
pluralismo das ideias e de concep¢des pedagdgicas, e ndo o banimento, a
priori, de quaisquer manifestacoes.



Ainda que se argumente que a denominacdo do curso de extensao universitaria
sugere um viés proselitista, com tendéncias politico-partidarias inibidoras da
participacdo de potenciais interessados - 0 que vai de encontro ao pluralismo
de ideias e é inadmissivel no ensino universitario, sobretudo em uma instituicao
publica, mantida com recursos orcamentarios -, ndo ha como afirmar, a
priori, que a proposta académica esta eivada pelo
direcionamento/patrulhamento ideoldgico ou pela incitacdo ao &dio e
desrespeito aos direitos humanos (discriminacdo, intolerancia, perseguicao
politica, agressdo a minorias sociais, postura antidemocratica etc.).

Conquanto o tema objeto do curso seja controverso e polémico, principalmente
no ambiente das ciéncias politicas e sociais - 0 que é agravado pelo reduzido
distanciamento temporal do evento historico analisado -, ha que
prevalecer, pelo menos em cognicao sumaria, a autonomia didatico-cientifica
da Universidade, o pluralismo de ideias e as liberdades de catedra e
aprendizado, consagrados na Constituicdo Federal de 1988.

Evidentemente, as liberdades constitucionais ndo sdo absolutas ou ilimitadas.
Todavia, ha outros meios menos restritivos (do que o prévio cerceamento de
seu exercicio) para coibir eventuais abusos, e - como bem ressaltado pelo
Professor Céssio Casagrande - ndo se pode presumir, antecipadamente,
que um docente fraudara a Historia, difundindo, no meio académico, uma
interpretagdo distorcida ou irreal do significado de fatos recentes.
Afinal, nenhuma &rea do saber no campo das ciéncias humanas, em sentido
amplo, detém o monopdlio do conhecimento, sendo sempre necessarios aportes
historicos, filosoficos, antropoldgicos, socioldgicos, juridicos, econdmicos,
politicos, entre outros aplicados, para a compreensdo dos fenémenos sociais da
humanidade, o que corrobora a ideia da universitas como um lugar uno, uma
totalidade capaz de congregar diferentes saberes (PARECER2 do evento 17 dos
autos originarios).

Vale dizer, mesmo que houvesse uma eventual impropriedade em aspectos de
realizacdo do referido curso, essas deveriam ser solucionadas no ambito
académico e internamente nas instancias universitarias proprias, descabendo
intervencdo do Ministério Publico (ou, em modo outro, do proprio Poder
Judiciario) (PARECER2 do evento 17 dos autos originarios).

Além disso, é equivocada a premissa de que o alunado seria composto de
individuos que receberiam de forma passiva e acritica quaisquer concepcoes
ideoldgicas, religiosas, éticas e de outra natureza que viessem dos professores.
Olvida-se da capacidade reflexiva dos alunos, como se estes fossem apenas
sujeitos passivos do processo de aprendizagem, e desconsidera que suas
insercOes na vida séo maltiplas, cada qual contribuindo, de forma diferenciada,
para a sua formacdo e desenvolvimento. As suas perspectivas presentes e
futuras forjam-se em contextos mais amplos, como a familia, as relacdes de
vizinhanga, os espacos de esporte e de lazer, além da escola. Pressupor que o
aluno é a parte vulneravel da relacdo de ensino transforma o processo de
aprendizagem numa relacdo de autoridade exercida pelo professor e o



compreende equivocadamente como atividade monologica e hierarquizada. O
processo de aprendizagem, ao contrario, deve ser dialdgico, no qual os alunos
suscitem davidas e inquietudes e promovam debates, envolvendo teméticas que
despertem curiosidade, como religido e politica, para as quais ndo ha respostas
necessariamente fechadas ou definitivas. (...) seria um contrassenso considerar
"exploracdo" a participacdo de estudantes no curso, na medida em que a
grande maioria dos universitarios é adulta, e que, em menor nUmero, 0S
adolescentes na faixa dos 17 anos de idade, além de terem tido a autonomia
para ingressar na graduacao, devem possuir liberdade plena para decidirem os
espacos de pesquisa e extensdo que irdo frequentar na
Universidade (PARECER2 do evento 17 dos autos originarios).

Diante desse contexto, quaisquer propositos de cercear a discussdo, no
ambiente escolar, de certos assuntos, contrariam os principios conformadores
da educacd@o brasileira, dentre os quais, as liberdades constitucionais de
aprender, ensinar, pesquisar e divulgar a cultura, o pensamento, a arte e 0
saber; o pluralismo de ideias e de concep¢des pedagogicas; e a gestdo
democrética do ensino publico. No sistema juridico-constitucional brasileiro,
compete a comunidade escolar (nela compreendida o corpo docente, o corpo
discente, associacOes de pais, etc.) definir democraticamente os contetidos
pedagégicos e resolver os conflitos naturais decorrentes da vida
escolar(PARECER2 do evento 17 dos autos originarios).

Colhe-se, ainda, do parecer ministerial (evento 19 dos autos originarios), a
seguinte passagem do Comentario Geral n.° 13 do Comité dos Direitos
Econdmicos, Sociais e Culturais:

39. Os membros da comunidade académica s&o livres, de forma
individual ou colectiva, de procurar, desenvolver e transmitir o
conhecimento e ideias, por meio da investigacao, da docéncia, do estudo,
do debate, de documentacéo, da producdo, da criacdo ou da escrita. A
liberdade académica inclui a liberdade do individuo para expressar
livremente as suas opinides sobre a instituicdo ou sistema no qual
trabalham, para desempenhar as suas funcGes sem discriminacdo nem
medo de repressao por parte do Estado ou de qualquer outra instituicéo,
de participar em organismos académicos profissionais ou
representativos e de desfrutar de todos os direitos humanos reconhecidos
internacionalmente que se apliquem aos outros individuos na mesma
jurisdicdo. A satisfacdo da liberdade académica implica obrigacdes,
como o dever de respeitar a liberdade académica dos outros, assegurar
uma discussdo justa de opinides contrarias e tratar todos sem
discriminagdo por nenhum dos motivos proibidos.

40. A satisfacao da liberdade académica é imprescindivel & autonomia
das instituicGes de ensino superior. A autonomia € 0 grau de auto
governo necessario para que sejam eficazes as decisdes adotadas pelas
instituicGes de ensino superior no que respeita o seu trabalho académico,
normas, gestdo e atividades relacionadas. O auto governo, no entanto,



deve ser consistente com os sistemas de responsabilidade publica, em
especial no que respeita ao financiamento estatal. Dados 0s
investimentos puablicos substanciais destinados ao ensino superior, é
preciso chegar a um equilibrio apropriado entre a autonomia
institucional e a responsabilidade. Embora néo haja um Unico modelo, as
disposicGes institucionais devem ser justas, legitimas e equitativas e, na
medida do possivel, transparentes e participativas.

O ilustre Representante do Ministério Publico Federal também traz a baila
importante precedente, em que um professor da Universidade Catdlica de
Pernambuco foi absolvido, por unanimidade, da acusacdo de subversdo da
ordem politica ou social e instigacdo a desobediéncia, por distribuir cépia de
manifesto contrario a ordem vigente. Essa decisdo fundou-se no respeito a
liberdade de catedra, prevista na Constituicdo Federal de 1946 (Habeas
Corpus n.° 40.910/PE em 1964).

Transcrevo, por oportuno, trecho do voto condutor:

No Brasil, quase tudo esta por se fazer. Nosso futuro depende do espirito de
criagdo dos homens de pensamento, principalmente dos jovens, e ndo ha
criacdo, no mundo do espirito, sem liberdade de pensar, de pesquisar, de
ensinar. Se ha um lugar em que o pensamento deve ser o mais livre, este lugar é
a Universidade, que é o laboratério do conhecimento. E eu ndo gostaria que 0s
jovens brasileiros pudessem, algum dia, (...) comparar a nossa Universidade
com as Universidades dos paises submetidos a ditadura.(...)

Se o professor foge do programa, se falta ao seu dever de professor, 0s érgaos
universitarios que o admoestem, pelos meios préprios, que o advirtam para néo
empregar o tempo de suas ligdes em assuntos que seriam de outra disciplina, ou
gue ndo devessem ser tratados na Universidade. Mas tudo isso deve ser
resolvido no ambito da Universidade. Os riscos da liberdade do pensamento
universitario séo altamente compensados com os beneficios que a Universidade
livre proporciona ao povo, ao desenvolvimento econémico do Pais, ao
aperfeicoamento moral e intelectual da humanidade. E assim quer a
Constituicao, porque além de consagrar a liberdade de pensamento em geral,
também garantiu, redundantemente, a liberdade de céatedra (art. 168, VII).
Concedo a ordem.

Ora, se, na ConstituicAo Federal de 1946 - que sofreu diversas alteracdes no
periodo de vigéncia do regime militar no pais -, j& era assegurada a liberdade
de catedra nessa extensdo, o que dizer de seu alcance na atual ordem
constitucional - marco importante para a transicdo democrética -, que
consagra, desde o seu predmbulo, a instituicdo de um Estado Democratico,
destinado a assegurar o exercicio dos direitos sociais e individuais, a
liberdade, a seguranca, o bem-estar, o desenvolvimento, a igualdade e a justica
como valores supremos de uma sociedade fraterna, pluralista e sem
preconceitos, fundada na harmonia social e comprometida, na ordem interna e
internacional, com a solucao pacifica das controvérsias (...).



A titulo exemplificativo, menciono trechos de uma entrevista, realizada com o
ja citado Professor Cassio Casagrande, Doutor em Ciéncia Politica, Professor
de Direito Constitucional de graduacédo e mestrado (PPGDC) da Universidade
Federal Fluminense - UFF e Procurador do Ministério Publico do Trabalho no
Rio de Janeiro (fonte:https://www.jota.info/opiniao-e-analise/artigos/o-curso-
sobre-0-golpe-e-liberdade-de-expressao-nas-universidades-28022018):

(...) Preliminarmente, devo esclarecer que ndo perfilo a tese de que o
afastamento constitucional da presidente Dilma foi um “golpe de Estado”,
“golpe parlamentar” ou que representou qualquer quebra de
institucionalidade ou do regime democratico. Dilma foi vitima de si mesma e
de uma traicao de aliados (faz parte do jogo bruto e sujo da politica) e se
quiserem chamar isto de golpe “politico”, muito que bem. Mas ndo houve, a
meu juizo, qualquer violagdo de dispositivos constitucionais. Alias, defendi esse
ponto de vista aqui mesmo no JOTA, em dois artigos diferentes (aqui e aqui),
no calor da hora, posi¢do que continuo sustentando em sala de aula, com o
devido respeito a quem pensa o contrario.

Por esta razdo, se eu fosse estudante universitario na UnB, dificilmente
pensaria em me matricular no curso oferecido pelo Professor Miguel. Mas ha
guem pense diferente de mim, professores e alunos. E penso que eles tém o
direito de organizar e frequentar um curso como esse. Especialmente porque a
Constituicdo assim o garante, conforme art. 206, inc. 11. Essa norma assegura
0 que chamamos de liberdade de catedra.

Ainda que ndo se concorde que o impeachment foi resultado de um golpe
contrainstitucional (e ja disse que ndo concordo), creio que é perfeitamente
possivel debater em qualquer universidade do mundo se o impeachment
seguiu ou ndo os ritos constitucionais (eu todo semestre discuto este ponto
com meus alunos de Teoria da Constituicdo, e Ihes informo,
fudamentadamente, a minha posi¢do, supondo que os professores e alunos
que pensam o contrario — e os ha também na UFF — também podem fazer o
mesmo). Além disto, parece-me que o programa do curso do Professor Luis
Felipe adentra a outras questdes, como, por exemplo, se 0 impeachment foi
bom ou mal para o pais, se 0 impeachment, nas circunstancias em que se deu,
demonstra a forca ou fragilidade da democracia. Ora, mesmo guem, como eu,
considera que o impeachment ocorreu dentro da legalidade, ha de admitir que
este € um debate totalmente pertinente, plausivel e necessario.

Evidentemente que a_liberdade de catedra ndo é um direito absoluto e
ilimitado. N&o é necessério repetir a licdo de que toda norma constitucional
pode entrar em colisdo com outra nhorma igualmente constitucional e por isso
os direitos constitucionais precisam ser frequentemente ponderados e
mitigados — esse é o principal trabalho de qualquer corte constitucional, no
Brasil, nos Estados Unidos ou na Z&mbia. Nenhum Professor de Histéria pode,
a pretexto de exercer a liberdade de catedra, ensinar que o Holocausto néo
ocorreu e que Hitler era uma boa pessoa que s6 queria o bem da humanidade.
Mas 0 caso em questdo é de natureza completamente diversa: ndo ha motivo
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para pressupor de antemdo que um professor fraudard a histéria somente
porque faz uma interpretacdo controversa do sentido de fatos recentissimos
gue ainda nem esfriaram no caldeirdo borbulhante da Historia, interpretacao
essa que é compartilhada em boa-fé por muitos na sociedade — basta uma
visita a qualquer livraria para perceber que ha uma profusdo de autores que
acreditam no tal “golpe”.

Outro aspecto bastante questionéavel da fala do Sr. Ministro é a o argumento de
que a disciplina do Professor da UnB ndo seria “cientifica”. Estranho que o
ministro ndo tenha a compreensdo sobre a natureza das ciéncias humanas e
sociais, nas quais em muitas situacdes ndo € possivel estabelecer verdades
incontestes a partir de experimentos fisicos, como ocorre nas ciéncias naturais.
Basta propor ao Ministro que responda a seguinte pergunta: a absolvicdo do
Presidente americano Bill Clinton no processo de impeachment contra ele
instaurado, considerando-se as provas dos autos que indicavam claro perjurio,
foi correta, do ponto de vista “cientifico”? E, sendo correta ou incorreta, ndo é
possivel defender entendimento contrario em uma universidade americana
como Harvard ou Yale? Vamos ser francos, a “ciéncia” ndo tem nenhuma
resposta inequivoca para essa pergunta, porque esta é uma questao de natureza
juridico-politica que ndo admite solucbes bifasicas do tipo certo-errado. A
ciéncia, nesse caso, &€ meramente especulativa. O Ministro, ao fazer semelhante
afirmativa, demonstrou espantosa ignorancia epistemologica.

Além disto, mesmo se estivesse em causa um curso optativo de uma ciéncia
exata, poderia o Ministro intervir ao argumento de que a disciplina ndo é
“cientifica”? Onde estd a autonomia universitdaria, igualmente protegida pela
Constituicdo? O art. 207 da nossa Carta parece bastante claro: “4s
universidades gozam de autonomia didatico-cientifica(...)” Vamos supor que
um professor do curso de Estatistica de uma universidade publica organize e
ofereca uma disciplina optativa denominada “Relevincia dos Erros de
Arbitragem na Conquista dos Titulos do Corinthians na Histéria do
Brasileirdo”. Bem, se o Ministro achar a disciplina estapafurdia e ‘ndo
cientifica,” caberia-lhe instaurar procedimentos internos e oficiar ao MPF
para apurar “improbidade administrativa”? Isto seria tipico de um estado
autoritario. Ademais, ha em todas as universidades federais do Brasil
oferecimento de disciplinas no minimo ‘“heterodoxas”, por vezes bizarras e
pouco Uteis (muitas das quais s6 interessam ao proprio professor) e ndo se tem
visto o0 Ministério da Educacgdo preocupado com isso. E, alias, nem deveria ou
poderia mesmo, pois de acordo com o citado principio constitucional da
autonomia universitaria, eventuais impropriedades na formulacdo e
oferecimento de disciplinas devem ser analisadas pelos 6rgdos colegiados
internos proprios. Se eles funcionam ou ndo, é uma outra questao ao debate,
mas que ndo pode ser resolvida com canetagos ministeriais.

Este episodio é bastante lamentavel sobretudo por demonstrar a polarizacédo
excessiva e a radicalizacdo cega por que passamos, as quais estdo levando a
um clima de caca as bruxas em todo o pais. Os adversarios politicos ndo podem
ser transformados em inimigos incondicionais. O founding father James



Madison, no Federalista no. 10, advertia com muita pertinéncia que o maior
risco para a democracia é o triunfo do facciosismo decorrente das paixdes
politicas.

E, pior, nos dias de hoje, esse facciosimo exacerbado que contamina o
ambiente democratico e a necesséaria tolerancia politica é encontradico tanto a
direita como a esquerda. Tenho a certeza que se algum docente de uma
Universidade Federal propuser um curso imaginario sobre algo como
“Aspectos Econémicos Positivos do Governo Geisel”, a esquerda vai
igualmente cair em cima do professor e 0 acusara de ser um extremista adepto
do regime militar, pedindo a instauragio de um processo administrativo. Nao
duvido até que poderia haver uma dessas "ocupagées” despoticas de salas de

aula. (...) (grifei)

Cumpre, ainda, registrar a existéncia de outras inimeras manifestagdes,
veiculadas na midia, em defesa da liberdade de catedra, como se vé -
novamente a titulo exemplificativo - da declaracao da Diretoria da Associacao
Brasileira de Ciéncia Politica (ABCP) no sentido de que a Constituicdo
Federal de 1988, no seu artigo 206, I, garante aos docentes e discentes o pleno
exercicio da liberdade de ensinar e aprender, assim como faculta as
Universidades brasileiras autonomia pedagégica. Ressalte-se ainda que a
disciplina questionada pelo MEC é uma cadeira optativa de ementario livre,
sendo facultado aos docentes montar o programa com o intuito de apresentar
pesquisas recentes e debater temas da atualidade. A rigor, nenhum aluno ou
aluna do curso de graduagdo em Ciéncia Politica da UNB é obrigado a cursa-
la. Por outro lado, proibir a realizac@o da disciplina impediria os discentes que
assim o desejassem de cursa-la, o que fere, por suposto, o principio da
liberdade de aprender. (https://www.correiobraziliense.com.br/app/noticia/eu-
estudante/ensino_ensinosuperior/2018/02/22/ensino_ensinosuperior_interna,66
1655/abcp-divulga-nota-de-repudio-ao-mec.shtml).

A vista de tais fundamentos, ndo ha motivo para alterar a decisdo agravada,
principalmente porque (a) o curso de extensdo universitaria sub judice ndo
integra a grade curricular obrigatdria dos estudantes (atividade facultativa);
(b) as disciplinas serdo oferecidas em horario diferenciado, a titulo gratuito, e
aberto somente para alunos da graduacdo e poOs-graduacdo; (c) apés a
realizacdo de palestras, a maior parte do tempo sera dedicada a debates,
havendo espaco para contraponto, e (d) o curso ja esta em andamento desde
abril de 2018, o que afasta o periculum in mora, indispensavel para a tutela de
urgéncia pretendida.

Nesse contexto, ndo havendo outros elementos trazidos no curso do
processamento e inexistindo fatos novos a modificar os fundamentos acima
reproduzidos, adoto-os como razdo de decidir, impondo-se o julgamento de
improcedéncia da presente demanda.

111 - Dispositivo



Ante o0 exposto, julgo improcedente a acdo popular, extinguindo
0 processo com a resolucdo do mérito na forma do art. 487, I, do CPC.

Sem condenacdo ao pagamento de custas e de honorarios
advocaticios, pois incabivel na espécie (art. 5°, inc. LXXIII, da CRFB).

Publicacéo e registro pelo sistema eletrénico. Intimem-se.

Havendo interposicdo de recurso, caberd a secretaria abrir vista a
parte-contraria para contrarrazdes e, na sequéncia, remeter os autos ao Tribunal
Regional Federal da 42 Regido, na forma prevista no art. 1.010, 83°, do CPC.

Sentenca sujeita a reexame necessario, nos termos do art. 19 da Lei
n® 4.717/65.

Com o transito em julgado, dé-se baixa e arquive-se.
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