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Fls.
Processo: 0116365-13.2015.8.19.0001

Classe/Assunto: Procedimento Comum - Direito de Imagem / Indenizag&do Por Dano Material
Autor: GOOGLE INC.

Réu: UNIAO BRASILEIRA DE EDITORAS DE MUSICA - UBEM

Réu: ESCRITORIO CENTRAL DE ARRECADACAO E DISTRIBUIGCAO - ECAD

Nesta data, fagco os autos conclusos ao MM. Dr. Juiz
Maria Cristina de Brito Lima

Em 22/11/2016

Sentencga

Trata-se de ag&o ajuizada por Google Inc, buscando viabilizar o pagamento de valores relativos a
direitos Autorais pela reproducdo de conteudo exibido no sitio eletrénico YouTube a Unido
Brasileira de Editoras de Mdusica - UBEM e Escritorio Central de Arrecadacgdo e Distribuicdo -
ECAD, ambas associa¢cbes privadas com sede em territério nacional, que tem por escopo o
exercicio e defesa de direitos autorais de seus associados..

O Autor, em sua peca exordial, narra que, por negociagdo empresarial, adquiriu no ano de 2006, o
"YouTube" aplicativo de internet que proporciona aos usuarios a insercdo e hospedagem de
videos. Narra o Autor que firmou uma Carta de Intengfes (doc 5) com o ECAD em 09/07/2008,
vigorando até 15/12/2012 acerca da apuracdo e pagamento de valores devidos a titulo de direitos
Autorais. Acresce que o ECAD detém o monopdlio de representacdo coletiva dos titulares de
direitos autorais em relagdo as execucgfes publicas (transmissdes ao vivo), 0 que representa
pequena parcela dos videos executados no YouTube.

No que tange a UBEM, aduz que havia firmado acordo com ela sobre o streaming das obras
executadas, porque ela é a representante de uma parcela significativa de editoras musicais com
obras reproduzidas no Brasil.

O Autor expbe que apdés o término da vigéncia dos termos acordados com as Rés e apoés
inUmeras tratativas de fixar um valor final, tendo como base o faturamento da publicidade (doc.
10), n&o foi possivel chegar a um consenso acerca do licenciamento de direitos autorais, em raz&o
de trés pontos controvertidos: (i) valores a serem pagos a partir de 16/12/2012; (ii) valores para o
futuro e (iii) condigbes para a identifica¢é@o da titularidade dos direitos Autorais representados pelos
Réus.

Afirma que prop6s um modelo de troca de informacfes entre as partes para que o Autor pudesse
ter acesso a identificacdo prévia das obras que integram seus acervos de modo a efetuar
corretamente o pagamento do que é disponibilizado no YouTube, ja que ndo é responsavel pela
selecdo do contetido, mas sim 0S proprios Usuarios.

As tratativas foram em véo. Alega o Autor que os Réus agem com abuso de direito pela condigéo
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de monopdlio que ostentam, bem como teriam violado os direitos anexos de lealdade, boa fé e
transparéncia contratual ferindo os arts. 97, 98, 98-A e 98-B, da Lei 9.610/98, com as alteragfes
gue lhe foram introduzidas pela Lei N° 12.853, de 14/8/2013. Afirma que sem essas informacfes
acerca dos acervos, nao ha a possibilidade de o Autor distinguir o que € licenciado e o que nao &,
vindo os Réus, entretanto, ameagar ou impedir a veiculagao do contetido disponivel no citado sitio
eletrénico (You Tube).

Por tudo, pede a: (i) abstencdo dos Réus para a pratica de qualquer ato que impeca a veiculacado
de contelidos no site YouTube; (ii) identificacdo da listagem geral de obras hospedadas no site
YouTube, conforme doc. 21, do que compde o seu acervo na forma dos 886° e 7° do art. 98 Lei
9.610/98, sob pena de multa de R$100.000,00; (iii) liberacao dos valores depositados no curso da
demanda apenas apos o transito em julgado e a necessaria compensacédo entre o depositado e o
efetivamente devido; (iv) condenacdo dos Réus em custas e honorarios em 20% do valor da
causa.

A titulo de antecipacédo de tutela, requer o Autor: (i) o processamento em segredo de justica; (ii) a
autorizacdo para realizacdo de um depésito inicial no valor de R$4.812.000,00, como garantia do
pagamento de ambos os Réus, com a suspensdo da exigibilidade desses valores até o
julgamento, estendendo-se esta a depdsitos trimestrais no curso da demanda, a titulo de direitos
autorais até o transito em julgado da decisao; (iii) a determina¢éo para que os Réus se abstenham
de praticar quaisquer atos que impe¢am a veiculacéo de conteddos no site do YouTube, sob pena
de multa diaria de R$100.000,00.

Com a inicial foram juntados documentos de fls. 47/389.

Apreciando a tutela antecipada requerida, de logo, fora autorizado o depésito pleiteado, a fl. 391,
bem como o segredo de justica a fl. 392. A seguir, em decisdo liminar de fls. 393/397, a qual, além
de apreciar a tutela antecipada requerida, determinou a caugéo, no valor de R$1.000.000,00, na
forma do art. 835 CPC/73, entdo em vigor, bem como a abstencdo da pratica de atos com o
propésito de impedir a veiculagdo de contetdos hospedados no site YouTube, sob pena de multa
diaria de R$50.000,00. Depésito judicial e comprovante de pagamento dos valores a titulo de
caucdo e depdsito de R$4.812.000,00, as fls. 398/405.

A supramencionada decisdo concessiva da tutela antecipada fora atacada por Agravo de
instrumento (0020822-83.2015.8.19.0000, julgados simultaneamente), interposto por ambas as
Rés (fls. 470/543 e fls. 554/581), tendo a instancia ad quem, reformado parcialmente a decisédo
liminar, para o fim de apenas manter a cauc¢do determinada pelo Juizo a quo, que foi fixada em
base razoavel, vez que atende aos reclamos do contido no art. 835 do Cédigo de Ritos, além de
determinar o depésito judicial, devendo eventual discusséo a respeito da alegada insuficiéncia do
valor, e de necessidade consequente de sua complementacdo, ser travada em sede do Juizo de
piso, durante a instrucéo do feito.

Como a 12 Ré veio aos autos sponte propria, uma vez que o mandado citatério incialmente fora
negativo para o seu endereco comercial, ofertou ela sua contestacdo, as fls. 586/624, com
documentos de fls. 625/661.

Em sintese, aduz que as Rés possuem natureza juridica diferenciada, o que justifica a forma de
arrecadacdo distinta que promovem dos direitos autorais. Enquanto os associados da UBEM
jamais autorizaram a utilizacdo das canc¢@es pelo Youtube, a autorizacdo do ECAD nédo se estende
aos associados da UBEM. No mais, rebate a afirmacdo do Autor sobre o abuso de posicédo
dominante, afirmando que seria apenas uma entidade que coordena interesses dos associados,
ndo tendo funcdo mercadoldgica. Critica, ademais, a postura do You Tube em requerer
informacdes da base de dados da Ré, pois caberia ao Autor identificar as obras e entregar o valor
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referente aos diretos autorais aos titulares por ela (UBEM) representados.

Alega, ainda, que o depdsito efetuado pelo Autor ndo seria suficiente, quando, na realidade,
deveria ter sido depositado o valor de quinhentos mil délares americanos, referente ao periodo de
dezembro/2012 até o primeiro trimestre/2014, conforme teriam acordado e, no tocante ao periodo
posterior deve ser calculado na percentagem de 4,8% sobre o faturamento do Autor, pois nas
tratativas teria sido negociado dessa forma.

Ao final, pede a UBEM que o Autor: (i) efetue o depésito da quantia de quinhentos mil délares
norte americanos, decorrente do pacto entre as partes; (ii) deposite o valor referente ao periodo
em aberto pds primeiro trimestre/2014 até a presente calculado a razao de 4,8% do faturamento;
(iii) depdsito de 10 vezes a caucéo oferecida; (iv) revogacado do segredo de justica; (v) revogacao
da liminar.

As fls. 662/684, a Ré UBEM oferta reconvencdo, alegando que houve violagdo dos direitos
autorais de seus associados por ndo haver prévia, expressa e especifica autorizagédo dos titulares
na sua utilizagdo, na forma do art. 29, Lei 9.610/98, devendo ser fixada uma indenizacdo
correspondente, no minimo, ao dobro do valor que seria cobrado caso obedecidos os preceitos
legais. Estima, também, o Reconvinte como devido o percentual de 9,2% do faturamento global da
Reconvinda, sendo este valor o dobro do percentual fixado nas tratativas anteriores com o Autor.
Por fim, pede: (i) a revogacéo da liminar deferida, bem como seja determinada a interrupgdo de
toda e qualquer utilizagdo das obras musicais e/ou litero-musicais sob a titularidade dos
associados da Reconvinte; (i) fixacdo de multa diaria em caso de descumprimento; (iii)
procedéncia do pedido reconvencional para que a Reconvinda se abstenha de utilizar as obras
sob a titularidade dos associados da UBEM; (iv) a condenacédo da Reconvinda em indenizacéo a
ser fixada na forma da fundamentacdo do Reconvinte, acrescida de juros e atualizacdo monetéria;
(v) condenacéo em despesas judiciais e honorarios advocaticios.

As fls. 1.094/1.145 e documentos de fls. 1.146/1.533, o ECAD oferta a sua contestagio,
suscitando, em preliminar, a impossibilidade juridica do pedido, considerando que o valor
depositado pelo Google foi aleatério. No mérito, alega a desnecessidade da identificacdo do
repertorio para a cobranca de direitos autorais de execucéo publica musical pelo ECAD, citando
entendimento do Superior Tribunal de Justica sobre o assunto. Invoca a clausula 5.2 da Segunda
Proposta do Contrato (Tratativa Preliminar), que estabelece 1,075% das receitas liquidas com
anuncios, sendo desnecesséria informacao sobre o repertorio.

Afirma, ainda, que necessita do catdlogo do You Tube para proceder as distribuicdes aos titulares
de direitos autorais das receitas obtidas. Por tudo, pede o acolhimento da preliminar e,
subsidiariamente, a improcedéncia dos pedidos contidos na inicial, bem como condenacdo em
custas e honorarios e litigancia de ma-fé.

As fls. 702/733, o ECAD oferta reconvencdo, acompanhada de documentos de fls. 733/1093.
Inicialmente, afirma que o objeto do contrato ECAD/YOU TUBE € a obtencao de licenca de direitos
autorais para que o Google disponibilize a execugdo publica musical no site You tube sob o
pagamento de uma remuneracao fixa e outra variavel. Afirma que se trata de contrato em carater
preliminar, conforme clausulas da Carta de Intengdes (documento 3), apontando que, de acordo
com a clausula 5.1, a quantia variavel devida seria equivalente a 2,5% das receitas brutas dos
anuncios publicitarios, sem necessidade de indicar ao Google o banco de dados referente as
musicas para a obrigacdo do pagamento.

Alega, ainda, que a insisténcia do Google em obter o banco de dados de musicas do ECAD e

UBEM ¢é inadequada e que prevaleceria o acordado na Carta de Intencdes. Questiona a
insuficiéncia do valor depositado pelo Google e a restricdo aos direitos de execuc¢ao publica do
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ECAD a receitas oriundas de transmisséo de videos ao vivo somente. Entende o Reconvinte que,
pela boa fé contratual, séo devidos pelo Google os valores decorrentes das condi¢des financeiras
aprovadas por sua Assembleia Geral em agosto/2014 e ndo o percentual de 2,5% da Clausula 5.1
e que nao seria licito ao Google inovar o que teria sido acertado em contrato preliminar.

Por fim, pede a procedéncia do pedido reconvencional para que o Autor Reconvindo seja
condenado ao pagamento de direitos autorais nas condicdes financeiras acordadas por ocasido
das tratativas, que sao, em sintese: (i) US$500,000.00, correspondente aos direitos autorais pelas
execucdes publicas musicais o site do YouTube, no periodo de 16/12/2012 até 31/04/2014; (i) o
valor de 1,075% do faturamento bruto do Google com publicidade no YouTube, por més, referente
as mensalidades de abril/l2014 até o término da presente acao; e (iii) o valor correspondente ao
pagamento da remuneracdo por assinante conforme item 5.3 da minuta de contrato, além de
serem todos os valores objeto dos pedidos acrescidos de juros de mora e atualizados
monetariamente.

Para o fim de promover as provas que entende necessérias, a Ré requer: (i) seja o Autor
Reconvindo intimado a detalhar as empresas de seu grupo que recebem valores a titulo de
publicidade do YouTube, bem como livros contdbeis, documentos fiscais e recibos; (i) sejam
oficiadas a Receita Federal, Fazenda do Municipio de S&o Paulo, Instituto Intermeios e IAB Brasil,
para que apresentem os valores recebidos pelo Google a titulo de publicidade; (iii) seja deferida a
pericia contabil, para apurar o real faturamento bruto do Google com publicidade veiculada em
todo o territorio brasileiro no YouTube.

Peticdo do Autor as fls. 1535/1563, informando o depdsito no valor de USD 187.500,00
(equivalente a R$584.831,25) correspondente aos depdsitos trimestrais dos valores devidos aos
Réus.

As fls. 1564/1587, o Autor apresenta réplica a contestacio do réu UBEM. Apresenta o Autor a
presenca dos requisitos para a concessdo da tutela antecipada e afirma que ndo haveria
periculum in mora reverso pela concesséo da medida, até porque o Autor deposita trimestralmente
os valores apurados a partir de 2012. Acrescenta que a UBEM é associacao de gestéo coletiva e,
portanto, é aplicada a Lei 12.853/13, destacando-se os objetivos e finalidades de seu estatuto
social pela promocéo da gestéo e cobranca coletiva desses direitos.

Aduz que busca obter o licenciamento de todo o conteddo disponibilizado pelos usuarios do
YouTube e ndo s6 as obras de monetizagdo. Salienta o abuso de posicdo dominante da UBEM
por concentrar a representacdo das editoras e por impor modelo de apuracdo e cobranca
incompativel com a Lei de Direitos Autorais e que pelo modelo do data exchange seria possivel
identificar as obras utilizadas pelos usuarios do You Tube em relacdo as obras licenciadas a
UBEM; e quanto aquelas que néo fazem parte, seria possivel obter o licenciamento dos demais.

Por fim, esclarece que o valor depositado inicialmente é suficiente e se refere ao periodo de
dezembro/2012 até margo/2015, quando da propositura da presente acdo e que nao corresponde
a quantia que tinha sido negociada porque se deu no contexto de tratativas e ndo houve
consenso.

As fls. 1588/1612, o Autor apresenta réplica a contestacdo do réu ECAD, quando entende
incabivel a preliminar de inépcia da inicial e que o valor depositado em juizo ndo corresponde ao
percentual sobre a receita oriunda da publicidade inserida nos videos porque ocorreu em tratativas
e nao se configura como um contrato formal.

No mérito, o Autor afirma que sé h& execucao publica via livestreaming, ao contraponto do que o
ECAD aduz. Afirma que a execucao de videos pelos usuarios sao execuc¢des individuais, somente
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cabendo o livestreaming na execucao ao vivo, conforme entendimento corroborado pelo TJRJ. Por
fim, salienta que a Carta de Intencdes entre as partes ndo é um contrato preliminar, mas sim uma
negociacdo e que o modelo de identificacdo a posteriori defendido pelo ECAD pode incidir em
duplicidade no pagamento na forma do art. 29 LDA., defendendo, por fim, a suficiéncia do depésito
inicial.

Quanto a reconvencéo ofertada pelo ECAD, apresenta sua resposta, fls. 1614/1638, invocando a
preliminar da falta de interesse de agir, uma vez que a discussdo acerca do depésito ser
insuficiente deve ocorrer no ambito da acao principal. Argumenta, ainda, a inexisténcia de relacao
contratual e que a Carta de Intengcdes ndo seria um contrato preliminar e menos ainda uma
prorrogacéo tacita. Aponta que a arrecadacéo proposta pelo ECAD violaria o 84° do art. 98 LDA e
gue |Ihe caberia a porcentagem relativa a execucéo publica das obras executadas no You Tube via
livestream.

As fls. 1639/1655, o Autor Reconvindo contesta a peca reconvencional da UBEM. No tocante ao
valor da indenizacdo, este esta fora de par@metros reparatérios, razdo por que pede a
improcedéncia dos pedidos.

Despacho as fls. 1674, determinando remessa dos autos ao NUPEMEC.

Peticdo do Autor as fls. 1680/1683 requerendo a juntada do comprovante de depdsito judicial de
R$ 771.975,00, relativo ao trimestre de julho/agosto/setembro 2015; bem como as fls. 1685/1689,
pelo depésito de  R$732.150,00, relativo ao trimestre de outubro/novembro/dezembro 2015.

As fls. 1691, certiddo do CEJUSC, informando ter sido infrutifera a mediag&o.

De volta a fase instrutéria neste juizo, decisdo de fl. 1692, determinando que as partes
especificassem as provas que pretendiam produzir, tendo o Autor, as fls. 1696/1778, além de
juntar parecer juridico, requerido a realizagdo de audiéncia conciliatéria, bem como aduzindo ndo
ter outras provas a produzir, tratando-se a tematica de questao exclusivamente de direito, indicada
ao julgamento antecipado da lide. Subsidiariamente, requereu, entretanto, a producdo da prova
pericial em tecnologia da informacdo acerca do modelo de compartihamento de informactes
proposto pelo Google e prova pericial consistente em auditoria em documentos a serem exibidos
pelos Réus para demonstrar que os valores depositados pelo Autor sdo suficientes, bem como
prova suplementar e prova testemunha. O Réu ECAD manifestou-se sobre o parecer juntado
pelo Autor.

Embargos de declaracdo contra o despacho de fls. 1692 por omisséo, foram estes acolhidos, a fim
de que os Réus Reconvintes pudessem se manifestar sobre a contestacdo reconvencional do
Autor reconvindo, fl. 1782.

Designada e realizada audiéncia de conciliagdo, em sua assentada de a fl. 1785, restou
consignado que "a parte autora concorda em promover o pagamento correspondente as obras
representadas pela UBEM, pelos direitos de reproducéo, distribuicdo, segundo a formula de 75%
aplicados sobre 4,8% das receitas de anuncios servidos em relacdo a tais obras, sendo o
pagamento condicionado a troca de informagdes para que a Autora possa conhecer o repertorio
licenciado".

A 12 Ré fez contraproposta de aplicacdo do percentual de 4,8% sobre o faturamento bruto a titulo
de direitos autorais, conforme as negociacdes estabelecidas ao longo dos anos. Pela 22 Ré foi
feita a contraproposta de receber o percentual de 1,075% sobre o faturamento bruto do servico
nos termos das tratativas.
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As Rés manifestaram-se sobre a contestacao reconvencional, sem inovar, reafirmando os pedidos
reconvencionais efetivados.

Eis o sucinto relato. DECIDO.

1) Na forma do art. 355, | CPC/2015, encontra-se o feito maduro para o julgamento, sendo
desnecessaria a producdo de outras provas, as quais indefiro, nos termos do Cdédigo de Processo
Civil, artigo 139, Ill, por se mostrarem meramente protelatérias.

2) De logo, cumpre-me apreciar a preliminar suscitada pelo Réu ECAD, no que toca a
impossibilidade juridica do pedido, entendendo este que o valor depositado pelo Autor seria,
requerendo acolhimento da preliminar por inépcia da inicial. Tal preliminar ndo merece prosperar.

3) E isto porque sua insatisfacdo acerca do valor depositado pelo Autor € questdo de mérito. A
inépcia da inicial estard configurada quando houver incapacidade, incoeréncia ou confusdo no
discorrer da peca, em suma, quando houver auséncia de aptiddo na forma do 81° do art. 330
CPC/2015, o que n&o ocorre no caso. Portanto, REJEITO a preliminar invocada.

4) Em sintese, o Autor busca viabilizar o pagamento de valores relativos a direitos autorais pela
reproducdo no site dos Réus. O Autor, em sua exordial, propde o modelo de data exchange
baseado na troca de informacdes entre as partes acerca de seus respectivos acervos para que
seja efetuado o correto pagamento acerca do conteado disponibilizado no site YouTube.

5) Ap6s indmeras tratativas entre as partes, os Réus discordam do formato de cruzamento de
informacdes proposto pelo Autor, entendendo que deveriam prevalecer as condi¢des da fase de
negociacdo, primando pela boa-fé contratual. Acrescem, ainda, que a identificacdo do repertério
para a cobrancga de direitos autorais de execugao publica musical seria desnecesséria, na linha do
gue entendimento esposado pelo Superior Tribunal de Justica.

6) Pois bem, ndo se pode confundir o contrato preliminar com as negociac¢des preliminares que o
antecedem. As tratativas podem gerar algum direito, mas tal se da de forma bastante restrita, ndo
sendo a hipétese dos autos aquela capaz de produzir os efeitos que os Réus pretendem. E fato
gue essa fase é utilizada para discutir interesses, negociar e estudar o objeto de um possivel
contrato, porém, ndo vinculam a realizacdo do contrato neste formato, se ndo houver efetivo
interesse para tanto de ambos os contratantes. Portanto, a Carta de Inten¢bes trazida aos autos
pelas partes ndo apresenta forca vinculante, tratando-se de documento meramente negocial,
guando ndo haveria qualquer obrigagcdo no cumprimento do disposto no documento.

7) N&o pode o documento firmado ser considerado Contrato Preliminar, pois ndo havia consenso
entre as partes em relag@o aos valores a serem pagos a partir de 16/12/2012; valores para o futuro
e condi¢Bes para a identificacdo da titularidade dos direitos autorais representados pelos Réus.

8) Como se trata aqui de contratos, ndo poderia o Judiciario obrigar o Autor a celebrar o acordo na
forma da Carta de Intencdes, eis que, assim o fazendo, violaria a livre disposi¢do da vontade das
partes, elemento caracteristico e basilar dos contratos.

9) J4 no tocante aos argumentos trazidos nas reconvencgdes, primeiramente 0 Réu-Reconvinte
UBEM alega que seus representados nado teriam autorizado a utilizacdo de suas obras pelo
YouTube e, portanto, o contetdo disponibilizado no sitio eletrdnico deveria ser bloqueado em sede
de antecipacéo de tutela com o posterior pagamento da devida indenizacéo.

10) As argumentacBes ndo prosperam. A acdo principal proposta pelo Google visa a obter o
licenciamento e pagamento pela execucdo das obras no sitio eletrbnico YouTube. Ainda que
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ausente o acordo formal entre as partes, havia o consentimento tacito e querido pelo Reconvinte
na reproducdo das obras no referido site, uma vez que concordava em receber o percentual que
as partes praticavam a época. Ademais, ainda que se pensasse estar ausente a autorizagao
formal por parte do reconvinte, a reproducdo ndo se inviabilizaria, eis que o Autor da acéo
principal deposita trimestralmente perante este juizo valores relativos a arrecadacéo de direitos
autorais do contetdo disponibilizado pelo site, sendo, portanto, de se considerar a contrapartida
em favor dos associados do Reconvinte.

11) Dessa forma, o pedido reconvencional da UBEM deve ser julgado improcedente.

12) No tocante a reconvencdo do ECAD, melhor sorte também nao Ihe é destinada. Em sintese, o
Reconvinte pede a condenacdo do Google ao pagamento de direitos autorais nas condicdes
financeiras ventiladas na Carta de Inten¢8es, implicando na insuficiéncia do valor depositado pelo
Autor na agéo principal.

13) A reconvencao ndo merece prosperar pelos motivos ja expostos. Relembre-se que a Carta de
Inten¢bes trazida aos autos ndo tem poder vinculativo por configurar meras tratativas e ndo de um
contrato preliminar. A insatisfacdo do Reconvinte ECAD cinge-se ao valor depositado pelo Autor
da acgéo principal. Para ele o débito realizado ndo corresponde ao débito efetivo.

14) Ocorre que o Reconvinte aponta esta diferenca levando em consideracdo aquilo que foi
tratado em sede de negociagcdo. A acdo principal visa a discutir a forma de arrecadagédo das
execucdes musicais de acordo com o0s acervos das partes; logo, a matéria deve ser discutida no
bojo da propria acéo principal e ndo em sede de reconvencéo.

15) Por tais motivos, ndo se pode acolher o pedido reconvencional do ECAD.

16) A Lei de Direitos Autorais, Lei 9.610/98, com as altera¢cdes promovidas pela Lei n°
12.853/2013, impde a divulgacdo de informacBes concernentes a execugdo publica de obras
intelectuais, notadamente musicas, e a arrecadacgao dos respectivos direitos (art. 68, 88 6° e 8°, e
art. 98-B, |, Il e paragrafo Unico). A r. Lei aumenta a participacao do Estado no setor dos direitos
autorais de modo a combater fraudes e introduzir regras de ampla transparéncia no licenciamento
e pagamento de direitos autorais.

17) S&o regras que visam a trazer transparéncia a gestao coletiva de direitos autorais, prestigiando
0s interesses tanto de titulares desses direitos (CRFB, art. 5°, XXVII) quanto de usuérios (CRFB,
art. 5°, XXXIl), bem como os bens juridicos socialmente relevantes ligados a propriedade
intelectual como a educacgéo e o entretenimento (CRFB, art. 6°), o acesso a cultura (CRFB, art.
215) e a informacéo (CRFB, art. 5°, XIV).

18) As entidades de gestéo coletiva possuem a fun¢éo precipua de viabilizar a troca da producéo
da cultura pelos Autores e 0 acesso a essa producdo pelos usuarios, sendo que todos dependem
do bom funcionamento dessas associagfes. Sua perfeita atuacdo consolida a sua funcdo social
dentro do papel econdmico que ostentam perante a sociedade.

19) A Lei 9.610/98 nédo estipula um tabelamento nem fixa quaisquer valores, mas se limita a trazer
parametros para o licenciamento de direitos autorais: razoabilidade, boa-fé e costumes locais.
Ocorre que o préprio mercado das associacdes pode distorcer essa arrecadacdo e retirar dos
titulares a prerrogativa de estabelecer o preco corresponde as suas obras e a alteracdo trazida
pela Lei 12.853/2013 visa a evitar que iSso ocorra.

20) Ressalte-se que a lei ndo impede o licenciamento pelo formato global, mas esse ndo € o Unico
contrato disponivel ou possivel. Deve ser priorizada a transparéncia da associacdo e de seus
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associados como uma forma de minimizar as falhas que levem a duplicidade de cobranca e
tumultuem a gestéo coletiva. Dessa feita, a Lei n® 9.610/1998, com as altera¢cdes promovidas pela
Lei n° 12.853/2013, exige que as associacbes mantenham e disponibilizem, por meio eletrénico,
cadastro centralizado de dados relativos aos direitos autorais (art. 98, §6°).

21) A questdo trazida aos autos trata da impossibilidade de acordo entre ECAD, UBEM e
GOOGLE, sendo os Réus caracterizados como associacdes que realizam atividade permitida
unicamente as entidades mencionadas no art. 97 Lei 9.610/98, e o Autor, veiculador de obras
intelectuais diversas.

22) E cedico que o ECAD possui os proprios métodos para elaboracdo de célculos diante da
diversidade de obras de acordo com seus critérios internos. Conforme entendimento do STJ, a
referida entidade tem atribuicdo para normatizar e organizar o sistema de arrecadagéo e
distribuicdo dos direitos autorais advindos de execucdo publica, segundo o art. 99, da Lei n°
9.610/98. Tem a prerrogativa de fixar critérios para a cobranca, definidos em Regulamento de
Arrecadacdo, aprovado em assembleia geral pelos representantes das associacdes que a
integram.

23) Mas o presente caso ostenta justamente a ineficiéncia do sistema em vigor, pois ndo é capaz
de resolver sozinho uma questao que deveria ser tdo corriqueira no seu cotidiano.

24) Com efeito, trata-se aqui de negociacdes frustradas justamente no ambito do direito privado,
levando as partes a recorrerem ao Judiciario para intervir no negdcio juridico privado. Logo, cabe
ao Poder Judiciario, quando acionado, corrigir eventuais distor¢cbes na cobranga dos direitos
autorais, de forma a permitir a continuidade da atividade levada a cabo pelas partes e, certamente,
seus objetos (finalidades).

25) N&o se pode deixar de evidenciar o caracteristico "qué" de arbitrariedade das cobrancgas
realizadas pelos Réus, denotando quica verdadeiro abuso do direito, nos termos hoje estampados
pelo artigo 187, do Cédigo Civil.

26) Destaque-se que a forma adotada pelo Brasil para a fixagdo dos valores de direitos autorais
configura monopdlio. O ECAD, como associagéo privada, pretende gozar de uma soberania que
nem o Estado, submetido ao principio da legalidade, possui.

27) Alias, a Corte Especial, por intermédio do Ministro Luiz Felipe Saloméo, em trecho de voto
proferido em recente julgamento de Recurso Especial n® 1.160.483 - RS (2009/0191039-4) deixou
transparecer seu inconformismo com o critério de cobranga de direitos autorais. In verbis:

"...€ mister real¢ar que mantenho entendimento firme no sentido de, superada a visdo unicamente
privatistica do direito autoral, a fim de torna-lo vinculado necessariamente a seu fim social e aos
principios constitucionais que Ihe séo inerentes - mormente o da dignidade da pessoa humana -,
muitas vezes impde-se o abrandamento daquele para a concretizacéo desta.

Portanto, parece necessario que o0s principios regentes dos direitos autorais sejam
compatibilizados com valores e outros institutos consagrados na estrutura constitucional, por isso
que penso competir ao Poder Judiciario intervir no negécio juridico privado - notadamente a
cobranca dos direitos Autorais -, quando acionado, a fim de corrigir as distor¢ées.

Ademais, é amparado nesse entendimento que tenho sérias restricdes quanto a poder aquele
Escritério Central cobrar os direitos Autorais devidos, em virtude de execucdo publica de obra
musical, calculados sobre o percentual da riqueza produzida pelo responsavel pela realizagdo do
evento.

Nessa ordem de ideias, a ressalva é para deixar claro que devem ser levadas em conta as
particularidades do caso concreto para saber se, na situacdo em julgamento, ha razoabilidade da
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cobranca e se os valores pretendidos impedem ou inviabilizam a difusdo cultural, patriménio de
toda a nacao brasileira. (grifo nosso)

28) Os conceitos de "arrecadacdo, distribuicdo e fiscalizacdo" descritos na Lei 9.610/98 néo
permitem a suposi¢do de que abrangeriam a competéncia das associacdes gestoras de direitos
coletivos para fixar unilateralmente os precos cobrados. Em outras palavras, a Lei De Direitos
Autorais ndo da ao 6rgao a competéncia para, unilateralmente, criar o quanto deve ser cobrado e
como deve ser cobrado, pois somente estipula a funcéo de arrecadar e distribuir.

29) Os principios da transparéncia trazidos pela Lei 12.853/2013 demonstram a primazia da
informacdo como uma forma de protecédo aos titulares de direitos autorais. E, nesse ponto, cabe
destacar trecho do voto proferido pelo Ministro Luiz Fux, no julgamento das ADIns 5.062 e 5.065:

"Tenho dificuldades de sufragar os argumentos apresentados nestas acdes diretas por uma
singela razdo: o ECAD ostenta, por for¢ca de lei, 0 monopdlio da arrecadacédo e da distribuicdo de
direitos relativos a execucdo publica de obras musicais e litero-musicais e de fonogramas (lei
9.610/98, art. 99). Ora, sendo o Unico escritério regular, nenhuma associagdo eventualmente
barrada ou excluida do ECAD tera meios de fiscalizar e cobrar pela execucdo publica das obras
pertencentes ao seu repertério. E evidente, neste caso, a fragilizaco da tutela juridica dos direitos
do Autor, assegurada expressamente pelo art. 5°, XXVII, da CRFB."

30) E necessario que, na tutela dos direitos autorais, em gestdo coletiva, haja uma maior
transparéncia no fornecimento de informa¢des. Sao relagdes no ambito privado, mas que néo
estdo excluidas da protecdo legal e constitucional. Trata-se, aqui, de direitos autorais,
constitucionalmente protegidos.

31) Por toda essa exposicao, € forcoso concluir que, na auséncia de um denominador comum
entre as partes, cabe ao Judiciario reparar eventuais desvirtuamentos trazidos pelo Autor para
gue, de forma justa e transparente, possa ocorrer 0 pagamento relativo aos direitos autorais, ou
seja, em prol dos verdadeiros "artistas".

32) Considere-se que a correta identificacdo da titularidade das obras veiculadas no sitio
eletrénico do YouTube mostra-se de grande importancia na protecdo dos direitos relativos aos
autores das obras musicais. E uma forma de evitar que ocorra o pagamento em duplicidade dos
direitos patrimoniais de reproducédo aliado a uma identificagdo errbnea das obras musicais a serem
licenciadas.

33) Portanto, cumpre reconhecer a necessidade de, na auséncia de um denominador comum
entre as partes, um maior rigor no estabelecimento da arrecadacdo de valores relativos a
execucao das obras musicais veiculadas pelo Autor.

34) De acordo com o trazido na inicial e com base nos principios da eficiéncia e transparéncia
trazidos pelo art. 98-B Lei 9.610/98, devem os Réus, na forma dos 8§86° e 7° do art. 98 da r. Lei,
enviar ao GOOGLE em formato eletrénico usual de mercado, as obras que compdem 0s seus
respectivos acervos, a cada trés meses e até o 5° dia util de cada trimestre. Em contrapartida,
devera o Autor fornecer informacdes sobre as obras inseridas em seu sitio eletrénico com o
correspondente nimero de acessos, também a cada trés meses até o 10° dia util de cada
trimestre, com o cruzamento de informac8es das listas fornecidas pelos Réus e com o pagamento
efetuado.

35) Conforme constante da ata de audiéncia de conciliagdo as fls. 1785, o pagamento devera

ocorrer aos Réus sobre o percentual de 4,85% (quatro inteiros e oitenta e cinco décimos por
cento) das receitas de anuncios servidos em relagédo as obras executadas no servigo de streaming
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do sitio eletrdnico do YouTube, condicionado o pagamento a troca de informacdes.

36) No tocante ao Réu ECAD, o pagamento devera ocorrer sobre 1,075% (um inteiro e setenta e
cinco centésimos por cento) das receitas de anudncios em relagdo as obras executadas em
execugdo publica, qual seja, em livestreaming no sitio eletrdnico do YouTube, estando o
pagamento também condicionado a troca de informacdes.

37) No que diz respeito a Ré UBEM, cabera a porcentagem de 3,775% (trés inteiros e setecentos
e setenta e cinco centésimos por cento) das receitas de anuncios servidos em relacdo as obras
executadas no servico de streaming no site YouTube, condicionada a troca de informacdes.

38) No tocante ao pedido autoral, para que os Réus se abstenham de praticar quaisquer atos que
impecam a veiculacdo de conteldos no site do YouTube, este ndo merece prosperar. Como
explicitado na decisdo do agravo de instrumento as fls. 583/584, os Réus ndo podem ter o seu
direito de acesso a justica tolhido, pois, este esta constitucionalmente garantido na Carta Maior,
art. 5°, XXXV. Caso venham a entender que haja ameaca ou lesdo a direito, eles poderéo
livremente acessar o Judiciario.

Por todo o acima exposto, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE O PEDIDO AUTORAL, na
forma do art. 487, | CPC/15, para:

a) FIXAR os percentuais relativos aos direitos autorais devidos pelo Autor aos Réus na seguinte
proporcdo: (i) em favor da UBEM: 3,775% (trés inteiros e setecentos e setenta e cinco
centésimos por cento) sobre as receitas de anuncios servidos em relagdo as obras executadas no
servigo de streaming no site YouTube; (ii) em favor do ECAD: 1,075% (um inteiro e setenta e cinco
centésimos por cento) sobre as receitas de anudncios em relacdo as obras executadas em
execucao publica, qual seja, em livestreaming no sitio eletrénico do YouTube;

b) CONDENAR o0s Réus a FORNECER ao Autor as obras que compdem 0S Seus acervos,
enviando-lhe a informagdo em formato eletrdnico usual de mercado, a cada trés meses e até o 5°
dia util de cada trimestre. Com estes dados, devera o Autor efetuar o cruzamento de informacdes
até o 10° dia util de cada trimestre, pagando, entdo, os percentuais acima fixados (alinea a, supra)
sobre as receitas de anuncios servidos em relacdo as obras executadas no quer servico de
streaming quer no servigo livestreaming.

O valor devido aos Réus desde 15.12.2012 até a presente data deverad ser objeto de liquidacao
por arbitramento, nos termos do Cédigo de Processo Civil, artigo 509, inciso I.

Como o Autor decaiu de parte minima do seu pedido, CONDENO os demandados ao pagamento
das custas processuais e dos honorarios advocaticios da parte adversa, que fixo em 15% (quinze
por cento) sobre o valor da causa, atualizado monetariamente nos termos do art. 1°, 82°, da Lei
6.899/80, acrescido de juros de mora, estes no percentual de 1% (um por cento) e a partir da
citacao.

Quanto a reconvencdo da UBEM, JULGO IMPROCEDENTE O PEDIDO, condenando a
Reconvinte ao pagamento das custas processuais e dos honorarios advocaticios, estes fixados no
valor de 10% (dez por cento) sobre o valor dado a reconvengéo, atualizado monetariamente nos
termos do art. 1°, §2°, da Lei 6.899/80, acrescido de juros de mora, estes no percentual de 1% (um
por cento), a partir da intimacao para manifestacao.

Quanto a reconvengéo do ECAD, INDEFIRO-A, JULGANDO EXTINTO, SEM JULGAMENTO DE
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MERITO, na forma do art. 485, VI CPC/15, raz&o por que a CONDENO ao pagamento de custas
processuais e honorarios advocaticios, estes fixados em 10% (dez por cento) sobre o valor dado a
reconvencgdao, atualizado monetariamente nos termos do art. 1°, §2°, da Lei 6.899/80, acrescido de
juros de mora, estes no percentual de 1% (um por cento), a partir da intimacao para manifestagéo.
P.R.L

Rio de Janeiro, 22/11/2016.

Maria Cristina de Brito Lima - Juiz Auxiliar
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