PODER JUDICIARIO FEDERAL
Justica do Trabalho - 22 Regiao
412 Vara do Trabalho de Sao Paulo - Capital

Processo n° 00020301520145020041

No dia 27 de fevereiro de 2015, as 13h13, na salaudiiéncias desta
Vara, sob a presidéncia do Dr. Elizio Luiz Peredz 8lo Trabalho, deu-se inicio a
audiéncia de julgamento. Ausentes as partes. FRecaefal a proposta final de
conciliacdo. Proferiu-se a seguiBENTENCA:

Alekissandra Leme Laprovitera ajuizou reclamacéao trabalhista em face
de Banco Santander (Brasil) S/A Postulou: horas extras, horas de sobreaviso,
diferencas salariais provenientes de equiparaefiexos de parcela salarial variavel
nos demais titulos contratuais e rescisorios, eligas salariais por acumulo de
funcdes, indenizagdo por danos morais e materiesultantes de doenca
ocupacional, reintegracdo ao servigco ou indenizagdustitutiva da estabilidade
acidentaria e multa do art. 467 da CLT, dando &aauvalor de R$ 100.000,00. A
reclamada, em defesa, alegou que deve ser prodangigrescricdo quinguenal, que
a autora sempre exerceu cargo de confianca bangagas horas extras excedentes
da 82 diaria foram anotadas e remuneradas, quemalo de uma hora sempre foi
respeitado, que o art. 384 da CLT néo foi recealorpela CF/88, que a reclamante
exerceu apenas atividades inerentes a funcéo ppral #0i contratada, que o salario
da postulante era superior ao das paradigmas, mprstia 6bice a dispensa
imotivada, que as doencas alegadas pela autoresté@m relacionadas ao contrato de
trabalho, que ausentes os requisitos da respoidsatalcivil e que indevida a multa.
Extinto o processo, com resolucdo de mérito, reaiente ao pedido de horas de
sobreaviso, em razdo de renuncia da autora (fl). 1Bdovas oral, pericial e
documental. Nao conciliados. Decido.

Acolho a prescricdo quinquenal invocada em defadeclarando
inexigiveis eventuais direitos patrimoniais cujato$ geradores tenham ocorrido em
data anterior a 28/08/2009 (art. 7°, XXIX da CF).

Diante da concordancia expressa do autor e tdaitedamada, que nao
impugnou o resultado da prova técnica, acolho sessaivas o laudo meédico
pericial de fls. 106/111v°, que concluiu que haonee concausalidade entre as
doencas da autora (transtorno de panico e ansiga@adeistica episodica) e as suas
atividades na reclamada. Com efeito, o assaltoepogsdo pela reclamante na
agéncia em que trabalhava, fato incontroverso ntwsafoi um fator provocador de
um distarbio latente ou agravador de doenca jabelgeida, caracterizando a
concausa.

O dano patrimonial também se extrai do laudo paEripiois, embora néo
exista incapacidade laboral, a postulante encaatrerabilitada para a funcado que
exercia anteriormente, tendo em vista que ha tesdticdo a qualquer trabalho em
agéncia bancéria. Ja o dano moral, nesse casayaetm proprio evento danoso,
sendanreipsa.

A obrigacéo de reparar o dano, na hipotese verterdepende de culpa,
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a teor do art. 927, paragrafo unico do CC, que agmasa teoria do risco ao
estabelecer a responsabilidade civil objetiva. pgggue o risco de assalto € inerente
a prépria atividade desenvolvida pelo empregadancb), maxime em agéncia
bancaria situada em regido sabidamente perigosageial outras agéncias também
ja foram assaltadas, como confirmado pela testeenaohvidada pela prépria ré (fl.
135v°, item 5).

Presentesin casu, portanto, os requisitos da responsabilidade .civil
Segundo o laudo pericial, a reclamante esta aptabalho em tempo integral, com
restricdo ao labor em agéncia bancaria. A indeazgpr danos materiais abrange
as despesas do tratamento e pensdo correspondiemperééncia do trabalho para
gue se inabilitou a vitima, ou da depreciacéo desareu (art. 95Caput do CC).
Assim, como a reclamante ndo pode mais exercemgadfuque desempenhava
anteriormente (bancéria), arbitro em 50% o grauddpreciacdo de sua forca
produtiva. Procede o pedido de pensdo mensal emn e@respondente a metade do
altimo salério da reclamante, devida da data dpedsa até a idade de 80,4 anos
(nos limites do pedido), a ser liquidada e pagapencela Unica na forma do art.
950, paragrafo unico do CC. Além disso, a autargus ainda ao ressarcimento dos
valores gastos com o tratamento médico (examesultas e medicamentos), no
valor total arbitrado em R$ 20.000,00.

No mais, considerando a extensdo e a natureza mwm, datempo de
duracao do contrato (quase 10 anos), o grau devaptidade da conduta - vez que
a ré optou pela dispensa imotivada pouco tempoislemoevento danoso -, o porte
do empreendimento, a natureza pedagogica da medidauséncia de espontanea e
oportuna reparacado, atenuados pela concausa edrelal assisténcia psicologica
fornecida pelo banco (conforme prova testemunhaflsdel34v°/5v°), condeno a
reclamada ao pagamento de indenizacdo por danoaismarbitrada em R$
50.000,00, atualizavel na forma da Sumula 439/TST.

O despedimento injusto ocorreu apenas trés messsoapvento danoso
(assalto). A pericia médica constatou que a inddpde para a funcéo persiste ainda
hoje, sem qualquer previsdo de melhora. Concluieke, conseguinte, que a
reclamante estava acobertada pela garantia pr@vidéremprego prevista no art.
118 da Lei 8.213/91 por ocasido de sua despedioid@vana, conforme Sumula 378,
[I/TST, haja vista que incapacitada para a funcéo decorréncia de doenca
ocupacional. A reintegracdo é desaconselhavel sBo ean apreco, porquanto a
laborista ndo pode mais trabalhar em agéncia ban&endo assim, acolho o pleito
de indenizacdo substitutiva do periodo de estaliéd acidentaria, em valor
correspondente a 12 meses de salarios (nos lidotpgdido).

Confronto dos demostrativos salariais da reclamémbes. 98/155 da
defesa, autuados em apartado) com as fichas fimasaga paradigma eleita em
audiéncia (fl. 134), Cristiane de Souza Posso (db82/193 em apartado), revela
gque a autora sempre recebeu salario superior amatkelo. Por exemplo, em
junho/2012, més tomado aleatoriamente a titulo o®s&ragem, a postulante
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percebeu salario-base de R$ 2.732,36, acrescidpatiicacdo de funcéo no valor
de R$ 1.502,80, totalizando R$ 4.235,16 (doc. 1B28), ao passo que a paradigma
auferiu salério-base de R$ 2.472,36, mais gratifioade funcdo de R$ 1.359,80,
atingindo a soma de R$ 3.832,16 (doc. 188). Ausentequisito primordial da
equiparacao salarial, rejeito o pedido de diferersgdariais dai decorrentes.

E livre, em regra, a pactuacio do salério (art.ds€LT), entendendo-se
gque o empregado se obrigou a todo e qualquer sepompativel com a sua
condicdo pessoal (art. 456, paragrafo Unico da CCo)n isso, rejeito o pedido de
diferencas salariais por acumulo de funcgdes.

Superficial exame dos demonstrativos de pagameat@audora (docs.
98/155 da defesa) demonstra que as parcelas salaaidaveis nao refletiam em
DSR e FGTS, o que justifica a apuracédo de difeerpa liquidacdo de sentenca.
Destarte, acolho o pedido de reflexos das comisségas sob diversos titulos em
DSR, horas extras (na forma da OJ 397 da SDI-I/T&i¥o prévio, férias mais 1/3,
13° salario e FGTS mais 40%, autorizada a dedugdoevkntuais valores
comprovadamente pagos por idénticos titulos.

A reclamada confessou que a autora estava subdedatagerente geral e
ao gerente de atendimento, ndo tinha subordinadepeeas cuidava da parte
funcional da agéncia (item 1 de seu depoimentd,3#v°). Ora, € 0 que basta para
inviabilizar por completo o pretenso enquadramediéo postulante na excecao
prevista no 8§ 2° do art. 224 da CLT, vez que ekeuhpenhava somente tarefas
técnicas e burocraticas, que independem de fidlifdeenciada. Aplicavel ao caso,
portanto, acaput do mencionado art. 224.

Reduzido o valor probatorio dos espelhos de pamttaglos com a defesa
(docs. 22/76 em apartado), a medida que ndo coat@ssinatura da reclamante. A
testemunha Sayoko, convidada pela propria ré, moofi que a autora fazia horas
extras, mas nao soube indicar a frequéncia dessavgacoes de jornada (fl. 135,
item 4). Prevalece, nesse cenario, 0 seguro rd@attestemunha Mary (fl. 134v°,
item 2), referendando a jornada laboral sustengsda autora. Reputo cumprida
carga horaria de trabalho de segunda a sexta-feisa8h30 as 19h, com 40 minutos
de intervalo, sendo invalido qualquer regime corsp&rio de horas, eis que a
jornada efetiva ndo era anotada nos controles.

Por tratar-se de norma de ordem publica que prestigorevencédo de
acidentes do trabalho, o art. 384 da CLT foi reme@do pela CF/88 ao dar
concretude ao art. 7°, XXII do texto constitucigmasua compatibilizacdo com o art.
59 1 da Lei Maior implica a extenséo de seu bemefios homens. O desrespeito a
norma em tela da margem a adocdo, por analogidratilmmento dispensado a
supressao do intervalo intrajornada (art. 71, 84CLT e Sumula n° 437/TST), o
que faz com que seja devido como extra o periodb5dminutos por dia em que
tenha havido servi¢co suplementar.

Tendo em conta a frequéncia anotada nos espelhpsntie e a jornada
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reconhecida acima, faz jus a reclamante a horassgxjue serdo calculadas na
forma da OJ 397 da SDI-I/TST, assim considerada&xesdentes de 6 horas diarias
e 30 horas semanais, bem como uma hora adiciomatipode trabalho face a
indevida reducdo do intervalo intrajornada (art, $14° da CLT e Sumula n°
437/TST) e o periodo de 15 minutos por dia em gaéa havido prorrogacédo de
jornada, observados os critérios de globalidadem(fal 264/TST) e evolugao
salariais e o divisor 150 (Sumula n°® 1244 o TST c/c clausula 82, § 1° das CCT's
da categoria), todas com adicional de 50% e refleeta DSR (inclusive sabados,
conforme referida clausula 82, 8 1° das CCT's dosdrios) e, com estes, em aviso
prévio, férias mais 1/3, 13° salario e FGTS mai%4@utorizada a deducado de
valores comprovadamente pagos por idénticos titidesresto, ndo ha falar-se em
devolucdo da gratificacdo de funcdo recebida petara ou compensacédo dessa
parcela com as horas extras ora deferidas, pomuahgratificacdo tem natureza
distinta das citadas horas extras e se destinamanerar a maior complexidade das
atribuicbes a cargo do empregado.

A presente demanda nao versa sobre verbas reasigdni sentido estrito,
sendo incabivel, portanto, a aplicacdo do art. d&7CLT ao caso. Improcede o
pleito.

A deducdo foi deferida quando cabivel.
Indevidos honorarios advocaticios. Adoto a SUmeIa2® do TST.

Ante o exposto, julgo EXTINTO o processo com res@étude mérito (art.
269, IV do CPC) relativamente aos pedidos cuja ileikidade foi atribuida ao
periodo anterior a 28/08/2009P&ROCEDENTES EM PARTE os demais pedidos
formulados, para condenar a reclamadpagar a reclamante o que seja apurado,
conforme parametros da fundamentacdo, a titulopdesdo mensal em valor
correspondente a metade do ultimo salario da reclaamte, devida da data da
dispensa até a idade de 80,4 anos, a ser liquidadapaga em parcela Unica;
ressarcimento dos valores gastos com o tratamentoédico, no valor total
arbitrado em R$ 20.000,00; indenizacdo por danos mais arbitrada em R$
50.000,00, atualizavel na forma da Sumula 439/TSThdenizacdo substitutiva
do periodo de estabilidade acidentaria, em valor caespondente a 12 meses de
salarios; reflexos das comissdes pagas sob diverstdos em DSR, horas extras
(na forma da OJ 397 da SDI-I/TST), aviso prévio, fégas mais 1/3, 13° saléario e
FGTS mais 40%, autorizada a deducéo de eventuaisleaes comprovadamente
pagos por idénticos titulos; horas extras, que sevécalculadas na forma da OJ
397 da SDI-I/TST, assim consideradas as excedenws 6 horas diarias e 30
horas semanais, bem como uma hora adicional por dide trabalho face a
indevida reducdo do intervalo intrajornada e o perddo de 15 minutos por dia
em que tenha havido prorrogacdo de jornada, obserdms os critérios de
globalidade e evolucao salariais e o divisor 150@das com adicional de 50% e
reflexos em DSR (inclusive sabados) e, com estas, aviso prévio, férias mais
1/3, 13° salario e FGTS mais 40%, autorizada a dedéo de valores
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comprovadamente pagos por idénticos titulos; juros correcdo monetéaria
(Sumula n® 381 do TST)

Calculo, retencao e comprovacao do recolhimenttilletos observaréo
0s critérios da Sumula n°® 368 do TST, da Instrid@onativa RFB n® 1.127/2011 e
das Orientacdes Jurisprudenciais n°s 363 e 400Dd#/TSST e viabilizardo a(ao)
reclamante/segurado(a) eventual atualizacdo demiafgbes no CNIS (Lei n°
8.213/91, art. 29-A). Indica-se por natureza dadase objeto da condenacado a
literalmente atribuida no elenco do Decreto n° &/98l

Diante da declaracdo de pobreza de fl. 22, con@declamante os
beneficios da justica gratuita (art. 790, 8 3° Ha)C

Considerando o grau de complexidade da pericia e satisfatorio
trabalho técnico apresentado (fls. 106/111v°), arfpo honorarios periciais
complementares no valor de R$ 3.000,00, atualizaval partir desta data e a
cargo da reclamada, sucumbente na pretenséo objetla pericia, sem prejuizo
dos honorarios prévios ja depositados pela parte

Custas, sobre o valor arbitrado a condenacédo didgur$ 300.000,00, no
importe de R$ 6.000,00, a cargo da reclamada.

Intimem-se.

ELIZIO LUIZ PEREZ
Juiz do Trabalho
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