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Secdo Judiciaria de Mato Grosso
3?2 Vara Federal Civel da SIMT

PROCESSO N.: 1000970-52.2018.4.01.3600.
CLASSE: PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7).
AUTOR: EBTE - EMPRESA BRASILEIRA DE TRANSMISSAO DE ENERGIA S.A..

REU: CONCESSIONARIA ROTA DO OESTE S.A.
ASSISTENTE: UNIAO FEDERAL.

SENTENCA N. 471-A/2020, TIPO A

Trata-se de acdo pelo rito comum ajuizada por EBTE - EMPRESA BRASILEIRA DE
TRANSMISSAO DE ENERGIA S.A. em desfavor de CONCESSIONARIA ROTA DO OESTE S/A. objetivando
determinar que a Ré se abstenha de cobrar qualquer contrapartida da autora e conceda necesséria permisséo
de uso, sem qualquer 6nus; ou, alternativamente, “requer seja reconhecida a abusividade do valor cobrado pela
Ré, determinando-se a diminui¢cdo deste para valor compativel com a utilizacdo/necessidade da Autora.”

A inicial narra que a autora sagrou-se vencedora de licitacdo e firmou com a Unido, por
intermédio da Agéncia Nacional de Energia Elétrica — ANEEL, o Contrato de Concesséo de Servi¢o Publico de
Transmissédo de Energia Elétrica n. 011/2008, outorgando a Autora a concessao de servigos publicos federais
de transmissdo de energia elétrica, mais especificamente: “instala¢cdes de transmissao” (compostas pelas
linhas de transmiss&@o que descreve na inicial), entradas de linha, manutenc¢éo e operacéo das linhas, etc.

Para a instalagéo de linhas, é necessario cruzar imoveis e instalar torres sobre alguns deles e
guando a travessia ocorrer sobre bem publico, a autoriza¢@o do ente federativo competente deve se dar a titulo
nao oneroso (Decreto 24.643/34 regulamentado pelos Decretos 84.398/80 e 86.859/82). Defende que
“qualquer cobranca, além de inconstitucional e ilegal, contraria frontalmente o principio da modicidade tarifaria,
na medida em que aumenta 0s custos para prestacdo do servi¢o publico de transmiss&o”.

Uma linha de transmissao instalada pela autora faz travessia em algumas rodovias federais,
cuja administracéo foi concedida a Ré (contrato de concesséo do edital n. 003/2013, parte VII), razao pela qual
a Ré vem exigindo que a Autora celebre o Contrato de Permissao Especial de Uso da Faixa de Dominio
Precério que, pela permissdo do uso de determinados pontos da Faixa de Dominio da Rodovia Federal BR-
163/MT devera pagar o valor de R$ 165.610,64 por ano. A requerida pretende, ainda, cobrar o valor do negécio
em questao referente ao periodo de 31 de marco de 2014 a 30 de maio de 2017 (no importe de R$
536.854,62), apontando que a travessia realizada pela Autora é anterior a concessao obtida pela Ré.

A acéo foi inicialmente ajuizada perante o Juizo de Direito da 72 Vara Civel da Comarca de
Cuiaba/MT. No ID 4953521, p.73/74 se encontra a Decisdo do Juizo Estadual que declinou da competéncia
para a Justica Federal.

Neste Juizo, a Decisédo de ID 5868862 determinou a intimac¢do da Unido para manifestar seu
interesse na lide. Esta, em peca de ID 6258305 afirmou a presenca de seu interesse em figurar na relacdo
processual na qualidade de assistente simples, conforme previsdo contida no art. 119, do CPC.

O Declinio de competéncia foi acolhido e o pedido de tutela indeferido em Decisdo de ID

8870977.
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Contestagdo com reconvengédo apresentada no ID 16095465 na qual a ré afirma que a cobranca
encontra previsdo no contrato de concessédo firmado entre ela e a ANTT (com duracdo de 30 anos), para a
exploracdo da infraestrutura do Sistema Rodoviario (servigo publico de recuperag¢éo, manutencao, etc. das
rodovias), de acordo com os ditames estabelecidos no Programa de Exploragdo da Rodovia, nisso se incluindo
as faixas de dominio. Nestas também passam cabos e dutos de outras concessionarias (de telefonia, de gas),
operando-se compartilhamento da infraestrutura, medida de economia que evita desapropriacdes de grandes
areas. O contrato de concessao a autoriza a cobrar tarifa pela ocupacéo da faixa de dominio (subitem 1.1.1.,
letra xli; e clausula 19.6).

Narra que, com base nesse permissivo, na Lei n. 8.987/95, art. 11, VI e nas Resolu¢cdes ANTT
n. 2.552/2008 (arts. 1° e 11) e 3.346/2009, desde a assunc¢éo do contrato de concessdo, passou a ré a
negociar as condi¢des de ocupacado de suas faixas de dominio pela Autora: “foram vérias as trocas de
mensagens, minutas de contratos e versdes de acordo a respeito das condi¢cdes de compartilhamento da
infraestrutura presente nas faixas de dominio do Sistema Rodoviario.”. Trouxe jurisprudéncia afastando a
aplicacdo do Decreto 84.398/1982 ao presente caso, apontando para a realidade fatica atual j& prevista na
Resolug¢édo Conjunta n. 4, de 16 de dezembro de 2014, elaborada pela ANEEL e ANATEL; e o Manual para
Ordenamento do Uso do Solo nas Faixas de Dominio e Lindeiras das Rodovias Federais do DNIT.

Na Reconvencdo, em consequéncia do acolhimento das teses da contestacdo de legalidade da
cobranca pelo uso e exploragéo das faixas de dominio, e do posicionamento dos Tribunais Patrios, pede a
conclusédo de que os valores oriundos do Contrato de Permissao Especial de Uso — CPEU-CRO-06-2017 seja
reconhecido legitimo e devido o pagamento. Acrescenta que “a remunera¢éo oriunda da utilizagédo das faixas
de dominio por terceiros é fundamental para manutencao da modicidade das tarifas de pedagio”; e que apos
cinco anos da concesséo, a Reconvinte precisa estar com 50% (cinquenta por cento) da faixa regularizada, sob
pena de incidéncia de multa pela ANTT.

Tentativa de conciliagdo frustrada (ID 18327465).

Impugnacéo a contestacdo em ID 33376027 na qual a autora rechaga a tese da defesa e reforgca
os argumentos lancados na exordial. Na mesma oportunidade, apresenta contestagdo a reconvengao,
pugnando pela improcedéncia do pedido reconvencional.

Réplica da Ré a contestagdo a reconvengédo no ID 51039000.

A Decis@io de ID 77270085 deferiu o pedido de ingresso da UNIAO no feito como assistente
simples da ré e determinou sua intimagédo para especificar provas; bem como determinou a intimagao do autor
para manifestar acerca do pedido de liminar formulado pela Ré no bojo da reconvencéo.

A Decisé@o Saneadora de ID 132591366 indeferiu o pedido de tutela da reconvencao (por falta
de urgéncia); e indeferiu o pedido de producéo de prova oral; determinando a intimacdo da ré a se manifestar
sobre os novos documentos juntados.

A Ré peticiona no ID 184566391 juntando a Resolug¢édo Conjunta n. 01, de 24 de novembro de
1999, da ANEEL, ANATEL e ANP (pautando sua pretensdo no respectivo art. 4°) e Manual de Contabilidade do
Servico Publico de Exploracéo da Infraestrutura Rodoviaria Federal, elaborado pela ANTT.

Vieram os autos conclusos. E o relato do necessario.

DECIDO.
MERITO — Fundamentac&o:

De inicio, observo que o feito foi processado com observancia do contraditério e da ampla
defesa, ndo existindo situagdo que possa levar prejuizo ao principio do devido processo legal, bem como estdo
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presentes 0s pressupostos processuais de existéncia e validade da relagéo juridica processual.

Em conformidade com o art. 355, do NCPC, presentes 0s requisitos para o julgamento
antecipado da lide. Considero as partes legitimas e bem representadas, além de ndo haver qualquer
irregularidade a corrigir.

O objeto da lide é, num primeiro momento, identificar a existéncia de autorizacao para que a ré
cobre da autora tarifa pela utilizacéo das faixas de dominio. Caso superada esta questéo, a controvérsia reside
na abusividade dos valores exigidos.

I. Possibilidade de Cobranca pela Permissédo de Uso da Faixa de Dominio da Rodovia
Concedida:

Neste ponto, nao tendo havido nenhum fato ou argumento novo a ensejar a mudanca de
entendimento inicial deste juizo, no mérito, adoto como razdes de decidir os fundamentos utilizados na decisdo
gue deferiu a liminar, a qual transcrevo abaixo:

“(..))

Cinge-se a questdo na cobranca efetuada pela ré Concessionédria Rota do Oeste S.A. em
contrapartida pela travessia aérea das Linhas de Transmissdo de Energia realizada pela Empresa
Brasileira de Transmissédo de Energia S.A, nos quildmetros 742+050m, 790+950m e 813+600m, nos
municipios de Sorriso e Sinop/MT.

Disp6e o artigo 103 do Cédigo Civil: O uso comum dos bens publicos pode ser gratuito ou
retribuido, conforme for estabelecido legalmente pela entidade a cuja administracdo pertencerem.

A faixa de dominio de rodovia federal constitui-se em bem de uso comum do povo
(CC/1916, art. 66, inciso | e CC/2002, art. 99, I).

Por sua vez, o paragrafo Unico, do artigo 1°, do Decreto n° 84.398, de 16 de janeiro de
1980, que dispde sobre a ocupacgéo de faixas de dominio de rodovias, estabelece:

Art. 1° - A ocupagéo de faixas de dominio de rodovias, ferrovias e de terrenos de dominio publico,
e a travessia de hidrovias, rodovias, ferrovias, oleodutos e linhas de transmissao de energia
elétrica de outros concessionarios, por linhas de transmisséo, subtransmisséo e distribuicdo de
energia elétrica de concessiondrios de servigos publicos de energia elétrica, serdo autorizadas
pelo 6rgédo publico federal, estadual ou municipal ou entidade competente, sob cuja jurisdigédo
estiver a 4rea a ser ocupada ou atravessada. (Redac¢do dada pelo Decreto n° 86.859, de 1982)

Paréagrafo Unico - Para os fins do disposto neste artigo, sera considerada entidade competente a
pessoa fisica ou juridica que, em razdo de concesséo, autoriza¢do ou permissao, for titular dos
direitos relativos a via de transporte, auto ou linha a ser atravessada, ou a ter a respectiva faixa de
dominio ocupada. (Incluido pelo Decreto n° 86.859, de 1982).

Portanto, a exploracéo de faixa de dominio de rodovias federais, por concessionaria de
energia, objetivando a implantacdo de redes de transmisséo de energia, necessita de autorizagdo ou
permissdo da entidade governamental a que esteja afeta a rodovia.
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Por outro lado, a Lei n° 8.987/95, que dispde sobre o regime de concessdo e permissao
da prestacéo de servigos publicos previsto no art. 175 da Constituicdo Federal estabeleceu, em seu art.
11, a possibilidade de cobranga pelo uso de rodovia por outras empresas concessionarias. Vejamos:

Lei n° 8.987/95:

Art. 11. No atendimento as peculiaridades de cada servico publico, podera o poder concedente
prever, em favor da concessionaria, no edital de licitacdo, a possibilidade de outras fontes
provenientes de receitas alternativas, complementares, acessorias ou de projetos associados, com
ou sem exclusividade, com vistas a favorecer a modicidade das tarifas, observado o disposto no
art. 17 desta Lei.

Paragrafo Unico. As fontes de receita previstas neste artigo serdo obrigatoriamente consideradas
para a afericao do inicial equilibrio econdmico-financeiro do contrato.

Assim, constata-se existir fundamento legal que autorize o Estado, por via da
concessionaria Rota do Oeste S.A., exigir contraprestagéo pecuniaria pelo uso das faixas de dominio de
rodovias federais para instalacédo de linha de distribuicdo aérea de energia elétrica.

Neste sentido posicionou-se, em embargos de divergéncia, o Superior Tribunal de
Justica:

EMEN: ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA.
CONCESSAO. RODOVIA. DISTRIBUI(;AO DE ENERGIA ELETRICA. COBRANCA PELO USO
DE FAIXA DE DOMINIO. ART. 11 DA LEI 8.987/95. POSSIVEL DESDE QUE PREVISTA NO
CONTRATO. CASO SOB ANALISE. PREVALENCIA DA DISPOSICAO LEGAL. MANUTENGCAO
DO ENTENDIMENTO DA PRIMEIRA SECAO EXPLICITADO NO ACORDAO PARADIGMA.
PROVIMENTO. 1. Cuida-se de embargos de divergéncia interpostos contra acordao que
consignou nao ser possivel - no caso - a cobranga de concessionaria de distribuicdo energia
elétrica pelo uso da faixa de dominio de rodovia concedida, em razdo da existéncia do Decreto n.
84.398/80. 2. E trazido paradigma da Primeira Se¢&o no qual foi apreciado caso similar, quando se
debateu a extensao interpretativa do art. 11 da Lei n. 8.987/95 (Lei de Concessdes e Permissdes)
e a possibilidade de cobranga pelo uso de rodovia por outras empresas concessionarias. 3. No
acorddo paradigma esta firmado que o art. 11 da Lei n. 8.987/95 autoriza a cobranga de uso de
faixas de dominio, mesmo por outra concessiondria de servigos publicos, desde que haja previsdo
no contrato de concessao da rodovia, em atencao a previsdo legal. 4. Deve prevalecer o
entendimento firmado pela Primeira Se¢ado, que se amolda com perfeicdo ao caso: "Podera o
poder concedente, na forma do art. 11 da Lei n. 8.987/95, prever, em favor da concessionaria, no
edital de licitacdo, a possibilidade de outras fontes provenientes de receitas alternativas,
complementares, acessorias ou de projetos associados, com ou sem exclusividade, com vistas a
favorecer a modicidade das tarifas. (...) No presente caso, ha a previséo contratual exigida no item
VI, 31.1, da Clausula 31" (REsp 975.097/SP, Rel. Ministra Denise Arruda, Rel. p/ Acordao Ministro
Humberto Martins, Primeira Secao, julgado em 9.12.2009, DJe 14.5.2010). Embargos de
divergéncia providos. ..EMEN:(grifei).

(STJ - Processo ERESP 201101120369 ERESP - EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO
ESPECIAL - 985695 - Relator Humberto Martins - érgéo julgador Primeira Secao - Fonte DJE data:
12/12/2014)

Entretanto, neste momento processual, sem o contraditorio, ndo ha como saber se houve
ou ndo previsao contratual.

Também em relagao a matéria, o Relator do recurso de agravo de instrumento interposto
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no Tribunal Regional Federal da 12 Regido, entendeu pela possibilidade da cobranca. (...)

()"

Pois bem.

Observe que a inicial pretende a aplicacdo da “gratuidade pelo uso” contida no art. 151, ‘a’ do
Decreto n. 24.643/1934, o Codigo das Aguas. Entretanto, tal norma é “Lei Geral” que, nesse ponto, resta
derrogada pela lei especial sobre as concessdes — Lei n. 8.987/95, na qual se fundou a Decisdo de Tutela
transcrita; e na qual se embasam os julgados do STJ, inclusive os mais recentes. Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. COBRANCA POR CONCESSIONARIA DE RODOVIA. USO
DA FAIXA DE DOMINIO POR OUTRA CONCESSIONARIA DE SERVICO PUBLICO. PREVISAO EM
CONTRATO. POSSIBILIDADE. REEXAME DE CLAUSULAS CONTRATUAIS E DO CONTEXTO
FATICO-PROBATORIO. SUMULAS 5 E 7 DO STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. ALINEA "C". NAO
DEMONSTRACAO DA DIVERGENCIA. 1. Hip6tese em que o Tribunal local consignou (fl. 682, e-STJ):
"Desta forma, a norma permite, em tese, que as concessiondrias exploradoras de rodovia possam cobrar
pela utilizacédo da faixa de dominio, desde que autorizadas pelo poder concedente, inclusive em face de
outra concessionaria de servi¢o publico. Assim, havendo previséo contratual, ndo ha como prevalecer o
teor do art. 151 do Decreto n°® 24.643/34 (Codigo de Aguas) c.c. arts. 1° e 2°, ambos do Decreto n°
84.398/80". 2. A Primeira Secao do STJ firmou compreensao de que, havendo previsao contratual, é
viavel a concessionaria que explora rodovia a cobranca pelo uso da faixa de dominio por outra
concessionaria para passagem de linhas de energia, de comunicacdo ou assemelhadas, de acordo
com o art. 11 da Lei 8.987/1995. Nesse sentido: EREsp 985.695/RJ, Rel. Ministro Humberto Martins,
Primeira Secé8o, DJe 12.12.2014; Agint no AREsp 1.160.810/SP, Rel. Ministro Mauro Campbell
Marques, Segunda Turma, DJe 19.3.2018; Agint no REsp 1.677.414/SP, Rel. Ministra Regina Helena
Costa, Primeira Turma, DJe 20.2.2018. 3. (...). 5. Recurso Especial ndo conhecido. (grifei)

(REsp 1790863/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 09/05/2019,
DJe 22/05/2019)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL
DE 2015. APLICABILIDADE. CONCESSIONARIA. COBRANCA PELO USO DE FAIXA DE DOMINIO.
ART. 11 DA LEI N. 8.987/1995. RECURSO EXTRAORDINARIO N. 581497/RO. HIPOTESE DIVERSA.
DISTINCAO ENTRE OCUPACAO. INOVACAO RECURSAL. POSSIBILIDADE DE COBRANCA DESDE
QUE PREVISTA NO EDITAL. ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A DECISAO
ATACADA. APLICACAO DE MULTA. ART. 1.021, § 4°, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015.
DESCABIMENTO. | - Consoante o decidido pelo Plenéario desta Corte na sessédo realizada em
09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicagdo do provimento jurisdicional
impugnado. In casu, aplica-se o Cédigo de Processo Civil de 2015. Il - A hip6tese dos autos € distinta
do entendimento firmado pelo STF, no julgamento proferido no RE n. 581.497/R0O, Rel. Min. Eros
Grau, DJ 27/8/2010, o qual tratou acerca da impossibilidade de cobranca de taxa pelos municipios
em razdo do uso do espaco publico municipal, sob pena de invasdo da competéncia da Unido para
legislar sobre o assunto. Assim, enquanto a presente questdo trata de conflito entre duas
concessionarias, a questao presente naquele julgado analisou conflito entre o0 Municipio e concessionaria.
Il - A alegacdo de que haveria distingdo entre a ocupacéo fisica e aérea para fins de cobranca nao foi
suscitada nas razfes do recurso especial, sendo trazida tdo somente nos presentes agravo interno, o
que, no ponto, configura indevida inovacédo recursal e impede o conhecimento da insurgéncia, em
decorréncia da preclusdo consumativa. IV - Na hipétese de constar do edital de licitacdo e do
contrato de concessao da rodovia, esta autorizada a cobranca de uso de faixas de dominio,
mesmo por outra concessionaria de servicos publicos. V - In casu, no acordao recorrido constou

expressamente a previsdo no edital e no contrato acerca da possibilidade de cobranga pelo uso da faixa
de dominio publico. VI - Nao apresenta¢cdo de argumentos suficientes para desconstituir a decisdo
recorrida. VII - Em regra, descabe a imposicao da multa, prevista no art. 1.021, § 4°, do Cddigo de
Processo Civil de 2015, em razdo do mero improvimento do Agravo Interno em votagdo unanime, sendo
necessaria a configuragdo da manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso a autorizar sua
aplicacéo, o que ndo ocorreu no caso. VIII - Agravo Interno improvido.
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(Agint no REsp 1848363/SP, Rel. Ministra REGINA HELENA COSTA, PRIMEIRA TURMA, julgado em
16/03/2020, DJe 23/03/2020)

ADMINISTRATIVO. CONCESSAO DE RODOVIA. UTILIZACAQ DA FAIXA DE DOMINIO CONCEDIDA.
COBRANCA PELO USO. ACORDAO EM CONFRONTO COM A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE.
RECURSO ESPECIAL PROVIDO PARA JULGAR PROCEDENTE O PEDIDO. | - Na origem, trata-se de
acao declaratoria cumulada com pedido condenatdrio em que a concessionaria autora pretende a
cobranga pelo uso da faixa de dominio concedida. Na sentenca, julgou-se improcedente o pedido. No
Tribunal a quo, a sentenca foi mantida. Nesta Corte, deu-se provimento ao recurso especial para julgar
procedente o pedido. Il — (...) lll - Consoante se verifica dos excertos colacionados do aresto vergastado,
o Tribunal a quo concluiu pela inexigibilidade de cobranca pelo uso de faixa de dominio da rodovia
administrada pela recorrente, mesmo havendo previsao contratual para tanto. IV - Esse entendimento
esta em confronto com o posicionamento firmado pela Primeira Secdo desta Corte que, no
julgamento do EREsp n. 985.695/RJ, sob a relatoria do Ministro Humberto Martins, adotou a tese
de que o poder concedente, com base no art. 11 da Lei n. 8.987/95, podera estabelecer, no edital
de licitac8o, a possibilidade de a concessionaria obter fontes de "receitas alternativas,
complementares, acessorias ou de projetos associados, com ou sem exclusividade, para
favorecer a modicidade das tarifas". Nesse sentido: EREsp n. 985.695/RJ, Rel. Ministro Humberto
Martins, Primeira Sec¢éo, julgado em 26/11/2014, DJe 12/12/2014; AgRg no REsp n. 1.296.954/SP,
Rel. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, Primeira Turma, julgado em 17/3/2015, DJe 7/4/2015;
AgRg no REsp n. 1.470.686/PR, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Sequnda Turma, julgado
em 24/2/2015, DJe 2/3/2015). V - Correta, portanto, a decisao recorrida que deu provimento ao recurso
especial. Provido o recurso, fica prejudica a andlise da alegacao de divergéncia jurisprudencial, quanto a
mesma controvérsia. VI - Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp 1251496/SP, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA TURMA, julgado em
17/12/2019, DJe 19/12/2019)

No julgamento proferido pelo STF no RE n. 581.497/RO, Rel. Min. Eros Grau, DJ 27/8/2010 se
analisou conflito entre o Municipio e concessionaria (reconhecendo-se a impossibilidade de cobranca de taxa
pelos municipios em raz&o do uso do espago publico municipal, sob pena de invasdo da competéncia da Unido
para legislar sobre o assunto). O presente caso é distinto, eis que se trata de conflito entre duas
concessionarias, razéo pela qual o citado aresto do STF ndo se aplica a hipétese destes autos.

No mais, como restou apontado na Decisdo de Tutela proferida nestes autos e anteriormente
transcrita, em havendo previsédo da cobranca de tarifa pelo uso da faixa de dominio da rodovia no contrato de
concessdo da rodovia, esta é permitida — consoante legislacéo e jurisprudéncia. Naquele momento, diante da
auséncia de cépia de tal instrumento, a Decisédo nao foi categorica em reconhecer a regularidade da cobranca
no caso em analise.

Com a defesa da ré CRO foi juntado o documento de ID 16119461 (e agora verifico que ja se
encontrava misturado aos documentos da inicial — ID 4953510, p.91 até ID 4953521, p.1-35) que se trata do
Contrato de Concesséo Edital n. 003/2013, parte VII. Dele destaco:

19 Receitas Extraordinarias

19.1 A utilizag&o ou exploracdo da faixa de dominio de trecho integrante do Sistema Rodoviéario pela
Concessionaria, bem como a exploracdo de Receitas Extraordinarias, deverdao ser previamente
autorizadas pela ANTT.

19.2 A proposta de exploragdo de Receitas Extraordinarias devera ser apresentada pela Concessionéria
a ANTT, acompanhada de projeto de viabilidade juridica, técnica e econdmico-financeira, bem como da
comprovacgao da compatibilidade da exploracdo comercial pretendida com as normas legais e
regulamentares aplicaveis ao Contrato.

19.3 Uma vez aprovada pela ANTT, a Concessionaria devera manter contabilidade especifica de cada
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contrato gerador das Receitas Extraordinarias, com detalhamento das receitas, custos e resultados
liquidos.

19.4 O contrato de Receita Extraordinaria terd natureza precaria e vigéncia limitada ao término deste
Contrato.

19.5 Os convénios e autorizagdes para utilizagéo, por entidades prestadoras de servi¢os publicos, da faixa
de dominio de trecho integrante do Sistema Rodoviario e seus respectivos acessos deverdo obedecer as
disposic¢oes regulamentares da ANTT.

19.6 Parcela da receita advinda de Receita Extraordinaria seré revertida a modicidade tariféaria,
anualmente, no momento da revisédo ordinaria da Tarifa Basica de Pedagio, mediante a andlise pela
ANTT dos resultados das Receitas Extraordinarias, nos termos deste Contrato e da regulamentacao
vigente da ANTT.

Assim, ha que se reconhecer que no contrato ha a previsdo/autorizagcao expressa a ré para a
cobranca pelo uso da faixa de dominio pela Autora.

Das clausulas transcritas se extrai que séo requisitos para a exploracao da faixa de dominio
com recebimento de receita tarifaria extraordinaria pela ré: autorizacdo da ANTT para utilizacao da area pela
Autora; autorizacdo da ré para a cobranca de tarifa mediante proposta (nos termos do item 19.2); contrato;
obedecer as normas da ANTT.

Segundo a ré a utilizacdo da faixa de dominio pela Autora foi autorizada pela ANTT por meio de
Portaria publicada em 18/01/2016. Apesar de nenhuma das partes ter demonstrado a autorizagdo juntando o
respectivo ato, trata-se de fato sobre o qual ndo paira controvérsia nestes autos. A inicial também né&o colocou
sob divida se a ré se encontra autorizada a cobrar tarifas (receitas extraordinarias) pelo uso da faixa de
dominio — se teve autorizada a proposta de exploracdo de Receitas Extraordinarias apresentada a ANTT. A
discusséo da inicial se funda em suposta gratuidade em favor da Autora (questéo ja superada linhas acima); e,
alternativamente, no fato de o valor ser exorbitante.

O contrato é aquele juntado pela Autora com a inicial (ID 4953521 e posteriormente no 1D
54273071) e apresentado pela requerida nos IDs 16119450 e 184577855. Apesar de ndo estar assinado, esta
lide é a prova de que a requerente se opds a subscrevé-lo, ndo podendo a parte pretender se beneficiar da sua
propria recusa. O fato de o instrumento contratual ndo ter sido assinado nao retira do mundo juridico a
existéncia da relagéo juridica entre as partes — ora Autora e Ré. O negdcio juridico ja restou demonstrado (e
admitida na inicial) pelo uso de faixa de dominio concedida a ré e a sua formalizagdo com a inclusao de
clausulas no contrato (CPEU).

Quanto a obediéncia das normas da ANTT, ndo ha dendncia por quaisquer das partes
(tampouco pela assistente passiva Uniao) de que tenha ocorrido alguma infracao pelas partes especificamente
neste tocante. No mais, a Resolugdo ANTT n. 2.552/2008 prescreve que “Serdo consideradas receitas
extraordinarias as receitas complementares, acessorias, alternativas e de projetos associados,
caracterizadas por fontes que ndo sejam provenientes da arrecadacéo de pedagio e de aplicacdes financeiras.”
(art. 1°).

Apenas a titulo de exemplo, corroborando a possibilidade da cobranca objeto da lide, tem-se a
Resolucdo Conjunta ANEEL, ANATEL e ANP n. 01/1999 disp8e sobre o compartilhamento de estruturas entre
eles: “O agente que explora servigos publicos de energia elétrica, servigos de telecomunicagdes de interesse
coletivo ou servigos de transporte dutoviario de petréleo, seus derivados e gas natural, tem direito a
compartilhar infra-estrutura de outro agente de qualquer destes setores, de forma ndo discriminatdria e a
precos e condi¢cdes justos e razoaveis, na forma deste Regulamento.” (art. 4°). Veja-se que entre
concessionarias de diferentes setores € permitida a cobranca pelo compartilhamento de infraestrutura.

Por fim, quanto & alegacdo de que a Autora j& utilizava a faixa de dominio antes da celebragéo
do contrato de concesséo pela Ré, isso ndo Ihe d& o direito adquirido ao uso gratuito do espacgo. Ao contrario,
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qguando da licitagcao, as proponentes tomaram ciéncia das clausulas contratuais anexas ao Edital e desde ja
contaram com a percepcao de receitas extraordinarias pela permissao de uso da faixa de dominio ja ocupada
pela Autora. E como restou bastante falado nesta Decisao, a Lei, juntamente com o contrato, autoriza a
cobranga em espeque — direito conferido a ré.

N&o cabe a Autora simplesmente se negar ao pagamento. Em se sentindo prejudicada pelo
aumento de suas despesas (com o qual certamente ndo contava, no principio, quando celebrou o seu contrato
de concessdo), cabe a Autora propor a celebragcdo de Termo Aditivo com a concedente ANEEL revisando
clausulas ou precos; ou até mesmo Aditivo de Reequilibrio Econdmico Financeiro, se for o caso. Na
Impugnacédo da Autora fala em manutengdo do equilibrio econdmico-financeiro, mas esta é questao a ser
observada entre os contratantes (a concedente ANEEL e a concessionaria EBTE), ndo se impondo a ré CRO
gue daquele contrato de concesséo nao faz parte.

l.a) Valores Retroativos:

A inicial afirma que a ré CRO pretende, ainda, a cobranga de valores retroativos a esse mesmo
titulo, que somam R$ 536.854,62 (ID 16119456).

O Termo Inicial da cobranca deve se pautar pelo contrato de concessédo da rodovia a ré CRO.
Antes da sua vigéncia, a ré ndo € parte legitima para a sua cobranca. O contrato de concesséo relativo ao
Edital 03/2013 foi celebrado em 13/03/2014 (ID 73362158) e o Termo de Arrolamento de Bens transferidos a
Concessionéria foi subscrito em 21/03/2014.

Assim, em acréscimo ao quanto ja falado anteriormente, o pagamento pelo periodo retroativo
também é devido.

Il. Reducéo do Prego:

A inicial formula pedido alternativo para a redugéo do preco cobrado pela utilizagdo da faixa de
dominio pelas suas torres e linhas de transmisséo “para valor compativel com a utilizacdo/necessidade da
Autora.”.

E que o valor cobrado pela ré é reputado abusivo pela Autora, ao Gnico argumento de que “em
momento algum demonstra o que fundamenta a cobrancga de tal valor, ndo ha qualquer legislacdo ou
regulamentacdo que embase tal cobranca.”. Sem razdo. No mais, a inicial ndo traz qualquer elemento
especifico por meio do qual compare ou demonstre qual valor seria razoavel, qual seria “compativel”’ com sua
utilizacdo, ou qual elemento da conta é exorbitante.

Na hipétese dos autos, estamos diante do compartilhamento da faixa de dominio de rodovia
federal concedida a ré, quem deve, ainda, nela promover a sua manutencgdo. A questdo é requlamentada por
norma propria, a Res. ANTT n. 2.552/2008 que dita:

Art. 11. O valor a ser cobrado pela ocupacéo de uso da faixa de dominio é definido pela formula descrita
no anexo Unico desta Resolugcdo. (Redacdo dada pelo(a) Resolugdo 3.346/2009/DG/ANTT/MT)
Redacao(6es) Anterior(es)

Paragrafo Unico. (Suprimido(a) pelo(a) Resolugéo 3.346/2009/DG/ANTT/MT) Redacgéo(6es) Anterior(es)

§1°0 valor do custo minimo de manutengdo sera reajustado anualmente pelo indice Nacional de
Precos ao Consumidor Amplo. (Acrescentado(a) pelo(a) Resolugcéo 3.346/2009/DG/ANTT/MT)

§ 2° Para os casos de ocupacOes longitudinais, a area "A" da formula, de que trata o caput deste
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artigo, sera calculada considerando a largura minima de 1,00 m (um metro) e a extensdo equivalente a
diferenca entre os marcos quilométricos que a caracterize. (Acrescentado(a) pelo(a) Resolugéo
3.346/2009/DG/ANTT/MT)

Da leitura dos dispositivos podemos extrair que a ANTT (por meio do Anexo Unico da Res. n.
3.346/2009) fixou féormula para o célculo do valor a ser cobrado pela concessionéria ré, qual seja:

V=Cm*A + Co , Sendo:
V = valor da ocupagéo do uso da faixa de dominio em reais ao ano.

Cm = custo minimo de manutencéo da faixa de dominio, de R$ 1,14/m2 ao ano.

A = &rea ocupada em m2, e

Co = custo de oportunidade de ocupac¢éo do uso da faixa de dominio anual definido pela concessionaria da
rodovia, em reais ao ano.

Na memoria de calculo de ID 16119453 apresentada com a contestacdo estd presente
exatamente a férmula acima e, para o contrato objeto dos autos (CPEU-CRO-06-2017), esta explicito que o Cm
é de R$ 1,99; a Area ocupada é de 6.136, Om e 0 Co é de R$ 25,00/m2; ao ano (ou seja, R$ 153.400,00/ano).
Utilizando-se estes valores na formula acima, encontramos exatamente o valor mensal cobrado pela ré: R$
165.610,64 por ano (que podera ser parcelado em doze prestagdes sem juros — clausula nona, ID 16119450,

p.7).

Nem na inicial ou na contestagdo a reconvencdo foram alegadas quaisquer incorre¢des na
conta.

Assim, o valor encontrado pela ré observou regularmente os critérios acima e, nao havendo
discordancia da Autora com os valores atribuidos ao Cm, V ou Co (que séo variaveis calculadas pela CRO), ou
a indicacdo que para outras concessionarias de energia elétrica tenham sido fixados valores muito distintos
nesses elementos da conta, ndo ha qualquer indicio de abusividade, ilegalidade ou falta de razoabilidade.

A norma transcrita estabelece, ainda, que o valor do custo minimo de manutencéo (Cm) sera
reajustado anualmente pelo IPCA (8 1° do art. 11 da Res. ANTT n. 2.552/2008).

Sem raz8o, mais uma vez, a parte requerente EBTE.

Ill. Reconvencéo:

Com a defesa a ré CRO apresentou reconvenc¢éo por meio da qual pretende o recebimento
(cobranga) dos valores em discussédo na lide principal, objeto do Contrato de Permissédo Especial de Uso
colacionado a inicial: CPEU-CRO-06-2017 (ID 16119450), no montante total de R$ 702.465,26 (que
corresponde ao retroativo de R$ 536.854,62 + 0 préximo ano maio-2017/2018 R$ 165.610,64 — conforme
memorias de célculo de IDs 16119456 + 16119453).

A contestacdo a Reconvencao tem meros trés paragrafos nos quais reafirma as teses da inicial
e nada opbe contra os valores, os calculos, indices. Pelas razdes expostas nos itens | e Il desta
fundamentacédo da Sentenca, a cobranca € devida, legitima, regular, restando afastadas as alegacdes da
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defesa da reconvinda por simples remissdo aqueles argumentos.

Entretanto, observando a memoaria de calculo de ID 16119456, verifico que para o periodo do
retroativo (21/03/2014 a 31/05/2017) a reconvinte considerou 38,9 meses. Entretanto, o intervalo corresponde a
3 anos, 2 meses e 10 dias, ou seja, a 38,34 meses. Entendo se tratar de mero erro material, que pode ser
corrigido para evitar prejuizos a parte.

Multiplicando a correta quantidade de meses (38,34) pelo valor mensal do contrato de
permisséo especial de uso (R$ 13.800,89 — ID 16119456), temos que o valor do retroativo corresponde, na
verdade, a R$ 529.126,12. Somando a esse montante a prestacao do ano subsequente (2017/2018), de R$
165.610,64, o valor da cobranca objeto da reconvencao na verdade corresponde a R$ 694.736,76.

A reconvencdo, portanto, deve ser julgada parcialmente procedente pra condenar a
Autora/Reconvinda a pagar o valor correto encontrado nesta Sentenca, ao qual deverdo ser acrescidos juros e
correcdo monetaria, nos termos do Manual de Calculos do Conselho da Justica Federal em sua versdo mais
atual.

Apesar de ter sucumbido em parte na reconvencéo, ela se deu em monta infima e sequer teve
origem em argumento da parte, razao pela qual, nos termos do art. 86, paragrafo unico do CPC, apenas a
reconvinda/Autora serd condenada ao pagamento de honorarios.

DISPOSITIVO.

Ante o exposto, EXTINGO o presente processo, COM julgamento do mérito, nos termos do art.
487, inciso | do CPC para:

a) JULGAR IMPROCEDENTES os pedidos da inicial, condenando a parte Autora a pagar a ré
honorarios advocaticios sucumbenciais que fixo em 10% sobre o valor atualizado da causa, considerando o
tramite rapido do feito e a simplicidade da matéria, nos termos do art. 85, § 2° do CPC;

b) JULGAR parcialmente PROCEDENTES os pedidos da reconvencéo, condenando a parte
reconvinda (EBTE) ao pagamento do valor de R$ 694.736,76 (seiscentos e noventa e quatro mil, setecentos e
trinta e seis reais e setenta e seis centavos) posicionado em 22/05/2017 referentes as prestagdes do contrato
CPEU-CRO0-06-2017 (ID 16119450), nos termos da fundamentacéo, valor que devera ser acrescido de
corre¢do monetaria e juros moratérios pelo Manual de Célculos do Conselho da Justica Federal em sua verséo
mais atualizada.

Condeno, ainda, a parte reconvinda/EBTE a pagar a reconvinte/CRO honorarios advocaticios
sucumbenciais que fixo em 10% (dez por cento) sobre o valor atualizado da condenacéo, considerando o
tramite rapido do feito e a simplicidade da matéria, nos termos do art. 85, § 2° do CPC cumulado com art. 86, §
Unico do CPC.

Custas iniciais e finais pela Autora.

P.R.I

Sentenca nao sujeita ao reexame necessario.

Transitada em julgado, se mantidos os termos desta Sentenga, determino:
I. intime-se a Autora a pagar as custas;

Il. intime-se a parte credora/Ré/reconvinte/CRO para requerer a execugdo nos moldes do art.
523 do CPC, apresentando meméria discriminada e atualizada do calculo da condenagédo, observando as
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informacdes exigidas pelo mencionado dispositivo legal, no prazo de 15 (quinze) dias.

Cuiaba, [data da assinatura digital].

[assinado digitalmente]
CESAR AUGUSTO BEARSI
Juiz Federal da 32 Vara/MT
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