TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
COMARCA DE SAO PAULO

FORO CENTRAL CIVEL

22 VARA CIVEL

PRACA JOAO MENDES S/N°, S&o Paulo - SP - CEP 01501-900

| SENTENCA

Processo n°: 0100503-06.2012.8.26.0100

Juiz(a) de Direito: Dr(a). Tom Alexandre Brandéo

Vistos.

Trata-se de acdo civil publica proposta pela ASSOCIACAO DE PAIS E
AMIGOS DOS EXCEPCIONAIS — APAE SAO PAULO em face de RAFAEL BASTOS
HOCSMAN.

Narra a peticdo inicial que o réu é o protagonista de um show de stand-up comedy

intitulado “A Arte do Insulto”, comercializado em midia "DVD" por todo o territério nacional.

Afirma que o réu, humorista conhecido como “Rafinha Bastos”, “ganhou
notoriedade nacional por enfrentar delicadas questdes de natureza social, religiosa e étnica de
maneira ndo raras vezes mais do que polémica, insultosa, dai advindo naturalmente o titulo por

ele proprio emprestado a seu show e respectivo DVD” (pagina 3).

Insurge-se a associagdo autora contra uma brincadeira que consta do aludido

show, mais precisamente quando o humorista diz a seguinte passagem:

“um tempo atras eu usei um preservativo com efeito retardante ... efeito
retardante ... retardou ... retardou ... retardou ... tive que internar meu pinto na
APAE ... t& completamente retardado hoje em dia ... eu tiro ele pra fora e ele

(grunhidos ininteligiveis)™

Questiona, ainda, outra intervencdo do humorista que, no seu sentir, “derrapa no
tom da elegéncia e esharra na esfera de direitos tutelados pela Constituicdo Federal”, quando o
réu defende seu posicionamento contrario a fila preferencial instituida por lei a idosos, pessoas

com deficiéncia e outros:
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“as pessoas na cadeira de rodas ... ah, fila preferencial! Haha advinha amigo,

vocé é o Unico que ta sentado. Espera quieto! Cala essa boca!”

A associacdo autora entende que saiu de cena a arte, restando apenas puro insulto

a honra e imagem de pessoas com deficiéncia mental.

Deste modo, sustenta que o réu atingiu de modo violento a dignidade de todos
aqueles que suportam a ja dura e triste realidade de quem é acometido por deficiéncia de qualquer
natureza. Recorre a Constituicdo Federal e & Declaragdo Universal dos Direitos Humanos para

defender que todos tém direito a prote¢do contra qualquer discriminacéo.

Pede, ao final, uma tutela de natureza cominatdria, mais precisamente para que o0
réu se abstenha de vender, dispor & venda ou fazer circular por qualquer meio ou forma o DVD
com o show “A Arte do Insulto” ou, alternativamente, que retire mencdo feita a APAE e a pessoas

com deficiéncia mental.

Requer que a ordem seja estendida para shows e apresentaces do humorista, de

maneira que ndo possam contemplar a associa¢do autora ou pessoas com deficiéncia mental.

Pretende, ainda, a condenacdo do réu ao pagamento de (i) indenizacdo pelos
prejuizos causados a imagem da associacdo, (ii) ao valor de R$ 10.000,00 a cada associado que
venha a se habilitar nos autos e, por fim, (iii) em quantia a ser destinada ao Fundo de Direitos
Difusos (FDD).

A peticdo inicial, emendada, foi instruida com documentos.

Houve o deferimento da liminar pretendida (paginas 73/81). A decisdo foi
confirmada pelo Egrégio Tribunal de Justica de Sdo Paulo no julgamento do agravo de

instrumento interposto pelo autor.

Citado, o réu ofereceu contestacdo, acompanhada de documentacdo. Em
preliminar, defende a ilegitimidade ativa da autora, bem assim a inadequacgdo da via escolhida

para a defesa de direito individual da associacgéo.

0100503-06.2012.8.26.0100 - lauda 2

fls. 2

Se impresso, para conferéncia acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/esaj, informe o processo 0100503-06.2012.8.26.0100 e o cédigo 2S000000K3UTC.

Este documento foi assinado digitalmente por TOM ALEXANDRE BRANDAO.



TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
COMARCA DE SAO PAULO

FORO CENTRAL CIVEL

22 VARA CIVEL

PRACA JOAO MENDES S/N°, S&o Paulo - SP - CEP 01501-900

No mérito, argumenta que o humor desfruta de protecdo constitucional e que néo
pode se sujeitar a censura ou repressdo. Explica que as piadas ndo refletem a opinido pessoal do
humorista e que tém como Unico objetivo divertir (animus jocandi).

Nega os danos reclamados.

A associagdo autora manifestou-se em réplica.

Parecer do Ministério Pablico opinando pela procedéncia parcial dos pedidos

iniciais (paginas 341/359).

Realizada audiéncia de conciliacdo, infrutifera.

E o relatério. Decido.

Possivel o julgamento antecipado, nos termos do artigo 330, I, do Cddigo de
Processo Civil. Desnecessaria a instrucdo, sendo certo que os fatos que interessam ao deslinde do
feito estdo documentados nos autos.

Afasto a preliminar de ilegitimidade ativa, pois a autora tem entre as suas
finalidades a defesa dos interesses das pessoas portadoras de deficiéncia mental que, em tese,
poderiam sentir-se atingidas pelas piadas descritas na peticéo inicial.

Assiste razdo ao réu, todavia, quanto a preliminar de inadequacdo da via eleita em
relacdo a um dos pedidos. A acdo civil publica ndo poderia deduzir pretensdo de natureza
individual e particular da associacdo autora, mais precisamente quando persegue protecdo a

prépria imagem.

Prejudicado, assim, o pedido indenizatério no valor de R$ 100.000,00 pelos

prejuizos alegadamente causados a imagem da associagdo autora (pagina 19, item C, 'iii").

No mais, ndo ha outras preliminares ou nulidades aparentes.
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Passo ao mérito.

Pese a orientacdo ja sinalizada pelo Tribunal de Justica de S&o Paulo no
julgamento do agravo de instrumento interposto pelo réu, ressalvo, com a devida vénia, 0

entendimento absolutamente distinto deste magistrado acerca da questdo colocada em litigio.

O humor é uma importante forma de manifestacao artistica e cultural, instrumento
relevante de compreensdo dos grupos sociais ao longo da Histdria. E, sobretudo, fruto de

expressao do espirito e da inteligéncia.

Tormentoso estabelecer critérios cientificos para definir e identificar o humor.

O assunto remete a discussdo acerca da pornografia travada na Suprema Corte dos
Estados Unidos nas décadas de 1960 e 1970. Sdo embleméticos os julgamentos daquele Tribunal
gue abordam os contornos do que poderia ser considerado como obscenidade e, portanto, passivel

de banimento.

Buscava-se a interpretacdo da primeira emenda a Constituicdo dos Estados

Unidos, que impede edicdo de lei pelo Congresso que limite a liberdade de expressao .

Mais do que a anélise do cotejo entre o direito individual a liberdade de expresséo
e autonomia privada para 0 consumo desse material e 0s interesses publicos supostamente
violados pela propagacdo da pornografia, a questdo ganhou relevo pela propria dificuldade em se

definir o que poderia ser considerado como um material obsceno ou pornografico.

O juiz Potter Stewart da Suprema Corte, ao abordar o problema, proferiu uma
frase que se tornou célebre na jurisprudéncia norte-americana: “eu ndo consigo definir a

obscenidade e talvez eu nunca consiga. Mas eu sei 0 que € quando a vejo” (traducdo livre).

Evidente que, aquela época, os tempos eram bem diferentes. Questionava-se,
inclusive, a possibilidade de publicacdo e distribuicdo de obras literarias com conteddo

considerado obsceno, o que hoje seria inimaginavel.

Todavia, a dificuldade de se definir o que era pornografia guarda interesse.
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O problema se repete no caso do humor. Como delimitar o que € humor para,
apenas entdo, discutir se o Estado pode ou ndo interferir na liberdade de expressdo. A exemplo da
feliz observacdo do juiz norte-americano, qualquer pessoa tem capacidade de discernir, com um
pouco de boa vontade e um minimo de inteligéncia, o que é uma manifestagdo humoristica,

distinguindo-a de uma simples opini&o.

Essa introducdo parece-me relevante, pois a vedagdo ou limitacdo ao humor
esbarra em valores constitucionalmente garantidos e direitos fundamentais, tais como a liberdade
de manifestacdo do pensamento (artigo 5°, 1V, da Constituicdo Federal), da expressdo da atividade
artistica (inciso 1X) independentemente de censura ou licenca, bem como o livre exercicio da

profissdo (nas hipotese de comediante profissional).

O humor tem como uma das suas finalidades a diversdo e, ndo raro, é marcado
pela descontracdo; vale-se do exagero, da hipérbole e do absurdo para provocar o riso; € uma
constatacdo banal, mas que deve ser tomada como premissa no caso dos autos, pois €
absolutamente inadequado interpretar uma piada no seu sentido literal, tal como pretendido pela

associagéo autora.

Séo interessantes as observacdes do professor Claudio Luiz Bueno de Godoy?:

“(...) E verdade que, especialmente nesses casos (0 autor se refere a programas
humoristicos e caricaturas), os direitos da personalidade devem ser encarados
sem se desconhecer que 0 exagero € insito aquelas manifestagcdes de humor. Dai
gue, em si, 0 exagero nao pode ser causa de dano a personalidade como o é em
outros campos. Em diversos termos, apenas em condicfes extremas e explicitas
sera possivel enxergar ofensa a honra ou a imagem, especialmente, derivada de
manifestacdo exagerada, mas com finalidade humoristica. Isso porque, afinal,
como é evidente, 0 humor também ndo serve a mascarar ou a justificar conduta
que seja deliberadamente ofensiva a outrem. Por certo que a roupagem
humoristica ndo constitui um salvo-conduto contra a infringéncia proposital a

direitos da personalidade...”.

L A liberdade de imprensa e os direitos da personalidade. Sdo Paulo: Atlas, 2008.
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Nesse ponto, oportuna a distingédo trazida por Manuel da Costa Andrade? acerca

da roupagem e da mensagem insitas as manifesta¢cdes humoristicas.

O humor, em regra, carrega uma roupagem propria e caracteristica de sua forma
de expressdo, que, como visto, é marcada pelo exagero, muitas vezes pelo grotesco. E esse modo
de linguagem, por 6bvio, ndo pode gerar qualquer violagdo a direitos da personalidade. Em suas

palavras:

“(...) a roupagem cabe, assim, uma funcéo prevalentemente apelativa: emprestar
visibilidade e forca & mensagem a transmitir. Acresce que € sobretudo na
roupagem que se actualiza a liberdade de criagdo artistica da satira e da
caractura. O que confirma a expectativa ja antecipada e segundo a qual a
roupagem ndo colidira normalmente com a dignidade pessoal. A acontecer, a
colisdo ha-de, em principio, levar-se & conta de custo social a suportar em nome
da liberdade de criacdo artistica. Em regra, ela aparecerd como socialmente
adequada, ndo se revestindo daquela soziale auffélligkeit que na ja citada
formulacéo de Kakobs constitui a marca da tipicidade. E isto, importa sublinha-
lo, postas entre parénteses as questdes do bom gosto ou da veléncia estética da

manifestacdo concreta da satira ou caricatura.”

Vivemos num mundo aparentemente contraditorio: de um lado, expandem-se
formas novas formas de humor escrachado, como se percebe em programas televisivos, sites na

internet ou em espetéaculos de show do tipo stand up comedy”, como retratado nos autos.

Em contrapartida, é cada vez mais perceptivel uma exacerbacdo da sensibilidade
da opinido publica, avessa ao humor “chulo” (ou talvez a explicitacdo dessa forma de humor) ou

mesmo a qualquer tipo de exploracéo das diferencas.

E um reflexo do “politicamente correto”. Elias Thomé Saliba, professor titular de
Historia da Universidade de Sdo Paulo e profundo estudiosos do humor, aborda com propriedade

esse fendmeno:

2 Liberdade de imprensa e inviolabilidade pessoal: uma perspectiva juridico-criminal. Coimbra: Coimbra
Editora, 1996.
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“(o politicamente correto) € uma criacdo ideoldgica caracteristica de sociedades
gue perderam o norte dos padrfes morais e acabaram por impor regras
casuisticas topicas, que sO conseguem estabelecer limites arbitrarios. Batizado
com outros nomes ou disfarcado de alguma forma de censura, o ‘politicamente
correto’ sempre existiu em sociedades que viveram momentos distopicos, quando
a auséncia de cenarios futuros deixou de ensejar padrdes morais estaveis. O
resultado é um moralismo nervoso que se manifesta aqui e ali, meio
esquizofrénico, tdpico, que ndo sabe bem a que veio e, na histdria, nunca resultou

em boa coisa.”

ManifestacBes humoristicas que eram bastante comuns e apreciadas no passado ja
ndo mais sdo aceitas pela sociedade contemporanea (ou por parte dela). VVale mencionar, como
ilustracdo, um famoso programa humoristico dos anos 70 e 80 chamado “Os Trapalhdes”, da
Rede Globo de Televisdo. Um dos participantes (Anténio Carlos Bernardes Gomes, cuja alcunha
era “Mussum”), negro, era frequentemente associado a figura de um cachaceiro e de um macaco.
A época, tais insinuagbes eram consideradas inocentes e perfeitamente assimilaveis pela

audiéncia.

Essas mesmas piadas, acaso repetidas nos dias atuais, certamente gerariam

enorme grita, quica com repercussao criminal.

A questdo, inicialmente simples, convida a reflexdo. Em realidade, é interessante
perquirir o proprio conceito de ato ilicito e, no limite, a eficacia da intervencdo do Direito como

sistema de controle e organizagéao social.

Considero que, no aspecto juridico, a expressdo humoristica deve ser respeitada
num grau extremamente elastico, independentemente do tipo, da qualidade e, inclusive, do
assunto tratado. Mesmo os temas que consistem em tabus sociais podem ser objeto de humor.

Exemplos ajudam a construir o raciocinio.
Em data recente houve uma polémica acerca da instalacdo de uma estacdo de

metr6 em Higiendpolis, tradicional bairro da cidade de S&o Paulo, que reine grande concentragdo

da comunidade judaica.
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Em sintese, alguns moradores do bairro, tido como elitizado, supostamente
guestionaram a necessidade da linha metroviaria no local, freqiientado por “gente diferenciada”
que ndo necessitaria daquele meio publico de transporte. Ndo desejavam, em realidade, a

popularizacdo do bairro.

Diante da celeuma causada pela posicdo aparentemente segregadora, um
humorista conhecido como “Danilo Gentili” utilizou-se das redes sociais para divulgar a seguinte
piada: “entendo os velhos de Higiendpolis temerem o metrd. A Gltima vez que eles chegaram
perto de um vagdo foram parar em Auschwitz", em clara referéncia ao campo de concentragdo

nazista utilizado no periodo da Segunda Guerra para exterminar judeus.

Como é cada vez mais comum no cenadrio contemporaneo, em que as
comunicagdes sdo verdadeiramente instantdneas, o texto gerou indmeras criticas dos mais

variados segmentos da sociedade, sendo certo que o episodio assumiu grandes proporcdes.

O humorista, de imediato, formulou pedido de desculpas ha mesma rede social,
pela qual afirmou que sua intencéo, como comediante, nunca foi trazer nenhum outro sentimento

ao publico que ndo fosse alegria.

Pode-se questionar se o referido humorista foi feliz, ou ndo, em fazer uma
brincadeira com uma matéria tdo sensivel. Pode-se mesmo afirmar que demonstrou grande falta

de tato, até mesmo por formular essa piada numa rede social, cujo alcance é inimaginavel.

Mas, a meu sentir, parece-me evidente que o humorista ndo cometeu qualquer ato
ilicito ao simplesmente fazer uma piada que envolveu o judaismo. Afirmar que ele corroborou a
pratica nazista seria uma conclusdo absolutamente ridicula, hipocrita e desconectada com a

realidade.

Na ultima virada de ano, o piloto alemd8 Michael Schumacher sofreu um
gravissimo acidente ao praticar esqui e permanece internado em estado de coma devido ao
traumatismo craniano. Nesse mesmo periodo, o lutador Anderson Silva machucou-se seriamente

em uma luta em que disputava o titulo mundial, na qual fraturou diversos 0ssos de sua perna.
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Malgrado a repercussdo mundial desses tristes acontecimentos, ndo tardaram
surgir piadas envolvendo esses episddios nas redes sociais, tais como: “o Anderson Silva

encontrou Michael Schumacher no hospital e tiveram uma conversa sem pé nem cabeca”.

A brincadeira foi infeliz? Talvez sim. Inoportuna, diante do sofrimento de fas e
familiares? Provavelmente. Engracada ou espirituosa? Nao interessa. Mas, ha de se convir, quem
conta essa piada ndo comete um ato ilicito e, tampouco, deseja 0 mal aos atletas. Apenas

aproveita a ligacdo desses acontecimentos para fazer uma conexao humoristica.

O mesmo raciocinio pode ser aplicado ao caso dos autos.

Néo é admissivel sequer cogitar que o réu nutra algum tipo de desprezo em
relacdo aos portadores de deficiéncia fisica ou mental, assim como ndo é possivel afirmar que as
pessoas em geral tenham efetivamente problemas em relagdo as loiras, aos portugueses, aos

gagos...

Qualquer piada, desde a mais singela possivel, pode dar azo a uma interpretacéo
cruel. Ora, quem brinca dizendo que “mulher no volante, perigo constante” (minha avo fazia essa
brincadeira!) pode ser tachado de machista, sexista, insensivel a igualdade dos sexos, as

conquistas das mulheres nas ultimas décadas etc.

Tudo isso para dizer que uma piada €, afinal, apenas uma piada. Simples
manifestacdo cultural, um costume social, um atributo da inteligéncia humana. Nao h4, em regra,
uma ofensa a quem quer gue seja. A pior consequéncia de uma piada infeliz, que cruza os limites

toleraveis da audiéncia, é o desprezo, o siléncio.

H4, por certo, pertinéncia em analisar os limites do humor. Mas isso apenas em
outra perspectiva, fora do espectro do Direito, notadamente da responsabilidade civil. A ideia do
politicamente correto ou mesmo os valores implicitos que motivam a existéncia ou receptividade
de determinado tipo de humor devem ser (como de fato sdo) estudadas pelas ciéncias sociais e

pela psicologia.
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Pode-se sofisticar o raciocinio e cogitar que o humor tem uma funcéo de violéncia
simbdlica (emprestando, de modo impréprio, um conceito de Pierre Bourdieu), perpetuando
diferencas e preconceitos sob o manto disfarcado do cdmico. S8o todas discussdes plenamente

validas.

Mas, repito, afirmar que uma piada é um ato ilicito ndo me convence.

Atribuir ao Poder Judiciario a funcdo de julgar uma piada € um verdadeiro
nonsense: interpretar, com critérios tradicionais hermenéuticos do nosso ordenamento, uma
manifestacdo humoristica, equivale a propor uma acdo de divorcio de Bentinho e Capitu, a
instaurar um inqueérito policial para investigar a morte de Odete Roitman ou, ainda, determinar a
prisdo dos atores que atuaram como mafiosos no filme “O Poderoso Chefdo” por formacdo de

quadrilha.

Essa é a linha que, portanto, impede a andlise das piadas noticiadas na inicial.

Penso que a intervencdo do sistema juridico nesse tema é inocuo.

N&o se quer dizer que o humor podera servir como excludente de
responsabilidade em toda e qualquer manifestagdo. Evidente que é possivel admitir, em
determinadas situagdes, a colisdo entre principios fundamentais da liberdade de expressdo e a

protecdo dos direitos da personalidade.

Mais exemplos para facilitar a fundamentacdo: um caso que ganhou destaque
envolveu a atriz “Carolina Dieckmann” e o programa humoristico “Péanico na TV”, entdo exibido
pela emissora “RedeTv”. Havia um quadro denominado “As Sandéalias da Humildade”, no qual os
integrantes da atragdo procuravam celebridades com perfil que associavam a “arrogancia”,
propondo (ou exigindo) a elas que calgcassem as chamadas as “Sandalias da Humildade”, numa

demonstragéo de sua “humildade”.

Varios artistas participaram da atracdo, contrariados ou nao.

Ocorre que, no caso de Carolina Dieckmann, houve expressa recusa da artista em

contribuir para o quadro.
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Nas oportunidades em que era interpelada pelos comediantes, a atriz
simplesmente os ignorava, demonstrando claramente que ndo gostaria de fazer parte da atracdo.
Essa reacdo, em realidade, agradou aos humoristas, que passaram a realizar uma verdadeira
perseguicdo a atriz. Tudo devidamente registrado pelas cAmeras de televisdo, sendo certo que 0s
“capitulos da novela” eram semanalmente explorados no programa, catapultando os indices de

audiéncia.

A situacdo chegou a tal extremo que a producdo do programa contratou 0s
servicos de um caminhdo com um guindaste, instalando-o defronte a residéncia da atriz, com os
humoristas fazendo de tudo para chamar sua atencdo (com um megafone) em seu proprio
apartamento. Carolina Dieckmann recorreu ao Poder Judiciario do Rio de Janeiro, obtendo
sentenca condenatdria de indenizagdo por danos morais e, ainda, tutela inibitéria proibindo o

programa de exibir sua imagem ou fazer qualquer referéncia ao seu nome .

Nesse caso, € cristalino que houve uma verdadeira perseguicdo a artista,
comprometendo a sua vida diaria e violando o seu direito de ir e vir, sua privacidade. Seria um

despautério permitir que essa postura incisiva prevalecesse protegida pela roupagem de humor.

Da mesma forma, o humor pode ser intoleravel quando destinado especificamente
a alguém, constrangendo-o perante o grupo de trabalho, familiar ou social. Com efeito, ha casos
na jurisprudéncia que caracterizam assédio moral no ambiente de trabalho ou bullying escolar.
Ainda que, no limite, tais gozacGes pudessem ser enquadradas como piadas, tém uma repercussao

direta na esfera de personalidade da vitima, legitimando e impondo a atuagdo do sistema judicial.

H4&, em tais hipoteses, um destinatario especifico, uma vitima a ser protegida. A
liberdade de expressédo ¢é exercida de modo abusivo e, como tal, deixa de configurar excludente de

responsabilidade.
N&o é, no meu entedimento, 0 caso dos autos, sendo certo que inexiste a pratica

de ato ilicito pelo réu, protegido que estd pela regra do artigo 187 do Cdédigo Civil. Age em

exercicio regular de direito (liberdade de expressdo e manifestacao artistica).
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A dtica que me parece mais adequada € prestigiar a liberdade de expressao e da
atividade artistica, sem qualquer juizo de valor a respeito do conteudo e, sobretudo, da qualidade

do humor praticado.

Nesse ponto, ndo se pode deixar de observar o carater elitista da observacédo
constante da inicial no sentido de que o réu “derrapa no tom da elegancia”. O humor, a todo
sentir, ndo tem que ser necessariamente elegante ou inteligente. Alias, seria presungoso dizer que

apenas o0 humor inteligente pode ser realizado.

Em decisdo do Superior Tribunal de Justica (Resp 736.015), a Ministra Nancy
Andrighi assentou que "a questdo paralela posta pelas recorrentes, a respeito do 'nivel' do humor
praticado pelo periddico - apontado como ‘chulo’ - ndo é tema a ser debatido pelo Judiciério,
uma vez que ndo cabe a este Orgdo estender-se em analises criticas sobre o talento dos
humoristas envolvidos; a prestacdo jurisdicional deve se limitar a dizer se houve ou ndo ofensa a

direitos morais das pessoas envolvidas pela publicacdo".

Prossegue afirmando que nao cabe ao Judiciario "dizer se o humor é 'inteligente’
ou 'popular’. Tal classificacdo é, de per si, odiosa, porquanto discrimina a atividade humoristica
ndo com base nela mesma, mas em funcéo do publico que a consome, levando a crer que todos 0s
produtos culturais destinados & parcela menos culta da populacdo sdo, necessariamente,
pejorativos, vulgares, abjetos, se analisados por pessoas de formacao intelectual 'superior' - €, s6
por isso, ja dariam ensejo a compensacdo moral quando envolvessem uma dessas pessoas,
categoria na qual as recorrentes expressamente se incluem logo na peti¢do inicial do presente
processo. A tarefa de examinar aquilo que se poderia chamar de ‘inteligéncia’ do humor
praticado cabe, apenas, aos setores especializados da imprensa, que concedem prémios aos

artistas de acordo com o desempenho por eles demonstrado em suas obras".

Em conclusdo: o juiz ndo pode dizer se a piada é boa ou ruim, se 0 humor tem

qualidade ou ndo tem.

Ante o exposto, julgo improcedentes os pedidos iniciais. Revogo a liminar

anteriormente concedida.
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Custas e despesas pela associacao autora. Ndo ha condenacdo em honorarios.

P.R.I

Séo Paulo, 29 de janeiro de 2014.
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