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N3o cabe ao Judiciario dizer, em agao coletiva, o que as Operadoras de Telefonia podem ou
ndo podem fazer, mas sim a ANATEL.



A ANATEL pode ser obrigada pelo Judiciario a cumprir o seu poder-dever de regulamentacao,
fiscalizacdo e punicao das Operadoras de Telefonia, desde que haja pedido nesse sentido na
respectiva peticdo inicial da acdo judicial.

Indeferimento da peticao inicial, por falta de interesse processual de agir das Autoras,
relativamente a TIM, e por inépcia da peticdo inicial(falta de pedido), com referéncia a
ANATEL.

Vistos, etc.

A ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL - SECCIONAL DE PERNAMBUCO e a ASSOCIACAO DE
DEFESA DA CIDADANIA E DO CONSUMIDOR - ADECCON/PE propuseram a presente ag¢do civil
publica, com pedido de antecipacdo de tutela, em face da TIM NORDESTE
TELECOMUNICACOES S/A - TELPE CELULAR, AGENCIA NACIONAL DE TELECOMUNICACOES -
ANATEL e UNIAO FEDERAL, objetivando obter provimento jurisdicional de ordem a compelir a
primeira ré a abster-se de comercializar novas assinaturas ou habilitar novas linhas (ou cédigo
de acesso), bem como de proceder a implementacdo de portabilidade de cddigos de acesso de
outras operadoras, enquanto ndo comprovar a instalagdo de equipamentos necessarios ao
atendimento das demandas de seus atuais clientes no Estado de Pernambuco, inclusive
guanto a demanda reprimida em funcao da deficitaria prestacdo do servico, além da
condenac¢do em dano moral coletivo.

O Magistrado que entdo presidia este feito, Dr. Claudio Kitner, deixou para apreciar o
pedido de antecipacdo da tutela para apds manifestacdo das Requeridas, no prazo de
72(setenta e duas)horas(fl. 555).

Apds manifestacdo das Requeridas, o mesmo Magistrado indeferiu, temporariamente, o
pedido de antecipagdo da tutela e designou audiéncia preliminar de concilia¢do, excluiu a
UNIAO do polo passivo e admitiu, nesse polo, a ANATEL como assistente anémala. Determinou
também a requisicdo de cdpia dos autos do Inquérito Civil Publico n2. 1.26.000.001285/2011-
13(fls. 670/674).

A audiéncia preliminar de conciliagdo realizou-se no dia 25.01.2012, conforme Termo de fls.
987/988, na qual a conciliagdo ndo se realizou, tendo o Magistrado determinado que se
expedisse oficio a ANATEL, requisitando relatério de fiscalizacdo, para fins de aferi¢cdo das
dificuldades no estabelecimento de chamadas e das suas interrupgdes involuntarias, e, apds a
apresentacdo do supracitado relatdrio, que se desse vista a TIM e depois fossem os autos
conclusos para reapreciacdo do pedido de antecipacdo de tutela.

O mencionado Magistrado lancou a decisdo de fls. 1101-1106, deferindo o pedido de
antecipacao da tutela para determinar a suspensdo da comercializagdo ou habilitagcdao de novas
assinaturas ou cddigos de acesso, assim como proceder a implementacdo de portabilidades de
cédigos de acesso até a comprovacdo da adequacdo necessaria ao atendimento da demanda
dos consumidores no Estado de Pernambuco, inclusive quanto a demanda reprimida, sob pena
de multa (fls. 1101/1106).



A TIM Celular S.A. noticiou, as fls. 1119/1123, interposicdo de agravo de instrumento.

O Magistrado de 22 Grau, Dr. Luiz Alberto Gurgel de Faria, nos autos do agravo de
instrumento n2 123153, interposto contra a acima mencionada decisdao do Magistrado de 12
Grau, conforme decisdo, cuja cépia se encontra as fls. 1164-1165, deferiu o pedido alternativo
de liminar, suspendendo a eficicia da decisdo do Magistrado de 12 Grau e estabeleceu prazo
de 30(trinta)dias para que a ANATEL manifestar-se sobre o plano produzido pela TIM e juntado
as fls. 1061-1073.

As Autoras juntaram cépia da decisdo do Magistrado da 182 Vara Civel de Macei6-AL,
lancada nos autos de uma acao civil publica, tratando do mesmo assunto, tendo a TIM por Ré,
na qual referido Magistrado antecipou a tutela(fls. 1174-1189).

A Diretora da Secretaria deste Juizo, com base no Provimento 18, de 2003,do TRF/52R,(fl.
1194), juntou cdpias de decisdes judiciais(fls. 1195-1201).

A ANATEL juntou despacho administrativo, no qual proibe a TIM de comercializar os seus
produtos(fls. 1205-1206).

Copia de decisdo de um Juiz Federal de Brasilia-DF, langada nos autos de um mandado de
seguranca impetrado pela TIM, contra o noticiado despacho administrativo da ANATEL,
negando a concessao de medida liminar(fls. 1207-1215).

Instadas pelo Magistrado deste juizo, Dr. Claudio Kitner, a dizerem se pretenderiam fazer
outras provas(fl. 1216), a OAB-PE peticionou, informando que ndo teria mais provas a fazer(fl.
1219) e a ATIM CELULAR S.A. requereu a suspensdo do andamento do feito, até que fosse
ultimado procedimento instaurado pela ANATEL ou entdo a producdo das provas indicadas no
item "IV" da sua peticdo (fls. 1220/1229). A ANATEL informou que ndo teria outras provas para
produzir(fl. 1231).

Mencionado Magistrado de 12 grau, na decisdo de fl. 1233, indeferiu o pedido de
suspensdo do andamento do processo, formulado pela TIM, mas deferiu o seu pedido de
realizacdo das provas indicadas no item IV da sua peticao de fls. 1220-1229.

A TIM CELULAR S/A juntou os documentos de fls. 1247-1704, que especificou na peticdo de
fls. 1240-1246, requereu prazo de 10 dias para juntar "laudo técnico" e pugnou pela
improcedéncia.

A TIM CELULAR S/A juntou o 'laudo técnico" referido na peticdo anterior(fl. 1708-1746)e
pugnou pela improcedéncia.

E o relatério. Passo a decidir.

Fundamentacao



1. As Autoras pedem que este juizo proiba a TIM NORDESTE TELECOMUNICACOES S/A de
comercializar novas assinaturas ou habilitar novas linhas(ou cédigos de acesso) e ainda que
fique impedida de proceder a implementagao de portabilidade de cédigos de acesso de outras
operadoras, até que mencionada Empresa comprove que instalou e estdo em perfeito
funcionamento os equipamentos necessarios e suficientes para atender as demandas dos
respectivos Consumidores.

2. Noto que, embora as Autoras tenham colocado a ANATEL e a UNIAO no polo passivo,
nada requereram contra essas Pessoas Juridicas de direito publico.

Obs.: extrai-se do Relatdrio supra que a UNIAO foi excluida do polo passivo, mas nesse
polo ficou a ANATEL como litisconsorte passiva an6mala.

3. E publico e notdrio que as Agéncias Regulamentadoras foram instituidas para tracar as
regras regulamentadoras, planejar, implantar e acompanhar os respectivos setores.

N3o ha nenhuma duvida que cabe a ANATEL aplicar a Operada de Telefonia TIM as
restricGes pleiteadas na peticdo inicial, porque é a Agéncia encarregada do setor de telefonia.

Se a ANATEL vier a omitir-se na concretizacdo desse seu papel legal de fiscalizacdo e
regulacdo do setor, qualquer Entidade de Defesa do Consumidor pode exigir, administrativa
ou judicialmente, que a ANATEL cumpra com o seu poder-dever. E, no caso de determinagao
judicial, se a ANATEL continua omitindo-se, o juiz até pode aplicar as san¢Ges pecunidrias e
administrativas pertinentes, que poderda culminar até mesmo com o afastamento da sua
Diretoria.

As Autoras deveriam ter feito pedido, nesse sentido, contra a ANATEL. N3o o fizeram,
todavia.

E, durante a tramitacdo deste processo, extrai-se do Relatério supra que a ANATEL
findou por aplicar a TIM as restricoes que fazem parte do pedido desta acao.

E caso a TIM ndo cumpra as determinacGes da ANATEL, esta fica obrigada a aplicar as
puni¢Ges administrativas e pecunidrias pertinentes e impor o efetivo cumprimento dessas
obrigacdes. A ANATEL pode até cassar o direito contratual que tem a TIM de continuar
explorando a telefonia no Brasil.

E destaco, mais uma vez, caso a ANATEL ndo proceda dessa maneira, pode ser
obrigada judicialmente, em acgao civil publica, a fazé-lo.

Mas ndo pode o Judiciario substituir a ANATEL no papel de agéncia reguladora do setor
de telefonia e passar a determinar o que as Operadoras de Telefonia tém ou n3o o que fazer.

E no presente caso restou bem claro que esse ndo é o papel do Judicidrio e isso
aconteceu no momento em que a ANATEL assumiu o seu poder-dever, aplicando a TIM, ora
Ré, as san¢bes que as Autoras pediram nesta agdo.

Entdo, veio a luz, com toda clareza, a falta de interesse de agir das Autoras
relativamente a TIM.



Nao foi nem hipdtese de falta de interesse de agir superveniente, como prevista no
art. 462 do cédigo de processo civil. Mas, sim, falta de interesse processual de agir ab initio.

Com relacdo a ANATEL, as Autoras teriam interesse de agir caso tivessem feito pedidos
contra essa Agéncia, no sentido de obriga-la a fiscalizar e punir a TIM, como findou por fazer
no decorrer da tramitagdo deste processo.

Logo, com relacdo a TIM, a peticdo inicial deve ser indeferida, pela falta de interesse
processual de agir das Autoras(art. 295-I1l do cédigo de processo civil)e, com relacdo a ANATEL,
mencionada peca também deve ser indeferida, porque nela ndo se fez qualquer pedido contra
essa Agéncia, exsurgindo aqui, neste particular, a inépcia da mencionada peca, pois ndo existe
ac3o judicial sem pedido(inciso | do Paragrafo Unico do art. 295 do cédigo de processo civil).

Ante o exposto, a decisdao que deferiu a antecipacdo da tutela merece ser cassada.
Conclusdo

Posto isso, casso a antecipacdo da tutela dada nar. decisdo de fl. 1101-1106 e, diante da
falta de interesse de agir das Autoras, relativamente a TIM, e da falta de pedido, com
referéncia a ANATEL, indefiro a peticdo inicial e dou este processo por extinto, sem resolucdo
do mérito(art. 295-11, inciso | do Paragrafo Unico do art. 295 c/c art. 267, | e VI, todos do
cddigo de processo civil).

Sem custas e sem verba honoraria, ex lege.
De oficio, submeto esta Sentenga ao duplo grau de jurisdicdo.

Com urgéncia, remeta-se cépia desta sentenga para os autos do noticiado agravo de
instrumento, aos cuidados do respectivo Magistrado de 22 Grau Relator, caso esse recurso
ainda n3do tenha sido julgado.

P.R.IL.

Recife, 07 de maio de 2013.

Francisco Alves dos Santos Junior

Juiz Federal, 22 Vara-PE



