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O Ministério Publico ingressou, neste juizo, com a
presente Acdo Civil Publica em face de Luiz Fernando de Avila Leivas, na

condicdo de Prefeito Municipal de Pinheiro Machado.

Narrou que fora realizada investigacdo desenvolvida
na NT 000827.00023/2008, a qual teve inicio através de Memorando oriundo
do Centro de Apoio Operacional da Ordem Urbanistica e Questbes
Fundiarias do Ministério Publico Estadual. Disse que no referido Memorando
a Coordenadoria respectiva alertou as Promotorias de Justica do Estado
sobre a necessidade de que os Municipio do interior, conforme o caso,
deveriam, obrigatoriamente, elaborar o plano diretor ou as suas diretrizes
gerais de ocupacéo do territorio. Alertou ainda que em Municipios onde néo
houvesse a elaboracdo de tais documentos incorreriam os Prefeitos em
omissao legislativa, podendo, inclusive, caracterizar ato de improbidade
administrativa por descumprimento do principio da legalidade. Em razao
disso, referiu que solicitou informagdes acerca do assunto para as
Municipalidades da Comarca, Pinheiro Machado e Pedras Altas, entre os
meses de julho e setembro de 2008. Relatou que o Municipio de Pedras
Altas informou que estava realizando um estudo para elaborar a lei que
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regularia as diretrizes urbanas respectivas. J& o Municipio de Pinheiro
Machado enviou copia do anteprojeto de lei que viria a instituir a Lei de
Diretrizes Urbanas do Municipio. Novamente oficiados, em periodo posterior,
disse que ambos os Municipios responderam, informando que os projetos de
lei ainda ndo estavam concluidos. Apés nova solicitacdo de informacdes, 0
demandado referiu que ainda estava em tratativas para elaboracéo da lei, e
0 Municipio de Pedras Altas enviou cépia do anteprojeto e posteriormente do
projeto de lei. Relatou que posteriormente, o Municipio de Pinheiro Machado
informou inexistir legislacdo sobre o tema, solicitando sugestdes por parte da
Promotoria. Na mesma época, o Municipio de Pedras Altas informou sobre a
realizacdo de audiéncia publica, e que o0 projeto seria novamente
encaminhado ao legislativo. Como o Municipio de Pinheiro Machado ainda
ndo havia adotado medidas tendentes a elaborar a lei de diretrizes
respectivas, o requerente expediu recomendacédo para que, no prazo de 120
dias, fosse encaminhado ao Legislativo Municipal o projeto de lei relativo as
diretrizes gerais para ocupacao do solo urbano, restando consignado que
em c aso de desatendimento ao prazo, ndo seria presumido ato de boa-fé.
Afirmou que no término do prazo concedido, o Municipio de Pinheiro
Machado enviou informacdo a Promotoria aduzindo que ndo havia
obrigatoriedade em elaborar o plano diretor, além de inexistir profissionais e
equipamentos necessarios para os trabalhos, ressaltando ainda que seria
necessario terceirizar 0s servicos, o0 que seria muito custoso. Citou
jurisprudéncia no sentido de que o descumprimento de prazo concedido em
Recomendacao expedida pelo Ministério Publico descaracteriza a boa-fé do
chefe do Executivo. Discorreu sobre o plano diretor, dizendo que se trata de
instrumento basico da politica de desenvolvimento e expansdo urbana do
Municipio, determinando a funcdo social da propriedade, conforme previsao
do Estatuto da Cidade. Aduziu ser obrigatéria sua constituicdo no caso do
Municipio de Pinheiro Machado, com base no art. 41, inc. V do aludido
Estatuto, eis que se trata de area de influéncia de empreendimentos ou
atividades de significativo impacto ambiental. Colacionou excerto doutrinario.
Mencionou que além da previsdo do Estatuto da Cidade, a Constituicao
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Federal obriga o Municipio a promover o adequado ordenamento territorial,
assim como a Constituicdo Estadual. Citou o art. 59, inc. Ill da Lei Estadual
n° 10.116/94, referindo a obrigatoriedade da elaboracdo do plano diretor e
suas diretrizes gerais de ocupacdo do territorio na cidade de Pinheiro
Machado. Reiterou que ja vinha provocando a Municipalidade para realizar o
plano ha 01 ano, sem obter éxito. Referiu que o Prefeito, ao omitir-se em
relacdo a elaboracdo do plano, incorreu em improbidade administrativa,
conforme art. 11 da Lei Federal n° 8.429/92, devendo ser responsabilizado
pela sua omissdo. ApGs mais algumas consideracdes, requereu seja
declarada a improbidade da conduta omissiva do réu (art. 11, caput, e inciso
Il da Lei 8.429/92), condenando-0 nas penalidades do art. 12, inc. Il da
mesma Lei 8.429/92. Acostou documentos (fls. 08/104).

Foi determinada a notificacdo do demandado (fl.
105).

Notificado, o requerido apresentou manifestacao
escrita (fls. 107/125). Preliminarmente, sustentou que, por ser agente
politico, ndo Ihe é aplicavel a Lei 8.249/92, conforme deciséo proferida pelo
STF, devendo ser extinta de plano a acdo. Ainda, arguiu a
inconstitucionalidade material e formal da Lei n°® 8.429/92, pois além de ndo
ter respeitado o processo legislativo bicameral previsto na Constituicdo
Federal, a Unido ndo autoriza a edicdo de normas gerais sobre o tema
improbidade administrativa, sendo competéncia de cada ente politico regular
a questdo. Sustentou ser incabivel a acdo proposta em relagdo ao caso
concreto, pois ndo é esta demanda a adequada para compelir o Municipio a
praticar determinado ato, além de que o préoprio Ministério Publico
reconheceu ndo ser o réu obrigado a elaborar o plano diretor, conforme
consta a fl. 90 dos autos. Aduziu ser temeraria a agao proposta, justamente
pelo fato do autor reconhecer a néo obrigatoriedade na elaboracdo do plano
diretor. Referiu inexistir ato improbo ante a auséncia de acdo dolosa ou
culposa do notificado quando da administragdo municipal, além de que néo
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houve qualquer prejuizo ao erario. Alegou que na época dos fatos o
Municipio apresentava sérias dificuldades financeiras, ndo sendo possivel
efetuar gastos necessarios para a elaboracdo de um plano diretor, ante a
auséncia de recursos para tanto. Ressaltou que ndo deixou de preocupar-se
com as questbes ambientais, firmando protocolo de intencdes para adesao
ao SIGA (Sistema Integrado de Gestdao Ambiental), regularizando a questéo
dos residuos solidos, além de constituir Consorcio Publico para desenvolver
um ambiente sustentavel. Ponderou que no ano de 2009 os restos a pagar
somaram a quantia de R$ 1.530.000,00 e, invocando a teoria da reserva do
possivel, alegou impossibilidade de realizar os gastos para a elaboracdo do
plano. Citou trechos doutrinarios, afirmando que nos casos de acdo nao
dolosa pelo administrador, ndo ha falar em improbidade. Afirmou que no més
de maio de 2010 teve um aporte financeiro relativamente a “Cota-parte
CFEM”, gerando uma disponibilidade financeira de R$ 1.030.000,00, o que
viabilizara as despesas inerentes ao meio ambiente, inclusive a elaboracéo
do plano diretor. Dizendo que ja esta adotando os procedimentos iniciais
para a elaboracdo do plano diretor com 0s recursos, requereu a
improcedéncia da agéo. Juntou documentos (fls. 126/153).

O demandante replicou, rechacando as alegacdes
do notificado e reiterando os pedidos formulados na inicial (fls. 155/156).

Recebida a acdo, foi determinada a citacdo do
demandado (fl. 157).

Citado, apresentou contestacdo (fls. 180/199).
Reiterou as preliminares arguidas quando da apresentacdo da resposta a
notificacdo. No mérito, alegou que assumiu a gestdo do Municipio de
Pinheiro Machado somente em janeiro de 2009, sendo que todas as
notificacdes anteriores foram remetidas e respondidas pelo gestor
antecessor, nédo podendo ser utilizadas como fundamento para
caracterizacdo do ato de improbidade, ante a necessidade de

4
64-1-117/2011/21595 117/1.10.0000325-5 (CNJ:.0003251-58.2010.8.21.0117)



ESTADO D0 RI0 GRANDE DO SUL
PODER JUDICIARIO

responsabilidade pessoal subjetiva. Referiu que o primeiro contato da
Promotoria de Justica com o contestante ocorreu em 25 de fevereiro de
2009, tendo o autor feito referéncia aos oficios anteriormente enviados para
0 antecessor. No oficio seguinte o autor ndo faz mencédo sobre nenhum
documento ou expediente anterior e pediu informagbes sobre a
apresentacdo e eventual aprovacdo de projeto legislativo referente as
diretrizes gerais de ocupacdo do territorio. Em razdo disso, sustentou que
acreditou tratar-se de assunto diverso, tanto que em resposta alegou néo
saber de lei ou projeto sobre o tema, solicitando sugestdes, demonstrando
gue nado havia compreendido que se tratava daquelas mesmas questdes do
plano diretor. Relatou que o préximo oficio recebido, o qual foi mais extenso,
0 autor expOs seu entendimento sobre a necessidade de adoc¢ao do plano
diretor, mas o fez de forma confusa, considerando até mesmo a nao
obrigatoriedade legal da realizacdo do plano. Narrou que respondeu o oficio
dizendo que n&o havia capacidade financeira para tanto. Insurgiu-se contra o
documento elaborado pelo Centro de Apoio Operacional de Defesa do Meio
Ambiente, o qual qualifica o Municipio de Pinheiro Machado como éarea de
influéncia indireta do empreendimento Usina Termelétrica MPX Sul, pois fora
produzido unilateralmente e sem conter laudo ou estudo especifico sobre o
Municipio. Sustentou que o demandante propde a presente acdo com
informacgdes do gestor anterior, sendo inviavel condenar o demandado por
improbidade. Reiterou as argumentacfes da resposta a notificacdo, no
sentido da impossibilidade financeira de arcar com a realizacdo do plano no
ano de 2009, além de que adotou varias providéncias para resolver questdes
ambientais. Citou jurisprudéncia, arguindo a auséncia de ma-fé em seus
atos, o0 que desconfigura a acdo improba. Apo6s mais algumas
consideracdes, requereu a improcedéncia da acao, desentranhando-se 0s
documentos relativos ao Municipio de Pedras Altas e o da fl. 104. Juntou
documentos (fls. 200/201).

O MP replicou, reiterando os argumentos expostos
na exordial.
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Instadas as partes a manifestarem eventual
interesse na producéo de outras provas, o demandado arrolou testemunhas,
acostou documentos e pediu a realizacdo de pericia (fls. 208/231). O autor

nao requereu outras provas (fl. 231v).

Designada audiéncia de instrucéo (fl. 232), o autor
alegou a necessidade de citacdo do Municipio de Pinheiro Machado para
fazer parte da lide (fl. 240), o que restou indeferido (fl. 242). Inconformado
com a deciséo, o autor interpds agravo retido (fls. 249/252), sendo mantida a
decisdo em juizo de retratacdo, apOs ouvida a parte agravada (fl. 289).

Realizada a audiéncia, foram ouvidas duas
testemunhas arroladas pelo autor (fls. 254/258), além de autorizada a
juntada de documentos e expedicao de oficio (fl. 245). Restou fixada data

para prosseguimento.

Aportaram as respostas aos oficios expedidos (fls.
258/262 e 264).

O autor acostou documentos (fls. 267/272).

O requerido ndo apresentou manifestagcdo quanto
aos mesmos (fl. 274).

Apébs readequacdo da pauta, teve prosseguimento a
audiéncia (fl. 280), ouvindo-se a testemunha faltante (fls. 285/287). Ainda,
restou autorizada a juntada de documentos pelo demandado (fls. 282/284).

@] requerido acostou mais documentos,

demonstrando a realizagéo da execucgéo do plano diretor (fls. 291/365).
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O autor manifestou-se (fl. 366).

Restou declarada encerrada a instrucdo, abrindo-se

as partes prazo para memoriais (fl. 367).

Apresentadas as manifestacdes (fls. 368/376 e
379/397), o réu ainda devolveu um documento que ficou em seu poder (fls.
398/399), ficando cientificado o autor.

Vieram os autos conclusos para sentenca.

E o relatorio.

Il - Fundamentacgao

Decido.

O feito transcorreu regularmente, estando apto para
julgamento. Porém, o demandado suscitou questbes preliminares, as quais
passo a analisar neste momento.

1. Da n&o aplicagdo da Lei 8.429/92 aos agentes
politicos.

Inicialmente, n&o assiste razdo ao demandado ao
sustentar a inaplicabilidade da Lei n°® 8.429/92 aos agentes politicos.

Quanto ao decidido na Reclamacdo n. 2.138, a
compreensao dada pela jurisprudéncia, a comecar pelo préprio Supremo
Tribunal Federal, € de se restringir a definicho a agentes publicos
alcancados pela Lei n. 1.070/50, ou seja, o Presidente da Republica,
Ministros de Estado e do Supremo Tribunal Federal e Procurador-Geral da
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Republica, ndo alcancando prefeitos e vereadores.

Nesse sentido, o entendimento do STJ, conforme se
infere de parte da ementa do REsp. n. 1.147.329-SC.:

“2. Sem prejuizo da responsabilizacdo politica e criminal
estabelecida no Decreto-Lei n. 201/1967, prefeitos e
vereadores também se submetem aos ditames da Lei n.
8.429/1992, que censura a pratica de improbidade
administrativa e comina sang¢fes civis, sobretudo pela
diferenca entre a natureza das sancbes e a competéncia
para julgamento. Precedentes do STJ.”

Portanto, ndo ha falar em inaplicabilidade da aludida
legislacdo aos Prefeitos, pelo que rejeito a preliminar no ponto.

2. Dainconstitucionalidade da Lei n° 8.429/92.

Alega o demandado inconstitucionalidade formal e
material na aludida lei de improbidade administrativa.

Contudo, ndo merece prosperar a alegacao
formulada, tendo em vista houve apresentacdo de substitutivo ao projeto da
lei supra referida, havendo a aprovacédo de alguns dispositivos apenas pela

Camara, implicando na remessa do projeto a sancdo presidencial, pois
ausente a necessidade de devolucao ao Senado.

No caso, ja estava concluido o processo legislativo,
em consonancia com o disposto no art. 65 da Constituicdo Federal. A
atuacao do Senado como casa revisora ndo descaracterizou 0 novo projeto
de lei, tornando despiciendo remessa a outra casa.
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Justamente em raz&o disto, decidiu o STF pela
auséncia de inconstitucionalidade formal na referida lei, conforme ementa

que ora transcrevo:

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. 1.
QUESTAO DE ORDEM: PEDIDO UNICO DE
DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE
FORMAL DE LEI. IMPOSSIBILIDADE DE EXAMINAR A
CONSTITUCIONALIDADE MATERIAL. 2. MERITO: ART.
65 DA  CONSTITUICAO DA  REPUBLICA.
INCONSTITUCIONALIDADE  FORMAL DA  LEI
8.429/1992 (LEI DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA):
INEXISTENCIA. 1. Questdo de ordem resolvida no
sentido da impossibilidade de se examinar a
constitucionalidade material dos dispositivos da Lei
8.429/1992 dada a circunstancia de o pedido da acéo
direta de inconstitucionalidade se limitar Unica e
exclusivamente a declaracdo de inconstitucionalidade
formal da lei, sem qualquer argumentac@o relativa a
eventuais vicios materiais de constitucionalidade da
norma. 2. Iniciado o projeto de lei na Camara de
Deputados, cabia a esta o encaminhamento a sancéo
do Presidente da Republica depois de examinada a
emenda apresentada pelo Senado da Republica. O
substitutivo aprovado no Senado da Republica,
atuando como Casa revisora, ndo caracterizou novo
projeto de lei a exigir uma segunda revisdo. 3. Acao
direta de inconstitucionalidade improcedente. (ADI
2182, Relator: Min. MARCO AURELIO, Relatora p/
Acorddo: Min.2 CARMEN LUCIA, Tribunal Pleno, julgado
em 12/05/2010, DJe-168 DIVULG 09-09-2010 PUBLIC
10-09-2010 EMENT VOL-02414-01 PP-00129)

Além de ausente inconstitucionalidade formal,
também ndo ha macula de cunho material na referida legislacao, tendo em
vista que é da Unido a competéncia para legislar sobre a matéria, aplicavel
em caso de atos de improbidade praticados por qualquer agente publico.

Logo, pouco importa pertenca o agente aos quadros
da administragdo publica Municipal, Estadual ou Federal, que estara ele
sujeito aos ditames da Lei Federal que regula a questdo da improbidade,
ndo sendo valida a alegacdo de que cada ente deveria criar sua propria lei
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para regular o tema.

Neste sentido:

LEI DE IMPROBIDADE. ALEGACOES DE
INCONSTITUCIONALIDADES FORMAL E MATERIAL.
IMPROCEDENCIA. Ja est4 assentado na jurisprudéncia
do Supremo Tribunal Federal inocorrer
inconstitucionalidade formal, quanto a Lei n° 8.429/92
(ADI n.° 2.182-DF, CARMEN LUCIA). A improbidade,
definicdo de suas hipoteses, apenamento e processo,
teria de sé-lo por lei nacional, impréprio, na partilha
legislativa disciplinada pela Constituicdo Federal, sua
pulverizacdo entre Estados e Municipios. (...)
(Apelacdo Civel N° 70039551676, Vigésima Primeira
Camara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator: Des.
Arminio José Abreu Lima da Rosa, Julgado em
15/12/2010)

Portanto, afasto a preliminar de
inconstitucionalidade, sob os dois enfoques invocados.

3. Do ndo cabimento da acdo proposta em

relagdo ao caso concreto.

Tal preliminar confunde-se com o mérito, e como tal
sera analisada.

4. Desentranhamento de documentos.

Melhor sorte ndo assiste ao demandado ao requerer
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o desentranhamento de documentos, tendo em vista que a documentagéo
relativa ao procedimento do Municipio de Pedras altas integra a alegacéo de
necessidade de realizacdo do plano também pelo Municipio de Pinheiro
Machado, além de néo ter prejudicado a defesa do réu.

Da mesma forma, o documento da fl. 104, embora
confeccionado pelo autor, ndo merece ser desentranhado do processo, pois
faz parte do contetdo probatério formado pelo autor, cabendo ao réu apenas
demonstrar que as informacdes ali contidas s&o inexatas ou ndo redundam
para o julgamento da lide.

Logo, rejeito o pedido de desentranhamento
formulado.

Afastadas as preliminares, passo a examinar o
mérito.

4. Mérito.

Trata-se de Acdo Civil Publica em que pretende o
demandante ver declarada a improbidade administrativa em relacdo a
conduta omissiva do réu, enquanto Prefeito do Municipio de Pinheiro
Machado, ao nao elaborar o plano diretor respectivo, devendo ser
condenado nas sanc¢des legais respectivas.

O cerne da demanda divide-se, basicamente, em
duas questdes: a primeira diz respeito sobre a obrigacdo ou nao do
Municipio de Pinheiro Machado elaborar um plano diretor; a segunda, se
houve responsabilidade do réu em ndo realizar o plano, caso seja 0 mesmo
necessario.

Quanto a primeira questdo, entendo que restou
suficientemente demonstrada a obrigatoriedade de o Municipio de Pinheiro

Machado realizar um plano diretor, pois embora a populacéo seja inferior a
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20 mil habitantes, h& questdes regionais que tornam imperiosa a elaboracéo
do referido plano.

Inicialmente, destaco que o Municipio sem duvida
tende a expandir-se e desenvolver-se urbanisticamente, tendo em vista que
sd0 notodrios 0s iminentes investimentos no setor de energia e agricultura
(principalmente no ramo vinicola), o que tende a impulsionar o crescimento
Municipal e regional.

Além da documentacdo acostada com a inicial (fls.
94/103), a FEPAM e o IBAMA informaram, durante a instru¢gdo processual,
gue o municipio de Pinheiro Machado esta inserido na area de influéncia de
empreendimentos de silvicultura e usina termelétrica (fls. 260 e 262).

Por motivos como estes, a elaboragdo de um plano
diretor mostra-se uma medida necessaria e U(til para determinar um
crescimento de forma organizada, o que redundard em beneficios para toda
a populagéo.

Para melhor ilustrar a adequacao do plano diretor ao
Municipio de Pinheiro Machado, transcrevo o conceito legal emprestado ao
referido plano, disposto no art. 40 da Lei n°® 10.257/01:

“Art. 40. O plano diretor, aprovado por lei municipal, é o
instrumento basico da politica de desenvolvimento e

expansao urbana.”

Portanto, evidente que este Municipio necessita de
um instrumento para melhor realizar seu desenvolvimento e expansao
urbano, considerando ainda seu potencial para crescimento em Vvarios
setores.
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Sobre a questdo do numero de habitantes, oportuno
salientar que este € um dos critérios (ndo cumulativos) para que seja
necessaria a elaboracédo do plano diretor, conforme exegese do art. 41 da
citada Lei 10.257/01:

Art. 41. O plano diretor é obrigatdrio para cidades:
| — com mais de vinte mil habitantes;

Il — integrantes de regides metropolitanas e aglomeracdes
urbanas;

Il = onde o Poder Publico municipal pretenda utilizar os
instrumentos previstos no § 42 do art. 182 da Constituicdo
Federal;

IV — integrantes de areas de especial interesse turistico;

V — inseridas na area de influéncia de empreendimentos ou
atividades com significativo impacto ambiental de ambito
regional ou nacional.

§ 12 No caso da realizagdo de empreendimentos ou
atividades enquadrados no inciso V do caput, 0S recursos
técnicos e financeiros para a elaboracao do plano diretor
estardo inseridos entre as medidas de compensacdo
adotadas.

§ 22 No caso de cidades com mais de quinhentos mil
habitantes, devera ser elaborado um plano de transporte
urbano integrado, compativel com o plano diretor ou nele
inserido.

Logo, em que pese este Municipio ndo se encaixe

“I”

na figura contida no inciso supra transcrito, evidente a subsung¢ao ao
disposto no inciso “V”, pois a documentacdo carreada (alhures referida)
demonstra claramente que haverdo impactos no ambiente local, em razéo
dos promissores empreendimentos que estdo por vir, situacdo que torna

imperiosa a realizagao do plano diretor.

13
64-1-117/2011/21595 117/1.10.0000325-5 (CNJ:.0003251-58.2010.8.21.0117)



ESTADO D0 RI0 GRANDE DO SUL
PODER JUDICIARIO

Em razdo disso, evidente a obrigatoriedade legal
para realizacdo do plano, embora exista a necessidade empirica de verificar
a situacao descrita no inciso “V”, o que restou suficientemente demonstrada
nos autos.

Neste diapasdo, descortinada a necessidade de
realizacdo do plano diretor no Municipio de Pinheiro Machado, resta saber
se houve conduta improba do réu ao deixar de tomar a iniciativa de elaborar
o aludido plano.

Inicialmente, em que pese o demandado tenha
alegado que assumiu a gestdo municipal em janeiro do ano de 2009 e que
as comunicacgfes anteriores foram remetidas ao seu sucessor, entendo que
tal fato, por si sé, ndo afasta sua responsabilidade pela ndo edi¢cdo do plano
diretor.

Primeiro, porque bastaria solicitar & administragdo o
teor dos oficios n°® 263 e 348/PM-SMA, pois ambos foram referidos na
primeira comunicacao expedida diretamente ao ora demandado (fl. 24).

Porém, ndo foi esta a conduta do demandado, o qual
simplesmente respondeu no sentido de que nado estaria obrigado a elaborar
o plano pelo fato do Municipio ndo possuir mais de vinte mil habitantes (fl.
26). Embora tenha feito mencao a contratacdo de empresas para realizacdo
dos estudos técnicos necessarios, nada comprovou neste sentido.

Como ja referido, o fato deste Municipio ndo possuir
mais de 20 mil habitantes ndo tem o condéo de desobrigar a administracéo
de elaborar o plano, tendo em vista os demais fatores que indicam a
necessidade de realizagao do plano.

Tal questdo deveria ter sido melhor analisada pelo
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requerido, pois embora o expediente formulado pelo Ministério Publico tenha
sido lastreado basicamente na necessidade de elaboracdo de lei de
diretrizes de ocupacdo do territorio, é evidente que tal legislacdo é
exatamente o cerne do plano diretor, o qual engloba todo o planejamento da
cidade.

Lembre-se que a Lei 10.257/01 surgiu justamente
para regulamentar os artigos 182 e 183 da Constituicdo Federal e
estabelecer diretrizes gerais da politica urbana. Dentre tais diretrizes esta
justamente a elaboracdo do plano diretor, a qual visa, dentre outros, regular

a correta ocupacao do solo urbano.

Neste diapasdo, evidente que a investigacao
Ministerial, embora mais incisiva ao utilizar apenas a expressao “ocupagao
do territério”, revelava a necessidade de elaboragcdo do plano diretor, tudo
com o fim de cumprir as determinacdes oriundas da Constituicdo Federal,
Estadual e legislacdo ordinaria Federal, como bem explanado na
Recomendacao direcionada ao demandado (fls. 89/92).

Sem embargo, é evidente que o descaso do
requerido com todo o alerta feito pela Promotoria ja denunciava sua
auséncia de interesse em promover a edicdo de uma lei que regulasse o
plano diretor como um todo.

Com isso, embora a investigagdo tenha sido
realizada com base na necessidade de edicéo de lei especifica para regular
a ocupacao do territério, entendo que o ajuizamento da presente a¢cdo com
base na inércia do réu em elaborar o plano diretor é perfeitamente viavel, e
como ja referido, reputo que realmente houve desidia do demandado ao nao
praticar atos tendentes a realizar o plano.

A bem da verdade, o préprio requerido reconheceu
administrativamente que a temética da investigacdo envolvia a elaboracéo
do Plano Diretor e Diretrizes Gerais de Ocupacao do Solo, conforme oficio
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da fl. 93. Portanto, fica afastada a alegacao contida na resposta escrita (fl.
114, segundo paragrafo).

Logo, como acima exposto, entendo que o requerido
deixou de elaborar, de forma intencional, ato de oficio que Ihe competia, pois
mesmo alertado sobre a necessidade de elaboragdo do plano diretor,
simplesmente omitiu-se em seu dever.

Quanto as demais condutas adotadas no sentido de
promover a defesa e preservagdo ambiental no Municipio, tais atitudes em
nada alteram a conduta desidiosa do réu ao tratar o tema do plano diretor,
pois a responsabilidade de agir de oficio ndo é excluida pela tomada de
outras atitudes para tratar de tema parecido.

Além do mais, a realizacdo do plano diretor, embora
tenha necessidade precipua na preservacdo ambiental, atua também em
diversas outras variantes, como o patrimdnio urbanistico.

No que tange a impossibilidade financeira para
realizacdo do projeto de lei, tal questdo ndo restou minimamente
demonstrada nos autos. Em se tratando de processo civel, ofato impeditivo,
modificativo ou extintivo do direito do autor é 6nus do réu comprovar,
conforme disp@e o art. 333, inc. I, do CPC.

No entanto, percorrendo o caderno processual, ndo
verifico sequer indicio a apontar a total inviabilidade de recursos do
Municipio para que fosse possivel realizar o inicio dos estudos. Assinalo que
a desidia do réu foi total até o ajuizamento, pois sequer demonstrou
interesse em promover debates, estudos, etc.

Portanto, considerando que o réu feriu,
propositadamente, a legislacdo que determina no caso concreto a
elaboracdo do plano diretor, entendo que sua omissao esta devidamente
subsumida ao que dispbe o art. 11, caput, e inc. I, da Lei n® 8.429/92.
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5. Sangdes aplicaveis.

Reconhecida a improbidade do requerido por omitir a
elaboracdo do plano diretor, contrariando a lei, a aplicacdo de sancbes de
natureza civel € a medida imperativa.

Em relagdo as sancdes impostas aqueles que
perpetram atos de improbidade administrativa, estatui o artigo 12, da Lei n°
8.429/92:

“Art. 12. Independentemente das sangbes penais, civis
e administrativas, previstas na legislagdo especifica,
esta o responsavel pelo ato de improbidade sujeito as
seguintes cominagdes:

| - na hipétese do art. 9°, perda dos bens ou
valores acrescidos ilicitamente ao patrimbnio,
ressarcimento integral do dano, quando houver, perda
da fungéo publica, suspensédo dos direitos politicos de
oito a dez anos, pagamento de multa civil de até trés
vezes o valor do acréscimo patrimonial e proibicdo de
contratar com o Poder Publico ou receber beneficios
ou incentivos fiscais ou crediticios, direta ou
indiretamente, ainda que por intermédio de pessoa
juridica da qual seja sécio majoritario, pelo prazo de
dez anos;

Il - na hipétese do art. 10, ressarcimento integral
do dano, perda dos bens ou valores acrescidos
ilicitamente ao patrimbnio, se concorrer esta
circunstancia, perda da fungéo publica, suspenséo dos
direitos politicos de cinco a oito anos, pagamento de
multa civil de até duas vezes o valor do dano e
proibicao de contratar com o Poder Publico ou receber
beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios, direta ou
indiretamente, ainda que por intermédio de pessoa
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juridica da qual seja sécio majoritario, pelo prazo de
cinco anos;

Il - na hipétese do art. 11, ressarcimento integral
do dano, se houver, perda da fungdo publica,
suspensdo dos direitos politicos de trés a cinco anos,
pagamento de multa civil de até cem vezes o valor da
remuneracdo percebida pelo agente e proibicdo de
contratar com o Poder Publico ou receber beneficios
ou incentivos fiscais ou crediticios, direta ou
indiretamente, ainda que por intermédio de pessoa
juridica da qual seja s6cio majoritario, pelo prazo de
trés anos.

Paragrafo Unico. Na fixagdo das penas previstas
nesta lei o juiz levarda em conta a extensdo do dano
causado, assim como o proveito patrimonial obtido
pelo agente.”

No caso dos autos, por ter ferido o artigo 11 da
referida Lei de Improbidade, o requerido merece receber as sancdes
contidas no inciso Il do art. 12, supra transcrito.

Com efeito, exame apressado do dispositivo
transcrito resultaria na conclusdo de que o julgador estaria adstrito a
aplicacdo das sanc¢des cominadas pelo legislador, de forma cumulativa.

Contudo, néo se trata da melhor exegese do diploma
em comento, o qual deve ser concebido a luz do principio constitucional
implicito da proporcionalidade.

Neste sentido:

APELACAO CIVEL. ACAO DE IMPROBIDADE.
PRELIMINARES DE NULIDADE POR OFENSA AO
CONTRADITORIO E CERCEAMENTO DE DEFESA.
INCONSTITUCIONALIDADE DA LElI 8429/92 E
INAPLICABILIDADE AOS AGENTES POLITICOS.
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DESACOLHIMENTO. PRECEDENTES. PROVA DE
ATOS IMPROBOS. ADEQUACAO DA SANCAO.

(..)

3. Descabida as alegacdes de inconstitucionalidade da
Lei 8429/92, matéria julgada pelo STF na Medida
Cautelar n. 2182/DF, e de bis in idem em relacdo ao
julgamento por crime de responsabilidade. 4. Provado
gue os apelantes assinavam autorizacfes genéricas de
fornecimento de combustivel, sem discriminacao do
titular veiculo e da finalidade da despesa, caracteriza-se
0 ato de improbidade previsto no art. 10, incisos Il e Ill. 5.
Para atender a proporcionalidade, a cumulagdo das
sangOes previstas no incido Il do art. 12 da LIA deve
atender a gravidade do fato, e a graduacdo deve
atender a extensédo do dano e ao proveito patrimonial
do agente. Ainda, deve-se considerar a intensidade
do elemento volitivo. 6. Caso em que nao houve dolo
na pratica dos atos improbos, a culpa foi decorrente
de negligéncia, com escassa ma-fé, o valor do
montante do dano ndo é elevado, e ndo houve
proveito patrimonial dos agentes. Aplicacdo téao
somente da penalidade de ressarcimento do dano.
PRELIMINARES DESACOLHIDAS E PROVIMENTO
PARCIAL DAS APELAQOES. (Apelagdo Civel N°
70031746894, Segunda Céamara Civel, Tribunal de
Justica do RS, Relator: Denise Oliveira Cezar, Julgado
em 31/03/2010).

Além disso, ndo se pode olvidar que o paragrafo
Unico do artigo 12 da LIA (supra transcrito) impde que o magistrado, por
ocasido da aplicacdo da sancao, preste observancia a extensao do dano e
do prejuizo patrimonial advindos do caso concreto.

Em razao disso, considerando que nao houve leséo
direta aos cofres publicos, bem como a natureza do ato omissivo, entendo
gue merece ser aplicada apenas o pagamento de multa civil no valor de
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guatro (04) vezes a remuneracéao percebida pelo requerido.

IIl — Dispositivo:

Ante o0 exposto, julgo procedentes os pedidos
formulados pelo Ministério Publico na presente Acéao Civil Publica movida
em desfavor de Luiz Fernando de Avila Leivas, para o fim de:

a) declarar que o demandado incorreu em ato de
improbidade administrativa afeto ao artigo 11, caput, e inciso Il, da Lei n®

8.429/92, na forma da fundamentacéo;

b) condenar o réu, em razao disso, consoante artigo
12, inciso lll, da referida lei, considerando a natureza e gravidade do ato
praticado, ao pagamento de multa no valor equivalente a quatro (04) meses

de vencimentos do requerido no periodo em que exerceu o seu mandato,

com correcao monetaria a partir do ajuizamento da acao e juros de mora de
1% ao més, a contar da citacao.

Em razdo da sucumbéncia, condeno o demandado
ao pagamento das custas processuais. Sem condenacao em honorarios.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

Pinheiro Machado, 07 de novembro de 2011.

Cristian Prestes Delabary,
Juiz de Direito
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