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Reclamante: MARCO AURELIO AZEREDO E SILVA

Reclamada: BOM PRA CACHORRO COMERCIO E SERVICOS LTDA. E OUTROS

(3)
VISTOS ETC:

MARCO AURELIO AZEREDO E SILVA ajuiza agdo trabalhista, em
30.08.2010, contra BOM PRA CACHORRO COMERCIO E SERVIGCOS LTDA.,
ROGERIO EDISON MINUZZO e ROSALIA DE OLIVEIRA MINUZZO, postulando o
reconhecimento de vinculo de emprego e o pagamento das parcelas que
elenca na inicial. D4 a causa o valor de R$53.000,00 (cinquenta e trés mil
reais).

As reclamadas contestam, pelas razdes das fls. 30-48.

Juntam-se documentos.

As fls. 77-84, o reclamante fala sobre os termos da defesa e
documentacao que a instrui.

E apresentado laudo pericial as fls. 115-9, sobre o qual falam as
partes as fls. 123 e 125-32.

O laudo é complementado a fl. 137, manifestando-se, as partes,
as fls. 142-4 e 146.

Na ata da fl. 165 é convencionada a utilizagdo, como prova
emprestada, dos depoimentos das testemunhas convidadas pela ré em outra
reclamatdria, cuja ata de audiéncia é juntada as fl.167-9.

O reclamante junta documentos as fls. 177-9, sobre os quais
falam os demandados a fl. 181.

Em audiéncia (ata das fls. 185-7), séo colhidos os depoimentos
das partes e testemunhas convidadas pelo reclamante. Sem mais provas, a
instrucdo € encerrada.

Nao ha conciliacao.

E o relatério.

ISSO POSTO:

l. PRELIMINARMENTE

1. llegitimidade passiva

Os réus arguem a ilegitimidade passiva do segundo e da terceira
demandados, sob a negativa de que estes tenham participado da relacdo de
parceria firmada entre o autor e a primeira reclamada.

N&o assiste razao aos reclamados.
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O segundo réu e a terceira reclamada sé&o as pessoas a quem o
autor efetivamente elegeu para figurarem, juntamente com a primeira, no polo
passivo da relagdo juridica processual, arcando com o 6nus de eventual
insucesso, pelo que nao ha falar em ilegitimidade de parte.

Ademais, a responsabilidade dos demandados pelos créditos
reconhecidos neste feito constitui matéria meritéria, e dessa forma sera
tratada, a seguir, quando entéo articulagbes expendidas na preambular seréo
consideradas, se for o caso.

Destarte, rejeito a prefacial em epigrafe.

2. Inépcia da inicial

Descabida a prefacial de inépcia da inicial, suscitada ao
argumento de que € juridicamente impossivel a pretensédo nela vindicada. Isso
porque o vinculo de emprego e os direitos decorrentes dessa relagdo, negados
pelos réus, constituem matéria meritdria, ensejando a analise do conjunto
probatério nos autos.

Nao ha, pois, falar em inépcia da inicial.

1. NO MERITO

1. Vinculo de emprego

O reclamante alega ter sido contratado pelos demandados para
trabalhar como esteticista, em 09.11.2004, recebendo salario semanal de
R$300,00. Alega ter sido desligado do emprego em 08.08.2009, quando
impedido pela ré de trabalhar.

Na defesa, as reclamadas negam o vinculo de emprego. Alegam
que a partir de 26.09.2005 o autor manteve parceria com a empresa,
constituindo uma sociedade de fato, onde a ré fornecia a estrutura de trabalho
e o0 autor os servigos de esteticista, sendo o lucro rateado entre eles. Refere
que o autor exercia outras atividades comerciais paralelas. Também sustenta
que a prestacao laboral era de forma autbnoma, sem controle de jornada e
mediante a contratagdo de prepostos pelo proprio autor.

No campo probatorio, o reclamante reconhece, em seu
depoimento pessoal, que “a loja recebia os valores pagos pelos clientes e
pagava comissao ao depoente na razao de 50% sobre os valores pagos pelos
clientes”, o que fragiliza a tese da inicial, de que recebia salario fixo semanal.
Também admite que “se faltasse algum produto, o valor para a sua aquisi¢ao
era descontado da parte do depoente”, bem como “se fosse necessario
contratar mais auxiliares, por demanda extraordinaria, por exemplo nos

Documento digitalmente assinado, em 27-01-2012, nos termos da Lei 11.419, de 19-12-2006.
Confira a autenticidade deste documento no enderego www.trt4.jus.br.
Identificador: 00093.48652.00012.01271.14034-1



PODER JUDICIARIO FEDERAL
JUSTICA DO TRABALHO - 42 REGIAO
RIO GRANDE DO SUL

Fl. 3

192 Vara do Trabalho de Porto Alegre

SENTENCA

0100400-17.2009.5.04.0019 Acio Trabalhista - Rito Ordinario

sabados, o depoente pagava a metade do valor do dia desses trabalhadores
por imposigédo da terceira reclamada e a loja pagava a outra metade”.

Como se vé, os termos desse depoimento afastam a natureza
empregaticia da relagcdo de emprego, pois evidenciam ser o lucro obtido pela
ré e os custos com a atividade rateados entre a empresa e o reclamante, o que
torna crivel a tese de constituicdo de sociedade de fato.

Soma-se a isso, o fato de que o reclamante vindica a restituicéo
de valores descontados de seu ordenado em razdo de acordo verbal entre as
partes sobre a aquisicdo de maquina secadora para o estabelecimento
comercial, o que evidencia a participagcdo do reclamante inclusive na
estruturacdo do empreendimento.

Nao obstante, a testemunha LISIANE, cliente da reclamada,
depde que era o reclamante quem informava os preg¢os dos servigcos, sendo o
valor pago para o reclamante ou para a Sr(a). Rosalia, “conforme quem
estivesse no local no momento”. Diz que na empresa haviam dois ajudantes,
sendo um deles “parente do reclamante e inclusive morava com ele”. Diz saber
que o reclamante ‘tinha outro negoécio porque a depoente viu um adesivo na
Kombi anunciando ‘espetinhos e salgados?(...)".

A testemunha ELISOLAINE, também cliente da ré, declara que,
além do reclamante, trabalhava nos servicos de banho e tosa o cunhado do
reclamante, de nome Lucas. Diz que o agendamento dos servigos era feito
com a reclamada Rosalia, sendo o pagamento efetuado ao reclamado Rogério,
assim como ao autor no caso de precisar ‘falar com ele sobre algum assunto
referente a tosa”. Diz que “quase sempre, quando a depoente ia fazer o
pagamento, o reclamante vinha até a frente, para falar como os donos dos
cachorros”.

A testemunha EVERTON, cujo depoimento € apreciado como
prova emprestada da reclamatéria n. 0101800-96.2009.5.04.0009 (fls. 167-9),
depdbe ter sido contratado e remunerado pelo autor, seu cunhado. Sobre a
relacdo entre as partes, alega saber que se tratava de aluguel da “parte de
banho e de tosa” ao autor, sendo a terceira ré “responsavel somente pela loja
de pet shop”. Também refere que “era meio a meio os valores do banho e tosa
para Marcos e para a rda”. Diz que “recebia ordens somente de Marcos e ndo
de Rosalia; que era Marcos quem estabelecia o pre¢co dos servicos e quem
recebia os pagamentos”. Afirma que “vendia salgados também para Marcos;
que as vezes Marcos mandava outras pessoas trabalharem no banho e na
tosa”.

Ainda nesse mesmo processo, depde a testemunha MONICA que
trabalhou nas dependéncias da ré, tendo sido contratada pelo autor, de quem
recebia as ordens e a remuneracgao. Afirma que era o autor “quem determinava
tudo para a dpte; que néo recebia ordens de Rosalia; que Marcos pagava um
aluguel de 50% do que ganhava”. Vale referir que ndo ha controvérsia quanto
ao fato de que a pessoa referida nesse depoimento como Marcos € o ora
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reclamante Marco Aurélio.

Destarte, a prova testemunhal torna certa a condigdo do autor
como socio de fato da primeira reclamada, mediante a divisdo de tarefas e de
lucros entre as partes, sem qualquer relagao de subornagao e pessoalidade.

Ante o exposto, porque ndo houve, no plano fatico, vinculo de
emprego entre as partes, indefiro a pretensao de reconhecimento de relagao
dessa natureza e, como corolario, resulta prejudicada a condenagdo dos
reclamados ao pagamento das parcelas vindicadas nos demais itens do
petitorio.

2 Assisténcia Judiciaria

Faz jus, o reclamante, ao beneficio da assisténcia judiciaria, na
forma prevista na Lei n° 1.060, de 5 de fevereiro de 1950, bem como nos
termos do artigo 5°, inciso LXXIV, da Constituicdo Federal, tendo em vista a
declaracao de hipossuficiéncia econdmica constante na fl. 166 dos autos.

Fica, assim, o autor isento de quaisquer despesas processuais,
mas descabe a condenagado das rés na verba honoraria assistencial, porque
vencido o reclamante na demanda.

3. Litigancia de ma-fé

Os demandados postulam a condenagdo do autor nas
penalidades previstas para litigancia de ma-fé, o que rejeito por nao vislumbrar
ter ele incorrido nas hipéteses elencadas no art. 17 do CPC.

E ndo constatada a ma-fé do autor na relagcéo processual, ndo se
aplica na espécie a sangao prevista no artigo 940 do Caodigo Civil, conforme
orienta a Sumula 159 do STF. Rejeito, pois, o pedido formulado pela ré, de
pagamento em dobro do valor apontado como inadimplido.

ANTE O EXPOSTO, preliminarmente, rejeito as prefaciais de
ilegitimidade passiva do segundo e da terceira réus e de
inépcia da inicial. No mérito, julgo IMPROCEDENTE a agéao
movida por MARCO AURELIO AZEREDO E SILVA contra BOM
PRA CACHORRO COMERCIO E SERVIGOS LTDA., ROGERIO
EDISON MINUZZO e ROSALIA DE OLIVEIRA MINUZZO, nos
termos da fundamentacdo supra. As custas e honorarios de
perito sdo atribuiveis ao reclamante, vencida na demanda, mas
que fica dispensado do pagamento, porque ao abrigo do
beneficio da assisténcia judiciaria. O valor correspondente a
verba honoraria pericial, que fixo em R$900,00, devera ser
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requisitado ao TRT da 4% Regido, na forma do Provimento n°
8/2010 do Regional. As partes estdo cientes da data de

publicagdo. Transitada em julgado, cumpra-se. Nada mais.
Em 27.01.2011, as 18h.

Rosane Cavalheiro Gusmao
Juiza do Trabalho
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