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Vistos, etc.

MINISTERIO PUBLICO FEDERAL propds a presente ACAO
CIVIL PUBLICA em face d¢ GLOBO COMUNICACAO E PARTICIPACOES
S/A E UNIAO FEDERAL objetivando determinagdo para que: a) a Rede Globo
abstenha-se de transmitir durante as exibigdes das edigdes do “Big Brother Brasil”, em
TV aberta ou em TV a cabo ou por qualquer outro meio, cenas que possam estar
relacionadas, mesmo que em tese, a pratica de crimes; b) a Unido, por meio da
Secretaria de Comunicagdo Eletronica do Ministério das Comunicagdes, proceda a
fiscalizagéio da referida exibigdo; c) a condenagdo da Rede Globo na obrigacdo de fazer
configurada na elaboragfio e divulga¢do de campanha de conscientizagéo a populagéo
acerca dos direitos atribuidos as mulheres com vista & erradicagdo da violéncia de

género, cumulativamente com a obriga¢io de fazer consubstanciada em adotar as

-medidas necessarias ao adequado monitoramento das condutas praticadas pelos

participantes do reality show, visando a nfo exibigdo de imagens atentatérias aos
valores €ti¢os e sociais ou a imediata reparagfo dos danos causados pela exibigio de tais

imagens, conjuntamente com a reformulagéo de seu conteudo para o efetivo alcance das

S:\Gabinete24 Vara\LMB\Sentengas\A¢#o Civil Piblica\00072654720124036100 big brotber.doc

"




PODER JUDICIARIO
JUSTICA FEDERAL

finalidades educativa, artistica, cultural e informativa da comunica¢fo social brasileira,
orientando os seus diretofes, produtores, artistas e demais colaboradores a balizarem as
suas produ¢des e atuagOes aos principios constitucionais da comunicagdo social e,
mormente, ao respeito aos direitos das mulheres, notadamente ndo contribuir ou
estimular a manutengdio ou recrudescimento de padrdes estereotipados de
comportamento e costumes sociais e culturais baseados em conceitos de inferioridade
ou subordinagfo e d) a condenagdo da Unifio, por meio da Secretaria de Comunicagéo
Eletronica do Ministério das Comunicac¢des, na obrigac8o de fazer consubstanciada na

adequada fiscalizagdo da transmiss@o do programa televisivo em foco.

Aduz o autor, em sintese, que a presente agio advém das Pegas de
Informaggio n°. 1.34.001.000233/2012-19, nas quais consta que, na madrugada do dia 15
de janeiro de 2012, no Programa “Big Brother Brasil 12”, reality show produzido pela
Rede Globo, fora veiculada imagem de suposto estupro de vulneravel praticado por um
dos participantes em detrimento da participante “M.A.”, o que teria sido constatado por
diversos telespectadores do programa exibido em pay per view, os quais desconfiaram
da pratica do abuso pelo fato de que, enquanto ambos estavam na mesma cama,
ocorreram movimentos caracteristicos de conjung&o carnal por parte daquele junto a
esta, que aparentemente estava adormecida em raz&o de excesso na ingestdo de bebida
alcodlica. Salienta, outrossim, que as imagens do suposto abuso sexual foram veiculadas
em tempo real para os telespectadores do pay per view, e transmitidas na TV aberta na
exibi§ﬁo do programa na noite do dia 15 de janeiro, durante exibi¢8o do resumo da festa
iniciada na noite do dia anterior. Sustenta que, pela andlise das imagens anexada aos
autos, depreende-se a possivel ocorréncia de abuso sexual, tendo em vista a inércia da
participante “M.A”, a qual permaneceu na mesma posigéo todo o tempo, em contraste
com a intensa movimentagdo de “D.E.”, movimentagfio esta com clara conotagdo de
conjun¢do carnal. Aduz, também, que, pode-se observar que a movimentagdo deste sé6
cessa apds a intervengdo daquela com a mdo, no que pareceu ser um ato de defesa.
Afirma Que centenas de telespectadores do referido programa, exibido em pay per view,

passaram a postar, na mesma data, publicagdes na rede social denominada “Twitter”,

S:\Gabinete24 Vara\LMB\Sentengas\A¢go Civil Publica\00072654720124036100 big brother.doc




PODER JUDICIARIO
JUSTICA FEDERAL

noticiando a eventual ocorréncia de abuso sexual, o que ensejou a colocagdo dos fatos
noticiados dentre os mais comentados na referida rede social € na imprensa brasileira,
conforme noticias veiculadas pela internet. Relata que, mesmo apés intmeras
adverténcias apresentadas pelos telespectadores, a dire¢do do programa ndo apenas
manteve-se inerte na ado¢do de medidas destinadas ao remediamento dos danos
décorrentes do suposto crime e da veiculagdo das imagens de seu cometimento, como
realizou a exibigdo de trecho destas imagens no programa transmitido na noite do
mesmo dia 15 de janeiro, seguida do seguinte comentario do apresentador Pedro Bial:
“O amor ¢ lindo”. Consigna, ainda, que a dire¢do do programa e os responsaveis pela
Rede Globo sé vieram a adotar providéncias apés a instauragdo de inquérito policial,
pela Policia Civil do Estado do Rio de Janeiro, visando apurar a ocorréncia de suposto
crime de estupro de vulneravel, tipificado no art. 217-A, § 1° do Coédigo Penal
Brasileiro, sendo que as medidas tomadas pela emissora culminaram com a expulso do
participante “D.E.”, por infragdio ao regulamento do programa, conforme informado
pelo apresentador na edigéo exibida no dia 16 de janeiro. Conclui, assim, que a expulséo
de “D.E.” demonstra que os diretores do programa e¢ a Rede Globo também
reconheceram a potencialidade abusiva da conduta deste participante em detrimento de
“M.A.”, porém deixaram de adotar medidas em prol da reparagdo dos danos causados
pela exibi¢do das imagens em questfio, atentando, desta forma, contra os propoésitos do
Poder Publico e da sociedade no sentido da afirmagfo dos direitos humanos da mulher,
da desconstrug:éd do estigma de submissfo do sexo feminino ao sexo masculino e de
combate a violéncia de género no Brasil. Argumenta que, somente no més de janeiro do
corrente ano, més da exibigio das cenas mencionadas, foram registrados 80 (oitenta)
casos de violéncia contra a liberdade e a dignidade sexual da mulher s6 no Estado de
Sdo Paulo, e nos quatro ultimos meses do ano de 2011, foram registrados 362 (trezentos

e sessenta e dois) casos desse tipo de violéncia somente nessa unidade federativa.

. Assevera ser visivel a incompatibilidade da exibi¢8o de cenas de possivel abuso .sexual

em detrimento de uma mulher no reality show mencionado com a urgéncia de reversdo
do quadro de violéncias de género que ocorrem no pais, bem como as politicas e

iniciativas implementadas pelo Poder Publico em prol da afirmagdo dos direitos da
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mulher, com destaque para a criagdo da Secretaria de Politicas para as Mulheres da
Presidéncia da Rgpﬁblicé. ‘Afirma que as informagdes apresentadas pela Rede Globo,
nos autos do procedimento administrativo n°. 1.30.001.000317/2012-93, no sentido de
que as imagens ndo foram exibidas em programa da TV aberta, mas tdo somente para os
assinantes do pay per view, ndo correspondem com o trecho da gravacdo contida na
midia digital anexada aos autos. Ressalta ser evidente a lesfio social ocasionada pela
veiculagdo das imagens diante da notéria quantidade de telespectadores do referido
programa, exibido no horario nobre da televisdo brasileira. Aduz, por fim, que ndo € a
primeira vez que a Rede Globo € acionada judicialmente pelo Ministério Piblico
Federal em razdo da exibigdo de imagens € opinifes nas edi¢des do “Big Brother Brasil”
salientando que, caracterizada a infragdo cometida pela Rede Globo ¢ a inércia da
Administragdo Publica em fiscalizar os direitos de sinais de televisdo concedido, nos
termos do artigo 21 da Constitui¢do Federal, necessaria se faz a implementacéo da tutela

jurisdicional pleiteada nestes autos.
A inicial veio acompanhada de documentos (fls. 12/164).

Nos termos do disposto no artigo 2° da Lei n°. 8.437/92 e, em atengfo a
prudéncia e aos principios da isonomia processual e do contraditério, foi determinada, a

fl. 168, a intimagéo dos requeridos para manifesta¢fo, no prazo de 72 horas.

Devidamente intimada, a Unido Federal manifestou-se, as fls. 174/202,
aduzindo, em sintese, que o Ministério das Comunicag¢des, exatamente em relagdo aos
fatos narrados na inicial, instaurou o Processo Administrativo n°. 53000.003814/2012-
12, em 13 de fevereiro de 2012, anteriormente ao ajuizamento desta agéo civil publica.
Suscitou, assim, a auséncia de interesse em integrar a lide por ndo haver pretensdo

resistida, tendo em vista que nfo se encontra omissa em sua atividade fiscalizatoria.

Por sua vez, a Globo Comunicag#o e Participages S/A se manifestou as

fls. 203/223, aduzindo, em sintese, a auséncia dos requisitos para a concessio da medida

S:\Gabinete24 Vara\LMB\Sentencas\Ag¢do Civil Publica\00072654720124036100 big brother.doc



PODER JUDICIARIO
JUSTICA FEDERAL

kY

liminar com basé em premissas subjetivas e unilaterais posto que ndo restou
configurado o alegado “estupro de vulneravel”, sendo que o inquérito policial
instaurado contra o participante acusado foi arquivado. Afirmou que jamais exibiu no
programa de TV aberta a mencionada cena da 12* Edi¢do do programa, passivel de
premiar a pretensdo proibitiva da parte adversa. Sustentou a auséncia de qualquer dano
concreto, atual e irreversivel a ensejar o deferimento da liminar, sendo que o préprio
autor reconhece que a proxima edigdo do “Big Brother Brasil” est prevista para o inicio
de 2013, ndo se justificando a concessfio da ordem liminar sem o exaurimento do
contraditério e da futura instrugfio processual. Salientou, ainda, que o autor busca, com
a presente demanda, o controle prévio de programacdo futura da TV Globo, ou seja, a
censura prévia, em retrocesso a plena liberdade de expressdo e criagdo artistica,
consagrada no ordenamento juridico patrio. Por fim, informou que apresentou - ao
Departamento de Justiga, Classificagdo, Titulos e Qualificagdo do Ministério da Justiga
a indicagio da classificagdio da faixa etaria pretendida para a veiculagdo do programa
Big Brother Brasil 12 e, ap6és o monitoramento o 6rgdo federal competente deferiu a
classificagdo etaria correspondente, emitindo a Portaria n°. 49, publicada no DOU de 8
de margo de 2012 e, assim, exibiu a 12? Edi¢do do programa respeitando a classificagfo
atribuida a obra, sem qualquer adverténcia apresentada no curso da programacgéo pelo

Ministério da Justiga.
O pedido de liminar foi indeferido as fls. 224/227.

Devidamente citada, a Unido Federal apresentou contestagdo, as fls.
239/271, alegando, em sintese, que o Ministério das ComunicagGes, exatamente em
relagdo aos fatos narrados na inicial, instaurou o Processo Administrativo n°.
53000.003814/2012-12, em 13 de fevereiro de 2012, anteriormente ao ajuizamento
_desta agdio civil publica. Aduziu que referido Ministério concluiu pela auséncia de
irregularidade em relagéo aos fatos apurados, salientando que jamais existiu a propalada
falta de fiscalizagdo. Sustentou a auséncia de interesse de agir do MPF, requerendo a

extingéo do feito sem exame do mérito, com fundamento no artigo 267, VI, CPC.
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Por sua vez, a Globo Comunicagio e ParticipagBes S.A. apresentou
contestacgéo, as ﬂs‘. 272/278, sustentando, em sintese, que pleiteia o autor, em verdade, a
retomada indireta do controle da programagao das emissoras de televisdo. Afirmou que
o pedido do autor afronta preceitos da liberdade de expressdo e produgdo artistica
constitucionalmente asseguradas, tratando-se de pedido carente de amparo fatico e legal.
Consignou que a suposta conotagdio criminal do pedido restou superada com o
arquivamento do Inquérito Policial instaurado contra o participante acusado. Sustentou,
também, que o que se faz, nos termos da Carta Magna, € atribuir & Unido apenas a
competéncia para exercer a classificagdo meramente indicativa da programagio, mas
nunca o controle prévio. Informou, por fim, que a requerida exibiu a 122 edigfio do

programa BBB, respeitando, integralmente, a classificag#o atribuida a obra.

O MPF, em réplica, as fls. 284/287, sustentou a existéncia de interesse de
agir com relagéo a Unidio Federal. No mérito, salientou que a instauragdo do inquérito
policial por si s6 jA demonstra a conotagdo de abuso sexual da conduta exibida nas
imagens em comento. Consignou que as liberdades previstas na Constituigdo Federal
ndo possuem o carater de absolutas. Afirmou que o objetivo desta demanda ¢ a
harmonizagdo da prestagdo de um servigo ptblico com as politicas publicas implantadas
pelo Estado Brasileiro em atendimento aos ditames constitucionais € 0s compromissos
assumidos perante o Sistema Interamericano de Proteg8o aos Direitos Humanos. Aduziu
ser necessiria a condena¢io da emissora na obrigagdo de fazer consistente na
modificagdo da estrutura e contetido do reality show, visando a adequada protecéio de
seus futuros participantes, a nfo exibi¢do de cenas que contrariem as diretrizes
constitucionais da comunica¢io social ou a imediata e adequada reparagdo dos danos
causados pela exibi¢cdo de tais cenas. Concluiu que a Unifo néo realizou a contento a
fiscalizagdio do servigo publico prestado pela emissora corré ao concluir pela
inexisténcia de irregularidades na exibigdo das imagens em voga com base em
fundamento equivocado, qual seja a existéncia de liberdade de imprensa absoluta e
irrestrita a vedar qualquer interferéncia na prestagéo do servi¢o de radiofus@o sonora e

de sons e imagens.
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E o relatério. DECID O.

Em principio, registre-se que a preliminar de falta de interesse de agir
suscitada pela Unido Federal, ante a instauracdo do processo administrativo n°.
53000.003814/2012-12, confunde-se com o mérito e com este sera apreciada.

Passo ao mérito.

Pretende o autor, nestes autos, em face da Rede Globo: a) que se

abstenha de transmitir durante as exibigdes das edi¢Ges do “Big Brother Brasil”, em TV
aberta ou em TV a cabo ou por qualquer outro meio, cenas que possam estar
relacionadas, mesmo que em tese, & pratica de crimes; b) que elabore e divulgue
campanha de conscientizagdo a populagfio acerca dos direitos atribuidos &s mulheres
com vista a erradicagdo da violéncia de género, cumulativamente com a obrigagédo de
fazer consubstanciada em adotar as medidas necesséarias ao adequado monitoramento
das condutas praticadas pelos participantes do reality show, visando a ndo exibi¢do de
imagens atentatorias aos valores éticos e sociais ou a imediata reparagdo dos danos
causados pela exibigdo de tais imagens, conjuntamente com a reformulagdo de seu
conteudo para o efetivo alcance das finalidades educativa, artistica, cultural e
informativa da comunicagdo social brasileira, orientando os seus diretores, produtores,
artistas e demais colaboradores a balizarem as suas produges e atuagles aos principios
constitucionais da comunicagfio social e, mormente, ao respeito aos direitos das
mulheres, notadamente nfio contribuir ou estimular a manutengfo ou recrudescimento
de padrdes estereotipados de comportamento e costumes sociais e culturais baseados em

conceitos de inferioridade ou subordinagéo.

Outrossim, conforme consignado na deciséio de fls. 224/227, a despeito
das alegagGes do autor, nfio se verifica, pelas imagens impugnadas e trazidas aos autos,
nenhuma “ofensa aos direitos humanos da mulher” ou, ainda, qualquer incentivo ao

alegado “estigma de submissdo do sexo feminino ao sexo masculino”. Na verdade, ao
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que se depreende das imagens e dos fatos narrados na inicial, ou se estd diante de
eventual crime de estupro, em virtude do estado de dorméncia da participante “M.A”, o
que deve ser apurado no juizo criminal competente, ou, conforme inclusive afirmado
pela propria participante, durante o respectivo inquérito policial, de ato sexual

consentido, e, portanto, em principio, impunivel, seja na 4rea penal seja na civel.

Deveras, tendo o inquérito policial instaurado para apurag¢éo de eventual
crime ocorrido no BBB12 sido arquivado, ante a alegac¢éo da participante “M.A” de que
o ato sexual fora consentido, ndo cabe a este juizo civel que, sequer, participou da
apuracdo dos fatos, concluir pela existéncia de crime, conforme pretende o autor. Neste
sentido, ndo lhe assiste razdo ao afirmar, em sua réplica, que a mera instauragdo do
inquérito policial por si s6 ja demonstraria a conotagfo de abuso sexual da conduta
exibida nas imagens trazidas aos autos € que a “notéria aparéncia de abuso sexual de
homem em detrimento de uma mulher” ja seria suficiente para prejudicar a construgéo

de conscientizagfio em prol da prote¢do dos direitos da mulher.

Ora, se a prépria participante “M.A”, suposta vitima do alegado abuso
sexual, afirmou, em sede de inquérito policial, que o ato sexual foi consentido, o que,
repita-se, ndo pode ser rediscutido neste juizo, nfo ha como atribuir a tal ato a
conotagfo que pretende o MPF. Assim, ainda que se admita, conforme salientado pelo
autor, em sua inicial, que o Programa “Big Brother Brasil” nfo acres¢a nada de util aos
telespectadores e a sociedade brasileira, tal circunstincia, por si, ndo pode conduzir as
medidas requeridas nesta agdo, j& que ndo hd como afastar o direito de cada brasileiro de

optar pela programacéo televisiva que melhor lhe agrade.

Portanto, o pedido para que a corré se abstenha de transmitir, durante as
exibigdes das edigdes do “Big Brother Brasil”, em TV aberta ou em TV a cabo ou por
qualquer outro meio, cenas que possam estar relacionadas, mesmo que, em tese, a

pratica de crimes, nfdo possui pertinéncia com os fatos apontados pelo autor para

embasa-lo, j4 que, como visto, ndo restou caracterizada a ocorréncia de crime, nem ;;

-
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mesmo em tese. Por outro lado, a mera determinagéio para que a corré se abstenha de

transmitir cenas relacionadas a gqualquer outro crime ¢ demasiado genérica e, até o

momento, desprovida de amparo fatico a justificar providéncia judicial.

Da mesma forma, os fatos apontados na inicial pelo MPF néo
caracterizam situagfo de submissdo do sexo feminino ao masculino, ja que, afastado o
crime de abuso sexual, ha que se admitir que decorrentes da vontade de ambos os
participantes. Deste modo, o pedido para elaboragdo e divulgagdo de campanha de
conscientizagdo a populagdo acerca dos direitos atribuidos as mulheres, com vista a
erradicagfio da violéncia de género, tampouco possui embasamento nos fatos trazidos

aos autos.

No mais, a pretendida adogo de medidas necesséarias, segundo o MPF,

“ao adequado monitoramento das condutas praticadas pelos participantes do reality show, visando a ndio exibi¢do de
imagens atentatérias aos valores éticos e sociais ou a imediata reparagdo dos danos causados pela exibigdo de tais
imagens, conjuntamente com a reformulagio de seu conteddo para o efetivo alcance das finalidades educativa,
artistica, cultural ¢ informativa da comunicagdo social brasileira, orientando os seus diretores, produtores, artistas e
demais colaboradores a balizarem as suas produgdes e atuagdes aos principios constitucionais da comunicagio social
¢, mormente, ao respeito aos direitos das mulheres, notadamente ndo contribuir ou estimular a manutengdo ou

recrudescimento de padres estereotipados de comportamento e costumes sociais e culturais bascados em conceitos

de inferioridade ou subordinagao” implica em apreciag8o qualitativa do programa em tela, ou
seja, insurge-se o autor contra o conteudo apresentado no “Big Brother Brasil”. E, neste
sentido, repita-se que, ainda que se admita, como insiste o autor, que se trata de
programa sem nenhuma finalidade educativa, artistica, cultural ou de informagio a
populag@o brasileira, cabe, exclusivamente, a esta a op¢do de assisti-lo, trocar de

emissora ou desligar a TV.

Por sua vez, requer o autor em face da Unido Federal: a) que proceda a

“fiscalizagfio da exibigdo das edigbes do “Big Brother Brasil”, em TV abertaouem TV a
cabo ou por qualquer outro meio, no que tange a cenas que possam estar relacionadas,

mesmo que em tese, a pratica de crimes; b) fiscalizar a transmissdo do programa

televisivo em foco. Q
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Neste ponto, consigne-se o direito a liberdade de imprensa, uma vez que
a censura foi definitivamente abolida do nosso sistema juridico, conforme assegura a

Constitui¢io Federal.

Art. 5° - Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros € aos
estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito 4 vida, 4 liberdade, a igualdade, & seguranca ¢ 4

propriedade, nos termos seguintes:

¢.)

11 - ninguém ser4 obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa senfio em virtude de lei;

¢.)
IX - E livre a expressio da atividade intelectual, artistica, cientifica ¢ de comunicagio, independentemente

de censura ou licenea. (grifo nosso)
.y

“Art. 220 - A manifestagio do pensamento, a criag#io, a express#io ¢ a informagéo, sob qualquer forma,
processo ou veiculo nfo sofrerdio qualquer restri¢fio, observado o disposto nesta Constituig#o.

¢.)
§ 2° - £ vedada toda e qualquer censura de natureza politica, ideolégica e artistica.

.y

Ainda, permite a Constituicdo a lei federal, nica e exclusivamente:

"estabelecer os meios legais que garantam 4 pessoa ¢ & famflia a possibilidade de se defenderem de programas ou

programagdes de radio e televisdo que contrariem o disposto no artigo 221, bem como da propaganda de produtos,

praticas e servigos que possam ser nocivos A satde ¢ ao meio ambiente". (art. 220, § 3°, inciso 1I). Ora,
estabelecer meios legais ndo implica na utilizagdo de remédios judiciais pélra obstar a
veiculagdo de programas que, no entendimento pessoal, ou mesmo de um grupo de
pessoas, desrespeitem 0s "valores éticos e sociais da pessoa e da familia". Por esta razfo, a
exegese das disposigdes constitucionais deve ser realizada buscando uma interpretagéo
que as harmonize e as complete e, neste sentido, deve-se reconhecer evidente conteudo
programatico ao artigo 221 da Constituigdio Federal ao enunciar principios a serem
obedecidos pelas emissoras de radio e televis@io. Neste sentido, também, o disposto no

artigo 21, XVI, CF que dispde competir & Unifio "exercer a classificagfio, para efeito indicativo, de

diversdes publicas e de programas de radio e televisgo”.
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Posto isto, ndo obstante assista razdo ac MPF quando afirma que as
liberdades previstas na Constitui¢io Federal ndo possuem o carater de absolutas,
podendo, pois, ser violadas quando outro valor constitucional maior o exija, néo se
verifica, no caso em tela, qualquer justificativa para a restrigdo pretendida pelo autor, ja
que, como visto, as imagens exibidas, ¢ ora impugnadas, ndio foram reputadas como
criminosas, tendo o telespectador livremente optado por assisti-las e, no caso do “pay

per view”, até pago para tanto.

Destarte, ainda que o programa em tela constitua, nas palavras do MPF,
um “desservigo as politicas puiblicas implementadas pela propria Unifio” néo pode ela,
sob o manto da “fiscalizagdo”, impor restricGes prévias a sua exibigdo ou, ainda,
modificagbes em sua estrutura e conteido. De fato, conforme ressaltado nas
informagdes da Advocacia Geral da Uniﬁo, as fls. 176/179, a atuagdo do Ministério das
Comunica¢des somente pode ocorrer apds os fatos, haja vista que a Constituigdo
Federal veda a censura, sendo que, em caso de irregularidade no conteido de uma
programagdo, o Estado pode atuar, dentro do seu poder de policia, posteriormente a sua

veiculagdo, mas nunca previamente.

Neste entendimento, a Unidio Federal, por meio do Ministério das
ComunicagGes, instaurou o processo administrativo n°. 53000.003814/2012-12 (fls.
181/202), em 13/02/2012, para apurag@o dos fatos objetos desta demanda, concluindo
pela inexisténcia de irregularidades, sendo que referida conclusdo, posto que imbuida da
discricionariedade do ato administrativo no que‘se refere, inclusive, a classificagfo
indicativa do programa, nfdo pode ser considerada como omisséo de fiscalizagdo a

embasar a intervengéo judicial.

Por fim, acerca da inexisténcia de qualquer restri¢do, além das

constitucionais, ao exercicio da liberdade de pensamento, criagfio, expressdo e

informag#o, j4 se manifestou o Supremo Tribunal Federal, na ADPF 130:
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ARGUICAC DE DESCUMPRIMENTO DE PRECEITO FUNDAMENTAL (ADPF). LEI DE IMPRENSA.
ADEQUACAO DA ACAO. REGIME CONSTITUCIONAL DA "LIBERDADE DE INFORMAGCAO
JORNALISTICA", EXPRESSAO SINONIMA DE LIBERDADE DE IMPRENSA. A "PLENA"
LIBERDADE DE IMPRENSA COMO CATEGORIA JURIDICA PROIBITIVA DE QUALQUER TIPO DE
CENSURA PREVIA. A PLENITUDE DA LIBERDADE DE IMPRENSA COMO REFORGO OU
SOBRETUTELA DAS LIBERDADES DE MANIFESTAGCAO DO PENSAMENTO, DE INFORMAGAO E
DE EXPRESSAO ARTISTICA, CIENTIFICA, INTELECTUAL E COMUNICACIONAL. LIBERDADES
QUE DAO CONTEUDO AS RELAGOES DE IMPRENSA E QUE SE POEM COMO SUPERIORES BENS
DE PERSONALIDADE E MAIS DIRETA EMANACAO DO PRINCIPIO DA DIGNIDADE DA PESSOA
HUMANA. O CAPITULO CONSTITUCIONAL DA COMUNICAGAO SOCIAL COMO SEGMENTO
PROLONGADOR DAS LIBERDADES DE MANIFESTACAO DO PENSAMENTO, DE INFORMAGAO
E DE EXPRESSAO ART{STICA, CIENTIFICA, INTELECTUAL E COMUNICACIONAL. TRANSPASSE
DA FUNDAMENTALIDADE DOS DIREITOS PROLONGADOS AO CAPITULO PROLONGADOR.
PONDERAGCAO DIRETAMENTE CONSTITUCIONAL ENTRE BLOCOS DE BENS .DE
PERSONALIDADE: O BLOCO DOS DIREITOS QUE DAO CONTEUDO A LIBERDADE DE
IMPRENSA E O BLOCO DOS DIREITOS A IMAGEM, HONRA, INTIMIDADE E VIDA PRIVADA.
PRECEDENCIA DO PRIMEIRO BLOCO. INCIDENCIA A POSTERIORI DO SEGUNDO BLOCO DE
DIREITOS, PARA O EFEITO DE ASSEGURAR O DIREITO DE RESPOSTA E ASSENTAR
RESPONSABILIDADES PENAL, CIVIL E ADMINISTRATIVA, ENTRE OUTRAS CONSEQUENCIAS
DO PLENO GOZO DA LIBERDADE DE IMPRENSA. PECULIAR FORMULA CONSTITUCIONAL DE
PROTECAO A INTERESSES PRIVADOS QUE, MESMO INCIDINDO A POSTERIORI, ATUA SOBRE
AS CAUSAS PARA INIBIR ABUSOS POR PARTE DA IMPRENSA. PROPORCIONALIDADE ENTRE
LIBERDADE DE IMPRENSA E RESPONSABILIDADE CIVIL POR DANOS MORAIS E MATERIAIS A
TERCEIROS. RELAGAO DE MUTUA CAUSALIDADE ENTRE LIBERDADE DE IMPRENSA E
DEMOCRACIA. RELACAO DE INERENCIA ENTRE PENSAMENTO CRITICO E IMPRENSA LIVRE.
A IMPRENSA COMO INSTANCIA NATURAL DE FORMACAO DA OPINIAO PUBLICA E COMO
ALTERNATIVA A VERSAO OFICIAL DOS FATOS. PROIBIGAO DE MONOPOLIZAR OU
OLIGOPOLIZAR ORGAOS DE IMPRENSA COMO NOVO E AUTONOMO FATOR DE INIBICAQ DE
ABUSOS. NUCLEO DA LIBERDADE DE IMPRENSA E MATERIAS APENAS PERIFERICAMENTE
DE IMPRENSA. AUTORREGULACAO E REGULAGAO SOCIAL DA ATIVIDADE DE IMPRENSA.
NAO RECEPCAO EM BLOCO DA LEI N° 5250/1967 PELA NOVA ORDEM CONSTITUCIONAL.
EFEITOS JURIDICOS DA DECISAOC. PROCEDENCIA DA ACAO. 1. ARGUICAO DE
DESCUMPRIMENTO DE PRECEITO FUNDAMENTAL (ADPF). LEl DE IMPRENSA. ADEQUAGAO
DA AGAO. A ADPF, formula processual subsidigria do controle concentrado de constitucionalidade, ¢ via
adequada a impugnag#o de norma pré-constitucional. Situag8o de concreta ambiéncia jurisdicional timbrada
por decisSes conflitantes. Atendimento das condigdes da agio. 2. REGIME CONSTITUCIONAL DA
LIBERDADE DE IMPRENSA COMO REFORGO DAS LIBERDADES DE MANIFESTAGAO DO
PENSAMENTO, DE INFORMAGCAO E DE EXPRESSAO EM SENTIDO GENERICO, DE MODO A
ABARCAR OS DIREITOS A PRODUCAO INTELECTUAL, ARTISTICA, CIENTIFICA E
COMUNICACIONAL. A Constituigdo reservou 4 imprensa todo um bloco normativo, com o apropriado
nome "Da Comunicagio Social" (capitulo V do titulo VIII). A imprensa como plexo ou conjunto de
“atividades" ganha a dimens#o de instituico-ideia, de modo a poder influenciar cada pessoa de per se e até
mesmo formar o que se convencionou chamar de opinifio publica. Pelo que ela, Constituig#io, destinou a
imprensa o direito de controlar e revelar as coisas respeitantes a vida do Estado e da propria sociedade. A
imprensa como alternativa a explicagfio ou versfio estatal de tudo que possa repercutir no seio da sociedade e
como garantido espago de irrupgfo do pensamento critico em qualquer situagio ou contingéncia. Entendendo-
se por pensamento critico o que, plenamente comprometido com a verdade ou esséncia das coisas, se dota de
potencial emancipatrio de mentes e espfritos. O corpo normativo da. Constituigdo brasileira sinonimiza
liberdade de informaco jornalistica ¢ liberdade de imprensa, rechagante de qualquer censura prévia a um
direito que ¢ signo e penhor da mais encarecida dignidade da pessoa humana, assim como do mais evoluido
estado de civilizagiio. 3. O CAPITULO CONSTITUCIONAL DA COMUNICACAO SOCIAL COMO
SEGMENTO PROLONGADOR DE SUPERIORES BENS DE PERSONALIDADE QUE SAO A MAIS
DIRETA EMANACAO DA DIGNIDADE DA PESSOA HUMANA: A LIVRE MANIFESTACAO DO
PENSAMENTO E O DIREITO A INFORMACAO E A EXPRESSAO ARTISTICA, CIENTIFICA,
INTELECTUAL E COMUNICACIONAL. TRANSPASSE DA NATUREZA JURIDICA DOS DIREITOS
PROLONGADOS AO CAPITULO CONSTITUCIONAL SOBRE A COMUNICAGAO SOCIAL. O art.
220 da Constituigfio radicaliza e alarga o regime de plena liberdade de atuagiio da imprensa, porquanto
fala: a) que os mencionados direitos de personalidade (liberdade de pensamento, criacdo, expressio e
informaciio) estiio a salve de qualquer restri¢io em seu exercicio, seja qual for o suporte fisico ou
tecnolégico de sua veiculacfio; b) que tal exercicio nfio se sujeita a outras dispesi¢bes que nio sejam as
figurantes dela proépria, Constituicdo. A liberdade de informacfio jornaifstica ¢ versada pela
Constituigio Federal como express#io sindnima de liberdade de imprensa. Os direitos que dao contedo
a liberdade de imprensa sio bens de personalidade que se qualificam como sobredireitos. Dai que, no
limite, as relacbes de imprensa e as relagdes de intimidade, vida privada, imagem e honra siio de miitua
excludéncia, no sentido de que as primeiras se antecipam, no tempo, as segundas; ou seja, antes de tudo
prevalecem as relac0es de imprensa como superiores bens juridicos e natural forma de controle social
sobre o poder do Estado, sobrevinde as demais relagles como eventual responsabilizacio ou
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consequéncia do pleno gozo das primeiras. A expressfio constitucional "observado o disposto nesta
Constituigho" (parte final do art. 220) traduz a incidéncia dos dispositivos tutelares de outros bens de
personalidade, € certo, mas como consequéncia ou responsabilizagfio pelo desfrute da "plena liberdade
de informacfio jornalistica™ (§ 1° do mesmo art. 220 da Constitui¢do Federal). Nio h4 liberdade de
imprensa pela metade ou sob as tenazes da censura prévia, inclusive a procedente do Poder Judicidrio,
pena de se resvalar para o espaco inconstitucional da prestidigitagio juridica. Silenciando a
Constituicdo quanto ao regime da internet (rede mundial de computadores), nfio hd como se lhe
recusar a qualificagfo de territério virtual livremente veiculador de ideias e opinides, debates, noticias
¢ tudo o mais que signifique plenitude de comunicagio. 4. MECANISMO CONSTITUCIONAL DE
CALIBRAGAO DE PRINCIPIOS. O art. 220 ¢ de instantinea observéncia quanto ao desfrute das liberdades
de pensamento, criaglo, expressfio e informagio que, de alguma forma, se veiculem pelos érgdos de
comunicagio social. Isto sem prejuizo da aplicabilidade dos seguintes incisos do art. 5° da mesma
Constituigdo Federal: vedagdo do anonimato (parte final do inciso 1V); do direito de resposta (inciso V),
direito a indenizagfo por dano material ou moral a intimidade, a vida privada, 4 honra ¢ 2 imagem das pessoas
(inciso X); livre exercicio de qualquer trabalho, oficio ou profiss#io, atendidas as qualificagBes profissionais
que a lei estabelecer (inciso X111); direito ao resguardo do sigilo da fonte de informagao, quando necessério ao
exercicio profissional (inciso XIV). Légica diretamente constitucional de calibrago temporal ou cronolégica
na empirica incidéncia desses dois blocos de dispositivos constitucionais (o art. 220 € os mencionados incisos
do art. 5°). Noutros termos, primeiramente, assegura-se 0 gozo dos sobredireitos de personalidade em que se
traduz a "livre" ¢ "plena" manifestac#o do pensamento, da criagdo e da informagio. Somente depois ¢ que se
passa a cobrar do titular de tais situagdes juridicas ativas um eventual desrespeito a direitos constitucionais
alheios, ainda que também densificadores da personalidade humana. Determinagfo constitucional de
momenténea paralisia a inviolabilidade de certas categorias de direitos subjetivos fundamentais, porquanto a
cabega do art. 220 da Constituigio veda qualquer cerceio ou restrigio a concreta manifestagio do pensamento
(vedado o anonimato), bem assim todo cerceio ou restrigdo que tenha por objeto a criagfio, a express#o e a
informagdo, seja qual for a forma, o processo, ou o vefculo de comunicagio social. Com o que a Lei
Fundamental do Brasil veicula o mais democrético e civilizado regime da livre e plena circulagio das ideias e
opini®es, assim como das noticias e informagdes, mas sem deixar de prescrever o direito de resposta e todo
um regime de responsabilidades civis, pénais ¢ administrativas. Direito de resposta e responsabilidades que,
mesmo atuando a posteriori, infletem sobre as causas para inibir abusos no desfrute da plenitude de liberdade
de imprensa. 5. PROPORCIONALIDADE ENTRE LIBERDADE DE IMPRENSA E
RESPONSABILIDADE CIVIL POR DANOS MORAIS E MATERIAIS. Sem embargo, a excessividade
indenizatéria €, em si mesma, poderoso fator de inibig#o da liberdade de imprensa, em violag#o ao principio
constitucional da proporcionalidade. A relagio de proporcionalidade entre o dano moral ou material sofrido
por alguém e a indenizagfio que lhe caiba receber (quanto maior o dano maior a indenizago) opera é no
ambito interno da potencialidade da ofensa e da concreta situagdo do ofendido. Nada tendo a ver com essa
equago a circunstdncia em si da veiculagfo do agravo por 6rgdo de imprensa, porque, senfio, a liberdade de
informag#io jornalistica deixaria de ser um elemento de expansio e de robustez da liberdade de pensamento e
de expressido lato sensu para se tornar um fator de contragio e de esqualidez dessa liberdade. Em se tratando
de agente publico, ainda que injustamente ofendido em sua honra e imagem, subjaz a indenizag@o uma
imperiosa clausula de modicidade. Isto porque todo agente piblico esta sob permanente vigilia da cidadania.
E quando o agente estatal nfio prima por todas as aparéncias de legalidade e legitimidade no seu atuar oficial,
atrai contra si mais fortes suspeitas de um comportamento antijuridico francamente sindicavel pelos cidaddos.
6. RELAGCAO DE MUTUA CAUSALIDADE ENTRE LIBERDADE DE IMPRENSA E DEMOCRACIA. A
plena liberdadé de imprensa é um patrimbnio imaterial que corresponde ao mais eloquente atestado de
evolugio politico-cultural de todo um povo. Pelo seu reconhecido conddo de vitalizar por muitos modos a
Constituigdo, tirando-a mais vezes do papel, a Imprensa passa a manter com a democracia a mais entranhada
relagio de mutua dependéncia ou retroalimentagfo. Assim visualizada como verdadeira irm# siamesa da
democracia, a imprensa passa a desfrutar de uma liberdade de atuagfo ainda maior que a liberdade de
pensamento, de informagdo e de expressdo dos individuos em si mesmos considerados. O § 5° do art. 220
apresenta-se como norma constitucional de concretizagio de um pluralismo finalmente compreendido como
fundamento das sociedades autenticamente democraticas; isto &, o pluralismo como a virtude democrética da
respeitosa convivéncia dos contrdrios. A imprensa livie é, ela mesma, plural, devido a que s#o
constitucionalmente proibidas a oligopolizagio € a monopolizagdio do setor (§ 5° do art. 220 da CF). A
proibiglio do monopdlio e do oligop6lio como novo ¢ autdnomo fator de conten¢do de abusos do chamado
"poder social da imprensa". 7. RELAGCAO DE INERENCIA ENTRE PENSAMENTO CRITICO E
IMPRENSA LIVRE. A IMPRENSA COMO INSTANCIA NATURAL DE FORMAGAO DA OPINIAO
PUBLICA E COMO ALTERNATIVA A VERSAO OFICIAL DOS FATOS. O pensamento critico ¢ parte
integrante da informag#o plena e fidedigna. O possivel conteado socialmente util da obra compensa eventuais
excessos de estilo e da propria verve do autor. O exercicio concreto da liberdade de imprensa assegura ao
jornalista o direito de expender criticas a qualquer pessoa, ainda que em tom 4spero ou contundente,
especialmente contra as autoridades e os agentes do Estado. A critica jornalistica, pela sua relagio de
ineréncia com o interesse publico, ndo ¢ aprioristicamente suscetivel de censura, mesmo que legislativa ou
judicialmente intentada. O préprio das atividades de imprensa é operar como formadora de opinido publica,
espago natural do pensamento critico ¢ "real alternativa a versfo oficial dos fatos" ( Deputado Federal Miro
Teixeira). 8. NUCLEO DURO DA LIBERDADE DE IMPRENSA E A INTERDICAO PARCIAL DE
LEGISLAR. A uma atividade que ja era "livre" (incisos 1V e IX do art. 5°), a Constituigdo Federal
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acrescentou o qualificativo de "plena® (§ 1° do art. 220). Liberdade plena que, repelente de qualquer censura
prévia, diz respeito a esséncia mesma do jornalismo (o chamado "ntcleo duro” da atividade). Assim
entendidas as coordenadas de tempo e de conteido da manifestagdo do pensamento, da informago e da
criagfo lato sensu, sem o que ndo se tem o desembaracado trénsito das ideias ¢ opinides, tanto quanto da
informagfo e da criagio. Interdi¢fo 2 lei quanto as matérias nuclearmente de imprensa, retratadas no tempo de
inicio ¢ de duragfio do concreto exercicio da liberdade, assim como de sua extensfio ou tamanho do seu
conteido. Tirante, unicamente, as restrigdes que a Lei Fundamental de 1988 prevé para o "estado de sitio"
(art. 139), o Poder Piblico somente pode dispor sobre matérias lateral ou reflexamente de imprensa,
respeitada sempre a ideia-forca de que quem quer que seja tem o direito de dizer o que quer que seja. Logo,
nito cabe ao Estado, por qualquer dos seus 6rghos, definir previamente o que pode ou o que nfio pode
ser dito por individuos e jornalistas. As matérias reflexamente de imprensa, suscetiveis, portante, de
conformacfio legislativa, sio as indicadas pela prépria Constituicfio, tais como: direitos de resposta e de
indenizagfio, proporcionais ao agravo; protecfio do sigilo da fonte ("quando necessério ao exercicio
profissional"); responsabilidade penal por caldmia, injaria e difamacfio; diversbes e espetfculos
pliblicos; estabelecimento dos "meios legais que garantam & pessoa e A familia a possibilidade de se
defenderem de programas ou programaches de rddio e televisio que contrariem o disposto no art, 221,
bem como da propaganda de produtos, préticas e servigos que possam ser nocivos a satide e ac meio
ambiente" (inciso 11 do § 3° do art. 220 da CF); independéncia e protecio remuneratéria dos
profissionais de imprensa como elementos de sua prépria qualificacfio técnica (inciso XIII do art. 5°);
participacio do capital estrangeiro nas empresas dé comunicaco social (§ 4° do art. 222 da CF);
composi¢io e funcionamento do Conselho dé Comunicaglio Social (art. 224 da Constituiciio).
Regulagles estatais que, sobretudo incidindo no plano das consequéncias ou responsabiliza¢des,
repercutem sobre as causas de ofensas pessoais para inibir o cometimento dos abusos de imprensa.
Peculiar formula constitucional de protecdo de interesses privados em face de eventuais
descomedimentos da imiprensa (justa preccupagéio do Ministro Gilmar Mendes), mas sem prejuizo da
ordem de precedéncia a esta conferida, segundo a légica elementar de que n#o € pelo temor do abuse
que se vai coibir o use. Ou, nas palavras do Ministro Celse de Mello, "a censura governamental,
emanada de qualquer um dos trés Poderes, € a express#o odiosa da face autoritéiria do poder piiblico".
9. AUTORREGULAGAO E REGULAGAO SOCIAL DA ATIVIDADE DE IMPRENSA. E da logica
encampada pela nossa Constituigfio de 1988 a autorregulaglio da imprensa como mecanismo de permanente
ajuste de limites da sua liberdade ao sentir-pensar da sociedade civil. Os padrdes de seletividade do préprio
corpo social operam como antidoto que o tempo n#Ho cessa de aprimorar contra os abusos € desvios
jornalisticos. Do dever de irrestrito apego 4 completude ¢ fidedignidade das informagdes comunicadas ao
publico decorre a permanente conciliagio entre liberdade e responsabilidade da imprensa. Repita-se: ndo ¢
Jjamais pelo temor do abuso que se vai proibir 0 uso de uma liberdade de informagdo a que o proprio Texto
Magno do Pais ap6s o rétulo de "plena” (§ 1 do art. 220). 10. NAO RECEPCAO EM BLOCO DA LEI 5.250
PELA NOVA ORDEM CONSTITUCIONAL. 10.1. Obice logico a confecgdo de uma lei de imprensa que se
orne de compleiglo estatutéria ou orgénica. A propria Constitui¢fo, quando o quis, convocou o legislador de
segundo escaldo para o aporte regratério da parte restante de seus dispositivos (art. 29, art. 93 e § 5° do art.
128). S#o imegulamentaveis os bens de personalidade que se pdem como o préprio contetido ou substrato da
liberdade de informacdo jornalistica, por se tratar de bens jurfdicos que t8m na propria interdigo da prévia
interferéncia do Estado o seu modo natural, cabal e ininterrupto de incidir. Vontade normativa que, em tema
elementarmente de imprensa, surge € se exaure no préprio texto da Lei Suprema. 10.2. Incompatibilidade
material insuperavel entre a Lei 1° 5.250/67 e a Constituicdo de 1988. Impossibilidade de conciliagdo que,
sobre ser do tipo material ou de substincia (vertical), contamina toda a Lei de Imprensa: a) quanto ao seu
entrelace de comandos, a servico da prestidigitadora 16gica de que para cada regra geral afirmativa da
liberdade ¢ aberto um leque de excegBes que praticamente tudo desfaz; b) quanto ao seu inescondivel efeito
prético de ir além de um simples projeto de governo para alcangar a realizagio de um projeto de poder, este a
se eternizar no tempo ¢ a sufocar todo pensamento critico no Pafs. 10.3 S#io de todo imprestaveis as tentativas
de conciliagdo hermenéutica da Lei 5.250/67 com a Constitui¢fio, seja mediante expurgo puro e simples de
destacados. dispositivos da lei, seja mediante o emprego dessa refinada técnica de controle de
constitucionalidade que atende pelo nome de "“interpretagBio conforme a. Constituigio”. A técnica da
interpretagdo conforme néo pode artificializar ou forgar a descontaminagio da parte restante do diploma legal
interpretado, pena de descabido incursionamento do intérprete em legiferagio por conta propria.
Inapartabilidade de conteiido, de fins ¢ de viés seméntico (linhas e entrelinhas) do texto interpretado. Caso-
limite de interpretagdo necessariamente conglobante ou por arrastamento teleolégico, a pré-excluir do
intérprete/aplicador do Direito qualquer possibilidade da declaragio de inconstitucionalidade apenas de
determinados dispositivos da lei sindicada, mas permanecendo incélume uma parte sobejante que ja néo tem
significado auténomo. Nio se muda, a golpes de interpretagfo, nem a inextrincabilidade de comandos nem as
finalidades da norma interpretada. Impossibilidade de se preservar, ap6s artificiosa hermenéutica de
depuragdo, a coeréncia ou o equilfbrio interno de uma lei (a Lei federal n® 5.250/67) que foi ideologicamente
concebida e normativamente apetrechada para operar em bloco ou como um todo pro indiviso. 11. EFEITOS
JURIDICOS DA DECISAQ. Aplicam-se as normas da legislagio comum, notadamente o Cédigo Civil, o
Cédigo Penal, 0 C6digo de Processo Civil e o Cédigo de Processo Penal as causas decorrentes das relagdes de
imprensa. O direito de resposta, que se manifesta como agio de replicar.ou de retificar matéria publicada ¢
exercitavel por parte daquele que se vé ofendido em sua honra objetiva, ou entdo subjetiva, conforme
estampado no inciso V do art. 5° da Constituigdo Federal. Norma, essa, "de eficacia plena e de aplicabilidade
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imediata”, conforme classificagdo de José Afonso da Silva. "Norma de pronta aplicagio”, na linguagem de
Celso Ribeiro Bastos ¢ Carlos Ayres Britto, em obra doutrinaria conjunta. 12. PROCEDENCIA DA AGAO.
Total procedéncia da ADPF, para o efeito de declarar como ndo recepcionado pela Constituig@o de 1988 todo
o conjunto de dispositivos da Lei federal n° 5.250, de 9 de fevereciro de 1967. (ADPF 130 ADPF -
ARGUICAO DE DESCUMPRIMENTO DE PRECEITO FUNDAMENTAL Relator(a) CARLOS BRITTO
Sigla do orgdo STF — grifos nossos).

Ante o exposto, JULGO IMPROCEDENTE O PEDIDO formulado na

inicial, com fundamento no artigo 269, inciso I, do Cédigo de Processo Civil.

Sem condenagéio em honorarios advocaticios e custas processuais (art. 18

da Lei n° 7.347/85).
Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

S4o Paulo, 05 de novembro de 2012.

LUCIANA MELCHIORI BEZERRA

Juiza Federal Substituta
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