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Vistos.

Trata-se de mandado de seguranga coletivo em que se almeja
cassar a proibigao exarada pelo Municipio de Diadema a realizagfo da “marcha
da maconha”.

DECIDO.

De um lado, é induvidoso o direito material deduzido pela
impetrante. Com efeito, o Supremo Tribunal Federal ja decidiu pela
constitucionalidade de manifestacdo publica, pacifica e previamente
comunicada a autoridade competente, tendente a defesa da legalizagao do uso
substancia entorpecente.

Com efeito, na ARGUICAO DE DESCUMPRIMENTO DE
PRECEITO FUNDAMENTAL (Med. Liminar) 187-1, em Plenario realizado no
dia 15.06.2011, sendo relator o Ministro CELSO DE MELLO, expressou-se o C.
STF nos seguintes termos:

“Q Tribunal, por unanimidade, rejeitou  as  preliminares de nio-
conhecimento da argiiicio e a de ampliagdo do objeto da demanda. No
mérito, também por unanimidade, o Tribunal julgou procedente a
argiiicio de descumprimento de preceito fundamental, para dar, ao
artigo 287 do Cddigo Penal, com efeito vinculante, interpretagio
conforme & Constituicio, "de forma a excluir qualquer exegese
que possa ensejar a criminalizagdo da defesa da legalizagdo das
drogas, ou de qualquer substdncia entorpecesnie especifica,
inclusive através de manifestacbes e eventos publicos", tudo
nos termos do voto do Relator. Votou o Presidente, Ministro Cezar
Peluso. Impedido o Senhor Ministro Dias Toffoli. Ausenies o Senhor
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Ministro Gilmar Mendes, representando o Tribunal na Comissio de
Veneza, Itdlin, ¢ o Senhor Ministro  Joaquim Barbosa, licencindo,
Falaram, pelo Ministério Publico Federal, a Dwra, Deborah Macedo
Duprat de Britto Pereira e, pelos amici  curine Associncdo
Brasileira de Estudos Sociais de Psicoativos - ABESUP e Instituto
Brasileiro de Ciéncins Criminais - IBCCRIM, respectivamente, o Dr.
Mairo Machado Chaiben e o Dr. Luciano Feldens.

Posteriormente, na ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE n° 4274, Relator o Ministro AYRES BRITTO,
Tribunal Pleno, julgado em 23/11/2011, ACORDAO ELETRONICO DJe-084,
DIVULG 30-04-2012, PUBLIC 02-05-2012, o C. STF voltou a recafirmar a
inexisténcia de ilicitude em evento publico tal como descrito nos autos, in
vers;

EMENTA: ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE,
PEDIDO  DE  “INTERPRETACAO  CONFORME A
CONSTITUICAQ” DO § 2° DO ART. 33 DA LEI N° 11.343/2006,
CRIMINALIZADOR DAS CONDUTAS DE “INDUZIR,
INSTIGAR OU AUXILIAR ALGUEM AO USO INDEVIDO DE
DROGA”, 1. Cabivel o pedido de “inlerpretagio conforme 4
Constituicio” de preceito legal portador de mais de um sentide, dando-
se gue ao nienos um deles é contrdrio 4 Constituicio Federal. 2. A
utilizagdo do § 3° do art. 33 da Lei 11.343/2006 como fundamento para
a proibicdo judicial de eventos piiblicos de defesa da legalizagdo ou da
descriminalizagio do  use de entorpecentes ofende o diveito
fundamental de reunido, expressamente outorgado pelo inciso XVI do
art. 5° da Carta Magna. Regular exercicio das liberdades
constitucionnis de manifestacio de pensamerito ¢ expressio, em sentido
Into, além do direito de acesso i informagio (incisos 1V, 1X e XIV do
art. 5° da Constituicio Republicana, respectivamente). 3. Nenhuma
lei, seja ela civil ou penal, pode blindar-se contra a discussio do seu
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proprio conleiido. Nem mesmo a Constituigio esti a salvo da armpla,
livre e aberta discussio dos seus defeitos e das suas virtudes, desde que
sejam obedecidans as condicionantes ao direito constitucional de
rewnido, tal como a prévia comunicagdo as autoridades competentes. 4.
Impossibilidade de restrigdo ao direito fundnmental de reunido que 1o
se contenha nas duns situagoes excepcionais que a propria Consfituicao
prevé: o estado de defesn e o estado de sitio (art. 136, § 1°, inciso |,
alinea “a”, ¢ art. 139, inciso 1V), 5. A¢do direta julgada procedente
para dar ac § 2° do art. 33 da Lei 11.343/2006 “interpretacdo
conforme & Constituicdo” e dele excluir qualquer significado
que ensefe a proibigdo de wmanifestacbes e debates piiblicos
acerca da descriminalizacdo ou legalizacdo do uso de drogas ou
de qualquer substancia que leve o ser humano ao
entorpecimento  episodico, ou entido viciado, das suas
faculdades psicofisicas.”
No 1. voto proferido pelo Mmistro LUIZ FUX foram
estabelecidos os requisitos para a legitimidade de manifestagéio dessa natureza:

A semelhanca do que procurei estabelecer com prudéncia naguela
votacio, gostarin de reiterar que aquilo que o Supremo Tribunal
Federal esti procedendo nesta interpretacio conforme a Constituigdo do
art, 287 do Cddigo Penal é afastar a incidéncia da criminalizacio
nessas manifestagdes, com a prudéncia dos seguintes pardmetros:

1) trate-se de rveunido pacifica, sem armas, previamenie
noticiada as autoridades piiblicas quanto a data, ao hordrio, 4o
local e ao objetivo, e sem incitagdo 4 violéncia;

2) ndo haja incitagdo, incentivo ou estimulo ao consumo de
entorpecentes na sua realizagdo;

3) ndo haja consumo de entorpecentes na ocasido da
manifestagio ou evento piiblico [¢ muilo importante, para
esclarecer i opinido puiblica que ndo haja consumo de enforpecentes na
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ocasifio. E importante distinguir qie essa marcha € apenns wma reuniao
para manifestar livrenente o pensamento.|;

4) ndo haja a participagio ativa de criangas, adolescentes na
sua realizacdo.’

Foi assim que votei na wltima oportunidnade, também no sentido do voto
do eminente Relator, pela procedéncia do pedido.

De outro lado, ¢ sabido que as decises de mérito emanadas do
Supremo Tribunal Federal em sede de controle concentrado  de
constitucionalidade sdo dotadas de eficacia geral e efeito vinculante
relativamente aos demais érgaos do Poder Judiciario e a Administragao Publica
direta e indireta, nas esferas federal estadual e municipal.

A propésito, no tocante a argiicdo de descumprimento de
preceito fundamental ha expressa previsao na sua lei disciplinadora!, enquanto
que relativamente as agOes diretas de inconstitucionalidade tanto a lei
regulamentadora? quanto o texto constitucional® s&o clarividentes nesse

L Lei n” 9.882, de 3 de dezembro de 1999: Art. 10. (...) “§ 32 A decisdo terd eficécia contra todos e
efeito vinculante relativamente aos demais ¢rgios do Poder Pablico.”

2 Lei n° 9.868, de 10 de novembro de 1999: Art. 28. (...) “Paragrafo tnico. A declaragio de
constitucionalidade ou de inconstitucionalidade, inclusive a interpretacdo conforme a
Constituicdo e a declaracdo parcial de inconstitucionalidade sem reducéo de texto, tém eficdcia

contra todos e efeito vinculante em relacio aos érgdos do Poder Judicidrio e 4 Administragio,

Publica federal, estadual e municipal.”

3 Art, 102 (..} “§ 2° As decisdes definitivas de mérito, proferidas pelo Supremo Tribunal Federal,

nas acoes diretas de inconstitucionalidade e nas a¢bes declaratorias de constitucionalidade |

produzirao eficicia contra todos e efeito vinculante, relativamente aos demais Grgaos do Poder
Judiciario e & administragio peblica direta e indireta, nas esferas federal, estadual e municipal.”
(Redagio dada pela Emenda Constitucional n® 45, de 2004).
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sentido. Oportuno, ainda, acrescer que o efeito vinculante e subordinante
ocorre inclusive no julgamento de ages cautelares de ADIN's ou ADPC's. 4

Sobreleva, também, acrescentar que o desrespeito a autoridade
das decistes do C. STF no ambito abstrato de constitucionalidade enseja o
manejo de Reclamagdo por “todos que comprovem prejuizo” resultante dessas
decistes (Rel n° 1.880/Q0O/ AgRg, 23.5.2002, rel. Min. MAURICIO CORREA,
DJU 19.3.2004), havendo inclusive previsdo literal na let que regula a argliigdo
de descumprimento de preceito fundamental®.

Portanto, se as decisdes prolatadas pelo C. STF quanto a
constitucionalidade da chamada “marcha da maconha” sdo dotadas de eficacia
erga omnes e efeito vinculante, inclusive para a Administragdo Municipal, e se o
instrumento adequado para a preservacao da autoridade dessas decistes € a
Reclamacio Constitucional, ndo hé interesse processual na propositura do
presente mandado de seguranga coletivo, com o qual se pretende
incorretamente efetivar o cumprimento aos julgamentos abstratamente
emanados da Corte Suprema.

+Vide jurisprudéncia do proprio STF colacionada na obra de Hely Lopes Meirelles, Mandado de
Seguranga e agdes constitucionais, atualizada por Arnoldo Wald e Gilmar Ferreira Mendes
(MEIRELLES, Hely Lopes; WALD, Arnoldo e MENDES, Gilmar Ferreira. Mandado de seguranga ¢

agdes constitucionais, , 337 ed., Sao Paulo : Malheiros Editores, 2010, p. 583-586 e 654-656). {
7

i
5 “Art. 13. Caberd reclamacdo contra o descumprimento da decis@o proferida pelo Supremo/f

Tribunal Federal, na forma do seu Regimento Interno.” A Lei i 8.038, de 28 de maio de 1990 51
que instituiu normas procedimentais para os processos que especifica perante o Superigr

i
Tribunal de Justica e o Supremo Tribunal Federal, disciplina a Reclamacao, in werbis: “Art. 13 - |

~ . = : . - f .
Para preservar a competéncia do Tribunal ou garantir a autoridade das suas decisdes, cabgra |
reclamacdo da parte interessada ou do Ministério Pablico.,” O Regimento Interno do SIT

igualmente prevé o instituto nos arts. 156-162.
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Ante o exposto, INDEFIRO a peti¢do inicial e JULGO EXTINTO
o processo sem exame do meérito pos termos dos arts 267, 1, e 295, III, do
Codigo de Processo Civil. Custas na forma da lei. :

PRI

i

;
Di.adema,_fi‘v; dé maio de 2012,
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Férum de Diadema - Processo n°; 161.01.2012.011909-6

parte(s) do processo local fisico andamentos sdmulas e sentengas

Processo civer
Comarca/Férum Férum de Diadema
Processo NO 161.01.2012.011909-6
Cartorin/Vara Vara da Fazenda Publica
Competéncia Fazenda Pablica
N¢ de Ordem/Controle 868472012
Grupo Fazenda Pablica Municipak
AGdo Mandado de Seguranca
Tipo de Distribuigdo Livre
Distribuido em 11/05/2032 a5 17h 13m 453
Moeda Real
Valor da Causa 0,00
Qtde. Autor(s} 1
Qrde. Réu(s) 1
PARTE(S) DO PROCESSO [Topa]
Requerente DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Advogade: 127147/5P CLAUDIO LUCIO DE LIMA
Advogado: 257394/SP ILKA SAITO MILLAN
Requerido MUNICIPIO DE DIADEMA
LOCAL FiSICO [Topol
23/05/2012 Prazo 25
ANDAMENTO(S) DO PROCESSO [Topo]
{Existem 5 andamentos cadastrados .)
18/05/2012 Despacho Proferido :
Vistos. Passo a analise do juizo de retratagan. Melhor apreciando os documentos de fls. 4B/49 e
51/52, o Municipio, ao discordar da manifestagao pablica denominada “marcha da maconha”, nio
invocou sua ilicitude penal {arts. 287 do Cadigo Penal e 33, §2°, da lei n° 11.343/2006), mas a
autonomia administrativa para deliberar acerca do uso do espago urbano, entendimento csse que
ndo conflita diretamente contra os dispositivos dos julgamentes proferidos pelo STF na ADPF 187-1
e na ADIN 4274. E evidente, porém, que, ao proibir os direitos constitucionais de reunido e de
tiberdade de expressan, a posigiao do ente piblico municipal afronta inequivocamente os
fundamentos de tais decisGes emanadas da Corte Supremall. §$so porque o direito municipal de
deliberar sobre o uso do espago urbano n3o tem o conddo de obstar, como se fez,
indiscriminadamente o direito de reunido. Em suma: vedar, simplesmente, o exercicio dos referidos
direitos fundamentais é conduta que n3o encontra amparo no texto constitucional. E tratando-se de
decisdes proferidas em sede de controle concentrado de constitucionalidade, que transcende os
interesses individuais em jogo e através do qual os Tribunais criam verdadeiras normas juridicas, o
natural é que o efeito vinculante se estendesse néo sb a parte dispositiva da decisdo mas também
aos seus proprios fundamentos, o que faria adequado, no caso dos autos, o uso da Reclamacgéo,
instrumento processual de competéncia originaria dos Tribunais (no caso do STF, art. 102, 1, *I', da
CF). N3o & essa, contudo, a posigio da maioria do 5TF, para a qual o efeito vinculante se restringe
ao dispositive da decisdo (Rcl n® 2.475, Rel, Min. Marco Aurélio, DJU 1.2.2008). Assim, ndo
malferinda, o Municipio de Diadema, a parte dispositiva dos noticiados julgados, entendo por bem,
em juizo de retratagdo, REFORMAR a sentenca protatada para o fim de dar regular prosseguimento
ao feito. Nesse passo, considerando-se que o prazo de 72 horas previsto no art. 22 da Lei n©
12.016/ 2009 pode frustrar a analise da liminarQ, intime-se o representante judicial do Municipio
para manifestar-se em 24 horas. Sem prejuize, notifique-se a autoridade coatora para prestar
informacdes em dez dias e dé-se ciéncia ao érgdo de representaco judicial. Int.
14/05/2012 Sentenca Proferida
Sentenca n® 304/2012 registrada em 15/05/2012 no livro n® 375 as Fis. 159/164: Ante o exposto,
INDEFIRO a petigdo inicial € JULGO EXTINTO o processo sem exame do mérito nos termos dos art.s
267, I, e 295, 111, do Cédigo de Processo Civil. Custas na forma da !ei. PRI
14/05/2012 Recebimento de Carga sob n® 7880855
11/05/2012 Carga a Vara Interna sob n® 7880855
11/05/2012 Processo Distribuido por Sorteio p/ Vara da Fazenda Plblica
SUMULA(S) DA(S) SENTENCA(S) DO PROCESSO {Topo]
14/05/2012
Sentenga n° 30472012 registrada em 15/05/2012 no livro n® 375 as Fls. 159/164; Ante o exposto,
INDEFIRO a peticdio inicial e JULGO EXTINTO o processo sem exame do mérito nos termos dos art.s
267, I, e 295, 111, do Cédigo de Processo Civil. Custas na forma da lei. PRI
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