SENTENGA TIPO: C
(RESOLUCAO N.° 535/2006)

Classe 126 - Mandado de Seguranca n.° 00010244@405.8200

Impetrante: ABRAPOST-PB - Associagdo das Empresast&ioras de Servigos
Postais na Paraiba

Impetrados: Presidente da Comissao Especial det#o da Diretoria Regional da
Paraiba da ECT e Diretor Regional da Paraiba da ECT

SENTENCA

l) RELATORIO

Trata-se de mandado de seguranctvmimpetrado pela ABRAPOST-PB -
Associacao das Empresas Prestadoras de ServigassR@sParaiba - na qualidade de
substituta de suas associadas - contra ato dalPmsida Comissao Especial de
Licitacdo da Diretoria Regional da Paraiba da E@® Biretor Regional da Paraiba da
ECT e Empresa Brasileira de Correios e TelégralESTF, objetivando que "seja
determinada a imediata redesignacéo das datasimi@oeara abertura dos processos
licitat6rios de n°s 1601/2011 a 1612/2011, com éumeinto no artigo 21, § 2°, |, da Lei
n° 8.666/93", ou a imediata suspenséo do certadne jatgamento do mérito deste
mandado de seguranca.

Alega o seguinte:

a) que suas associadas sdo sociedades engwegér ha mais de dezenove anos
atuam na qualidade de Agéncias Franqueadas dosi@fACF) mediante contratos
de franquia empresarial;

b) em razdo de determinacdo do Tribunal de&3ada Unido e em atendimento ao
disposto na Lei n° 11.668/2008, a ECT foi compedid@ntratar tais agéncias apenas
mediante prévia licitagdo, na forma da Lei n° 8/886vedando-se a contratacdo direta;

c) em vista disso, "todas as associadas dettarge, tratando-se de Agéncias
Franqueadas dos Correios (ACF) ha quase 20 areseavblvendo suas atividades
pautadas nos contratos de franquia postais firmagastir de 1993, tem interesse
manifesto de participar dos processos licitatéaimsrtos no Estado da Paraiba, quais
sejam os de n°s 1601/2011 a 1612/2011, para rezarlauas situacdes™;

d) em decorréncia da entrada em vigor da Pei21440/2011, os editais das
licitacOes objeto desta acédo foram modificadossgrado a exigir, como requisito para a
habilitacdo, a apresentacao de Certiddo Negativzedéos Trabalhistas - CNDT;

e) essa alteracdo so foi informada aos li@&amenos de cinco dias Uteis da data
marcada para a abertura das reunides;

f) referida alteracéo deveria ter observadasposto no art. 21, 882.°e 4.°, da Lei n.°
8.666/93, concedendo o prazo de 45 (quarenta e)aili@s para que as empresas
interessadas em participar da licitacdo pudessewmdanciar a documentacéo
necessaria.

Juntou os documentos de fls. 30/187.



A deciséo de fls. 191/192 determinontimacdo do representante judicial da
ECT, na forma do art. 22, §2.°, da Lei n.° 12.006%

Em cumprimento a decisao de fls. 192/ os impetrados apresentaram a
manifestacao de fls. 194/211, juntando os docursetedls. 212/221 e alegando o
seguinte:

a) nao ha necessidade de reabertura do pesmim em vista que a alteracéo do
edital diz respeito as condi¢des de habilitacdo.teddo qualquer efeito em relacdo as
propostas;

b) a alteracéo do edital foi publicada tré&sdintes da abertura

E o breve relatorio.

I) FUNDAMENTAGCAO

A associacao autora requereu os @ogfda justica gratuita, alegando que
nao tem condi¢gOes de arcar com as custas e deslmegaxcesso, haja vista tratar-se de
uma associacao civil sem fins lucrativos.

Conforme o disposto no paragrafo aigic art.2° da Lei n° 1.060/50,
"considera-se necessitado, para os fins legais,dqdele cuja situacdo econémica néao
Ihe permita pagar as custas do processo e os himsoé advogado, sem prejuizo do
sustento proprio ou da familia”.

Presume-se pobre quem afirmar tatlicdio na propria inicial, admitindo-se
prova em contrario - art.4° da Lei n°® 1.060/50.

Apesar de se reconhecer que tambzemfgus ao beneficio da gratuidade
judiciaria, em relagcéo as pessoas juridicas nda lasmples declaracéo de pobreza.
Com efeito, as pessoas juridicas devem comprowango tém condi¢cdes de arcar com
as custas e despesas do processo. A mera declaéa;Basta.

Nesse sentido é a jurisprudénciawme8or Tribunal de Justica, conforme se
pode constatar no AgRg no REsp 122.972, 22 Turmla MRn. César Asfor Rocha:

"Na linha da jurisprudéncia da Corte Especial,esspas juridicas de direito privado,
com ou sem fins lucrativos, para obter os benefidajustica gratuita, devem
comprovar o estado de miserabilidade, ndo bastsingades declaracdo de pobreza”.
Tal conclusdo também se aplica as associacoes)atege observar que no referido
precedente se tratava de pedido de gratuidadeguditormulado por sindicato.

No presente caso, a autora limitoa-declarar sua incapacidade de assumir as
custas e despesas do processo, nao provando sligdoote hipossuficiente
econdmico.

N&o bastasse isso, a autora repeesarihteresses de empresas prestadoras de
servigos postais, que se presume que tém condiedestar a sua associacéo dos
recursos necessarios para realizar uma de sua@asisstitucionais mais importantes,
qual seja, a defesa de seus interesses em juizo.

Quanto a pretenséo deduzida nesteladande seguranca, em consulta ao sitio
do TRF da 1.2 Regido na rede mundial de computadasew.trfl.jus.br), observa-se
que foi distribuido para a 15.2 Vara Federal ddrasFederal o Mandado de
Seguranca n.° 0006010-60.2012.4.01.3400, cujombfetange a pretensdo deduzida
nesta acao, havendo, ainda, identidade de pades&usa de pedir, conforme se
constata das informag@es colhidas na consulteergfeaquele processo
(http://processual.trfl.jus.br/consultaProcessuadipsso.php?proc=0006010602012401
3400&secao=DF&enviar=Pesquisar#).



Diz-se que uma acéo é idéntica aaayiando verificada a identidade de
partes, de objeto e de causa de pedir, nos termag.d301, 8§ 2.2, do CPC, hipétese
verificada neste caso, haja vista que a preseatecagacteriza repeticdo da acao
proposta perante a Secao Judiciaria do Distrit@efa@dmpondo-se o reconhecimento
da litispendéncia, na forma do art. 301, §3.°, B&€C

Saliente-se, contudo, que, apesastiemandado de seguranca ter sido
distribuido um dia antes daquele, a extingdo desieesso se impde, haja vista que a
continuidade desta acao poderia gerar a possithida serem proferidas decisdes
contraditérias, tendo em vista que naquele progése proferida decisédo deferindo o
pedido liminar e determinada a notificacdo da addole impetrada.

Desse modo, deve ser reconhecidafidie, a existéncia de litispendéncia,
extinguindo-se o processo sem resolucao do marito267, V e 83.°, do CPC).

[1) DISPOSITIVO

Ante o exposto:
a) indefiro o pedido de justica gratuita;
b) e reconheco, de oficio, a ocorréncia de litidgecia desta acao em relacao ao
Mandado de Seguranca n.° 0006010-60.2012.4.01.8400guindo 0 processo sem
resolucdo do mérito (art. 267, V e 83.°, do CPC).

Condeno a impetrante ao pagamentouw#as processuais.

Sem condenacdo ao pagamento de h@xram face do disposto na parte
final do art. 25 da Lei n°® 12.016/2009.

Altere-se a classe desta acéo paraldtio de Seguranca Coletivo (Classe n.°
127).

Publigue-se. Registre-se. Intimem-se.
Jodo Pessoa, 07 de fevereiro de 2012.
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