35", Vara Federal do Rio de Janeiro
Processo: 2006.51.01.520589-7 (conexo ao processo n ©2006.51.01.518113-3)

CONCLUSAO

Nesta data, faco os autos conclusos ao(a) MM.a)uite( 35. Vara
Federal do Rio de Janeiro.
Rio de Janeiro, 03/08/2009 18:43

SIMONE ZONATTO MONTEIRO
Diretor(a) de secretaria

SENTENCA tipo A

A autora da acdo propds acdo de conhecimento pelo
rito ordinario, com pedido de nulidade de todosatzsss administrativos de concessao de
registros da marca LG ou assemelhadas na classeON@&.em outras que discriminem
produtos e/ou servicos do ramo de informaticafepisos pelo INPI em favor das & 2
rés. Pede que o INPI publique o resultado dessadecactes. Pede também que o INPI
indefira e arquive todos os demais pedidos de tregilepositados pelas & 2 rés que
tenham por objeto a marca LG ou assemelhadas msecldCL 09, bem como a
condenacédo das & 2 rés de se absterem do uso da marca LG ou asseia&lbm todo
territorio nacional, sob pena de multa diaria.

Requereu antecipacdo de tutela para suspendeeitasada
concessao de registros, pelo INPI, da marca LG lasse NCL 9 (e em outras que
discriminem produtos e/ou servicos do ramo de médica) em favor das®®e Z rés e a
suspensdo do uso da marca LG ou assemelhadasittwitebrasileiro pelas empresas rés e
suas coligadas, sob qualquer forma de aplicacdsoecomercial, associadas a produtos
e/ou servicos de informética, sob pena de multdadééser arbitrada pelo juizo.

Afirma a autora que atua no mercado de inform&icgue
esta registrada na Junta Comercial do Estado désGigisde agosto de 1985. Conta que
depositou pedido de registro da marca nominativaeb2/8/1993, na classe 40 (15-32-
34). Diz que o pedido foi concedido em 26/9/199ams a prorrogacao da vigéncia da
marca, foi convertida para as classes 35 e 42 assifitacao Internacional de Nice-NCL,
identificando “servicos auxiliares ao comércio dercadorias, inclusive a importacdo e a
exportacdo; os servicos de organizacdo e admicésirae empresas e 0s servicos de
analise e processamento de dados”.
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Informa que depositou outro pedido de registro decmem
2/2/2006 na classe NCL 41, sob o n°® 828190143.

Afirma que é titular da expressdo LG, sendo a mesma
utilizada ha mais de vinte anos como expressadifitadora de seu nome comercial.
Alega que a marca da qual é proprietaria € nop®ia comercializacdo dftwarepara
todo o Brasil.

Afirma, outrossim, que a®2é é empresa estrangeira, com
sede em Seul, Coréia do Sul, e tinha o nome GOLDBSTAlterado para LG
ELETRONICS em marco de 1995; que a referida empmdstou a expressao LG com o
intuito de se beneficiar no mercado e que tantatara quanto as 12 e 22 rés atuam no
mesmo ramo de negocios.

Afirma também que as®le Z rés produzem e
comercializam, sob a marca LG, linha completa dmlytios de informatica, tais como
monitores,drives USB drives notebooks, memory cards e respectigofwarese que
somente em 1997, 12 anos apds a constituicdo deaadtanos apds o depdésito do pedido
de registro e 2 anos apés a concessdo do regigfreéaingressou no mercado brasileiro,
para explorar o mercado relativo ao ramo de inftica& também de eletrodomeésticos, por
meio de sua subsidiaria, & 1B; que as %e 2 rés utilizam a marca LG, que é imitacéo
idéntica da marca da autora e também em seus rem@esariais. Dai a legitimidade de
ambas para compor o polo passivo deste processo.

Alega que o INPI cometeu ato ilegal ao conceder
registros de marcas LG as rés, sabendo que atuawamesmo ramo, ferindo, assim, a
Constituicdo da Republica, a Lei 9279/96 e a Cogéerda Unido de Paris (CUP); que a
marca LG, utilizada pelas partes deste processstindel-se ao mesmo segmento
mercadoldgico.

Afirma que a marca dag & 2 rés é uma reproducdo ndo so
da marca registrada como também de seu nome camgrossivel de confusdo pelo
publico consumidor, eis que as trés empresas atgamesmo ramo mercadoldgico. Conta
gue em 1993 depositou seu pedido de registro deamque foi concedido em 26/9/1995,
enquanto que a’2é so veio a adotar a marca LG em meados de 19985 € somente a
partir de 1997 veio a empregar a questionada nmer&xasil.
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Alega que passou a atuar em todo o pais, mas NTSEea0
fosse 0 caso, mesmo que houvesse limitado suddaals em um territério menor, deteria
os direitos que ora pleiteia. Cita jurisprudéncia.

Diz também que comecou a investir no desenvolviment
comercializacdo desoftware a partir de 1992, especificamente na area de sesur
humanos, e que também atua no exterior. Alegagadusca vantagem econémica com a
presente acdo, pois € uma grande empresa do ragque pretende evitar confusdo de
marcasNoticia que vem recebendo interpelacdes de consuesdias %e 2 rés e que ja
respondeu em juizo confundida com aquelas. Afgoenotificou extrajudicialmente a8 1
e Zrés.

Afirma que por meio de uma avassaladora campanha
publicitaria confundiu o publico consumidor no sgémtde que este passou a ter a certeza
de que tanto a autora quanto as 7 rés sdo a mesma pessoa juridica.

Alega que ndo h& prescricdo nos termos do artda74
Lei 9279/96, pois pretende a anulagdo das mardasdas as fls. 157/204 (doc. 13),
algumas ainda em exame e outras ja concedidasestes h4 menos de cinco anos. Diz
também que a lei protege o0 nome comercial em relacéarcas de terceiros, citando o
inciso V do art. 124 da Lei 9279/96 (e também &sdateriores de propriedade industrial)
e, sendo assim, tem direito de usar a expressactedradora de seu nome comercial
como marca para distinguir seus produtos e servicos

Cita principios referentes as marcas (originalidadeidade,
especificidade, anterioridade e efetividade) eslagéio aplicavel: art.°5inciso XXIX, da
Constituicdo da Republica; art. 124, V e XIX, da @279/96; arts. 20 e 21 da Lei 8884/94;
arts. 8 e 10, bis (2 e 3),da Convencdo da Unido de Paris. Menciona também
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica §Sdo Tribunal Regional Federal da 2
Regido.

Alega, com base em doutrina, que a protecdo dengme
comercial, que é anterior as marcas das A rés, abrange todo o territério nacional.

Diz ainda que as®le 2 rés ndo podem alegar que
possuem marca notoriamente conhecida, ou mesmoltaeremome, iSSo por existir
anterioridade em favor de outra proprietaria dagjgustamente a autora.
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Aduz varias razdes para considerar que*@&sZirés praticam
concorréncia desleal: apropriaram-se indevidameetesua marca e de seu esforco e
trabalho, com isso acarretando desvio de cliemte&lancorréncia desleal e que tal fato nao
depende da comprovacao de dolo ou fraude, bastasidaples negligéncia.

Alega, no entanto, que & & 2 rés tinham plena consciéncia
de estavam usurpando marca e nome comercial alpeis, ndo se deram conta da
publicacdo da marca registrada pela Revista daiBdagle Industrial (RPI).

Diz que as 1 e 7 rés ndo utilizaram o instituto do
licenciamento previsto no art. 139 da Lei 9279/6e sofreu danos materiais e morais
decorrentes da indevida concessao da marca, eiguganos sao presumidos, embora néo
tenha a intencdo de pretender obter ressarcim@&fitma que seu interesse é resguardar o
direito ao uso exclusivo da marca LG no seguimdsatmformatica.

Alega que o INPI praticou ato nulo, nos termosdo
165 da Lei 9279/96 e, por isso, a propositura @sente acdo, conforme a norma do art.
173 da Lei 9279/96.

Juntou documentos de fls. 49/5140.
Custas pagas as fls. 45.

O Juizo determinou a citagdo das rés e sua intompgé se
manifestarem acerca do requerimento de tutelaipatke (fls. 5143).

Citacdo do INPI em 19/6/2006 (fls. 5146).
Citacdo da Aré em 3/7/2006 (fls. 5148).

As 1? e Z rés juntaram peticdo as fls. 5150/5173, aduzindo o
seguinte: que a autora demorou 11 anos, desdeomquecaram a utilizar a marca LG no
Brasil, para propor a presente acdo; que LG casreipas iniciais deucky Goldstarque
a marca existe desde 1984 na Coréia do Sul e qseipguficiente forma distintiva; que a
marca da autora ndo foi considerada notoria peRi.IN

Alegam ocorréncia de prescri¢ao, pois os registoosedidos
as T e 2 rés, embora h4a menos de cinco anos, constitueenséid de seu nome
empresarial desde 1984 na Coréia, nos termo d&’aita CUP, e desde 1995 no Brasil,
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ndo apenas como extensdo de marca notoriamenteaidaliLG), mas também dos outros
registros concedidos & é na classe 9. Se estes estdo cobertos petaigiies também
aqueles o estéao.

Alegam, outrossim, ocorréncia de prescricdo emcaéelaa
pretensdo de abstencdo de uso de marca e nomesanglrenos termos do art. 178, 8§10,
IX, do Cédigo Civil de 1916, em vigor quando dccinida marca LG pelas & 2 rés, em
1995; e que a Justica Federal € incompetente pegaiar ambos os pedidos.

Afirmam que os objetos sociais da autora e das& rés sdo
diferentes, pois atuam em mercados distintos; queépoca da criacdo dd fé (LG
ELETRONICS DE SAO PAULO LTDA) a autora era uma eesar regional atuando em
mercado especifico; que as empresas rés fabricasnde&850 produtos e que fazem parte
do grupo empresarial LG CORP, que iniciou suasdatiles em 1958 na Coréia do Sul.

Informam que a primeira empresa a utilizar a slgl de
forma oficial, foi a LG AD, em 1984, no ramo de ficidade, embora ja fosse denominada
pela imprensa por aquele signo na década de 19@0varias empresas do referido grupo
passaram a utilizar a sigla LG em 1987, 1991 ete;eqn 1995 a LG CORP promoveu uma
alteracdo na apresentacao visual das empresaspm gara que todas passassem a utilizar
a sigla LG; que as rés iniciaram suas atividadeBrasil em 1995 e produzem aqui a maior
parte de seus produtos; que obteve mais de 100Drégistros de marcas pelo mundo e
mais de 30 (trinta) foram depositadas no Brasgsdh concessdo da marca a autora.

Dizem que varias marcas ja estdo com registroseciohas ha
mais de cinco anos (objetos de uma acdo de adpddigaroposta pela autora) e que o0s
pedidos de registros depositados apds constitueen axtensdo dos anteriores, restando
impossivel sua anulacdo. Afirma existir uma retagé prejudicialidade entre o presente
processo e a acao de adjudicacao, sendo que gutdes@er julgada procedente em caso de
igual resultado naquela.

Alegam que a marca LG € notoriamente conhecida, nos
termos do art. % bis, da CUP; que ndo ha anterioridade em relacdo a@ monpresarial,
pois outra empresa do grupo ja o utilizava em 1984.

Aduzem as razdes seguintes quanto a antecipaciateie
requerida: ndo ha risco de dano irreparavel oufé®l deparacéo, face ao tempo decorrido
desde que iniciaram suas operagcdes no Brasil, tté ¢ 11 anos; que ndo ha prova
inequivoca e verossimilhanca nas alega¢fes daaapimis o nome LG ja era utilizado por
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uma empresa do grupo LG CORP desde 1984, no rarpaldieidade; que o mercado em
gue atua — de fabricacdo de comercializacdo dedéks, aparelhos de DVD, aparelhos de
ar condicionado, refrigeradores, lavadoras, seeadoaparelhos de som, celulares e
produtos para computadores — € diferente daquedeitdea, que exerce suas atividades no
gerenciamento de recursos humanos, tanto que asnfoam concedidas corretamente
pelo INPI em classes diferentes: a da autora rss&ld0 (servicos) e as das duas primeiras
rés na classe 9; que ha distingdo em relagdo de@abnsumidor, em virtude da qual ndo
h& como ocorrer desvio de clientela.

Alegam inexisténcia de ma fé, pois a sigla LG jéhei sendo
utilizada desde antes da constituicdo da automndo pode existir ma fé na alteracdo do
nome empresarial pelas 12 e 22 rés, pois issoeacqtrando ja& eram um grupo econdémico
de grande porte e a autora ainda atuava regiontdmpais abriu filiais em S&o Paulo
somente em 1998 e no Rio de Janeiro em 2000.

Mencionam também que a tutela ndo pode ser coreceoid
conta dopericulum in morainverso, em virtude dos efeitos catastréficos geeoderiam
da obrigagdo das 12 e 22 rés de ndo mais utilixzearea LG no Brasil, devido aos empregos
gerado e aos investimentos realizados.

Argluem a litispendéncia em relacdo a acdo de adjgdo
proposta pela autora, pois além das partes serameasias, a causa de pedir € idéntica,
isto €, existéncia de suposta anterioridade daastmbre a expressao LG, bem como o
pedido genérico formulado naquela agéo, além dmlpespecifico de adjudicacao.

Juntou documentos de fls. 5174/5263.

Decisdo do Juizo indeferiu a tutela antecipada (fls
5264/5276).

As fls. 5277/5278 a autora interpds embargos
de declaracéo contra a decisao que indeferiu a tute la requerida
(fls. 5264/5276).

Decisdo do Juizo rejeitando os embargos de dedards.
5279).

Contestacdo do INPI as fls. 5280/5290, alegando neste
processo, deve figurar como assistente da autdegaAoutrossimfalta de interesse de
agir em relacdo aos pedidos de registro das outrags ainda em andamento(fls.
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157/204), eis que o INPI deve primeiro analisadagecidir a respeito, cabendo ao Poder
Judiciario o controle posterior da legalidade dos da autarquia.

Quanto a questao de fundo, concorda com o pediduidaa
guanto a nulidade dos registros 818502967, 8185)2888503092, 818503114 e
818503122, com base nos incisos V e XIX do art. d24_ei n® 9279/96. Afirma que a
autora e as demais rés atuam no mesmo mercadopnaldo a informatica. Sdo mercados
de “estreita afinidade”. Diz que n&o praticou dgal ao conceder 0s registros as outras
rés, pois ndo podia adivinhar a existéncia da auptque nunca reclamou em sede
administrativa.

Peticdo das®e 2 rés (fls. 5291) informando interposicdo de
agravo (fls. 5292/5481).

Juizo manteve a decisdo agravada (fls. 5482).

Contestacdo das rés as fls. 5486/5516, com Vvéarias
preliminares: alegam nulidade de citagdo, mas coeupen ao processo autos nos termos
do art. 214, 81 do CPC. ArgUemlitispendéncia em relagdo ao processo n°
2006.51.01.518113-3 (art. 267, V,°83lo CPC), eis que naquele processo pedem a
decretacdo da nulidade das “concessdes supenasiigoe discriminem produtos e/ou
servicos do ramo de informatica, proferidas pelBlIBim favor das*e 2 requeridas”.

Alegam prejudicialidade em relacdo ao processo n°
2006.51.01.518113;3is que a autora impugnou registros concedidom&id de cinco
anos. Ja os registros impugnados nesta acao {flse8 marcas com datas de concessao)
sdo extensao daqueles anteriormente concedidosligéireguir produtos dentro do mesmo
mercado (classe 9). Dai ndo ser possivel anuléslis, penas de “manifesto caos no
mercado”. Requer a suspensdo do processo, conmbamg. 265, IV, “a”, do Cddigo de
Processo Civil, sob o argumento de que o julgamédetaum processo pode influir no
resultado de outro.

Arglem tambénfalta de interesse de agir pois, devido a
prejudicialidade apontada, as marcas concedidasmdiga de 5 anos ndo poderiam ser
anuladas e, por isso, as rés poderao continuaramtilo as mesmas, ndo podendo a autora,
portanto, utilizar o signo LG de forma exclusiva.
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Alegamimpossibilidade de absten¢&o do uso da marca LG,
eis que, enquanto ndo forem anuladas, as rés nd@mpser tolhidas de seu direito
constitucional e legal (art. 129 da Lei n® 9279/&&so exclusivo do signo registrado.

Arguem tambémimpossibilidade juridica do pedido de
condenacao do INPI ao indeferimento e arquivameo® pedidos de registros das rés,
ainda pendentes de apreciacdo pela autarquiayeiprgtende com isso impedir o tramite
regular do processo administrativo. Os arts. 18¥& da Lei n°® 9279/96 pressupfem a
concessao dos registros, o que ndo ocorreu aindaapaeles pedidos (fls. 37/38). Deve a
autora aguardar o exame dos pedidos e a decididPtio

Dizem também que esse pedido é inepto, eis qutbeanfo
o individualizou, tornando-o genérico, na forma péevista nos incisos | a lll do art. 286
do Cdédigo de Processo Civil.

Alegam incompeténcia da Justica Federalpara julgar o
pedido de abstencédo de uso da marca LG e nome sanpte

Alegam ilegitimidade da 2 ré — LG SAO PAULO — em
relacdo aos pedidos a ela dirigidos, quais sejadeférimento de pedidos de registro e
abstencdo do uso da expressdo LG como marca e eropresarial, eis que nao é titular
dos registros que autora pretende anular.

No mérito, alegam que houve prescricdo em relagg a
pedidos da autora eis que ela demorou mais de 49 para ajuizar esta acdo. As rés
dividem essa alegacao em trés argumentos.

Alegamprescricdo do pedido de nulidadetendo em vista a
relacdo de prejudicialidade entre os pedidos masteesso e as marcas ja concedida$ a 1
ré e a vista das quais operou-se a prescricacetiengéio anulatoria.

Arguem aprescricdo da pretensdo a nulidade dos registros,
nos termos do art. 174 da Lei n® 9279/96, eis gueaglo o prazo de cinco anos, contado
da concesséo dos registros que sao objetos doaa¢@ormente proposta (processo n°
2006.51.01.518113-3), tendo em vista a relacdo regudicialidade entre a acédo de
adjudicacdo e o presente processo, ou seja, setenglio naquela acdo esta prescrita, 0
mesmo ocorre neste processo.
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Alegam tambémprescricdo em relacdo ao pedido de
abstencdo de uso de marca e nome comercial, coennioaart. 178, 810, 1X, do Cdédigo
Civil de 1916, eis que a pretenséo esteve promtagea exercida desde 1995, quandd a 1
ré iniciou o uso da expressao LG e nome comerdml donforme art. 2028 do Cddigo
Civil de 2002. Cita jurisprudéncia do STF.

Assim, os pedidos de abstencdo de uso de marca
prescreveram em 23/12/2002, cinco anos apos a ssawelo primeiro registro da marca
LG da Fré.

Na questdo de fundo, afirmam que ndo ha como dasigme
as marcas da’¥é para as classes 9.50, 9 (30-35-40) e 9.45 s#gmtinados ao uso no
mesmo mercado em que atua a autora. Mencionamdaigd da especialidade das marcas.

Também afirmam que nado existe concorréncia deskrado
em vista que as partes ndo atuam no mesmo mergaelo eferecem os mesmos produtos
e servicos. Dizem que, devido a notoriedade de m@akitos, € a autora quem se beneficia
dessa situacao.

Dizem que o grupo econdémico a que pertence resodmu
1995, melhorar sua identidade visual, adotandopsiesgdo LG como fato distintivo de
todos os nomes empresariais do grupo (LG Chemieaktment Ltd e LG Eletronics Inc.,
em substituicdo, respectivamente, a Lucky LtdGohlstar Ltd.). Criaram um signo misto,
adotando um logo composto de um circulo contendietias L e G em fundo vermelho.

Afirmam que o0s registros objetos deste processotadus
mistos, ou com o logo isolado ou com este e a espe LG. Alegam também que a
propria autora utiliza sua marca como do tipo mistitizando um logo para conferir maior
destaque. Assim, as marcas em confronto nestegsmséo completamente distintas.

Alegam que marca da autora ndo detém o necessdftec
distintivo, de forma a permitir que o uso de suacad.G, isoladamente, permita ao
consumidor associa-la a Autora. Contam que pesaguisaos bancos de dados do INPI e
encontrou 26 marcas LG registradas, sendo que 2ipalanisto. Outra pesquisa resultou
no fato de existir mais de 30 empresas difererpestituidas somente no Estado de Sédo
Paulo sob a denominacéo LG, sendo que mais ddeéi@rese ao mesmo mercado em que
atua a autora.
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Os e-mails juntados pela autora tem ano certo id®jrqual
seja, 2005, justamente no mesmo periodo do ajuiz@ndesta acao.

Alegam que a autora € litigante de ma-fé, pois soacas
sdo mistas, ndo se podendo compara-las lado aclawaiooutras marcas nominativas
contendo a expressdo LG. Diz também que a autagstgprservicos especializados,
destinados a um publico distinto e peculiar. Dan&fé, pois a autora deduz alegacdes
absurdas e inveridicas. Pede a aplicacdo da pevastarno art. 17, 1l, do Caodigo de
Processo Civil.

Juntaram documentos de fls. 5517/5573.

Peticdo das rés comunicando interposicdo de agftso
5573/5574).

Juizo determinou especificagcao de provas (fls. 576

Réplica da autora as fls. 5577/5581, dizendo gifeeaZ rés
usaram de ma-fé ao adotaram a expressao LG paemusaas marcas, pois ja sabiam que
tal expressao néo era inédita no Brasil. Afirma gueso da expresséo LG por uma de suas
empresas — LGAD - refere-se ao servico de pubtieidanarketing bem distante de seus
objetivos sociais. Requer seja oficiado a OAB pastauracao de processo disciplinar, eis
gue a acusaram de alterar a verdade dos fatosa\fjue pretende, neste processo, que as
1% e Z'rés se abstenham de utilizar o signo LG, sem gaaloedido de indenizagé&o.

Peticdo das®e Z rés as fls. 5582/5587, reiterando os termos
da contestacdo e afirmando que ndo pretendeu impogsaadvogados da autora qualquer

crime. Cita jurisprudéncia nesse sentido. Requaaygéo de prova oral e pericial.

Juizo intimou perito (nomeado nos autos do proce®so
2006.51.01.518113-3), para se manifestar (fls. p594

Juizo indeferiu producéo de prova pericial (fl955

Peticdo das®e 2 rés (fls. 5596/5605), com documentos de
fls. 5606/5636.
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Peticdo da autora comunicando a interposicdo decércde
suspeicdo e refutando as alegagdes HaZirés (fls. 5637/5642), com documentos de fls.
5644/5676.

Juizo suspendeu o processo devido a excecgdo deicicsp
oposta pela autora (fls. 5680).

Juizo designou audiéncia de instrucdo e julgaméfigo
5684).

Peticdo das®e Z rés as fls. 5685/5687 desistindo da prova
oral.

Pecas da excec¢do de suspeicdo n° 2007.51.01.868320-
acérdao do e.Tribunal Regional Federal 8&&gido juntadas pela Secretaria do Juizo as
fls. 5688/5700, julgando-a improcedente (a excelgisuspeicdo n° 2007.51.01.805931-8
foi distribuida por dependéncia a essa excecélgada pelo mesmo ac6rdao).

Juizo manteve a designacdo de audiéncia de instraca
julgamento (fls. 5704).

Termos dos depoimentos pessoais e testemunhais da
audiéncia de instrucao e julgamento as fls. 576457

Memoriais da autora as fls. 5799/5805, das P rés as fls.
5809/5829 e do INPI as fls. 5830/5831.

E o relatério. Passa-se a decisdo.

Os pedidos da autora neste processo Sdo 0s saguhtde
nulidade de todos os atos administrativos de cs@cesle registros da marca LG ou
assemelhadas na classe NCL 09 e em outras quémiliesn produtos e/ou servigos do
ramo de informética, proferidos pelo INPI em fadas f e 2 rés; b) condenac&o do INPI
a indeferir e arquivar todos os demais pedidosdistro depositados peladd 7 rés que
tenham por objeto a marca LG ou assemelhadas ssedi¥CL 09; c) a condenacéo das 1
2%rés de se absterem do uso da marca LG ou asseiaekia todo territério nacional, sob
pena de multa diaria.
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| - DOS LIMITES DA LIDE

A autora pede a nulidade de “todos os atos admatiigis de
concessao de registros da marca LG” e também adéoagdo do INPI a indeferir e
arquivar todos os demais pedidos de registro deplosi pelas®e 7 rés que tenham por
objeto a marca LG".

A concessao da marca pelo INPI confere ao titulardireito
de propriedadsui generigmas ainda assim direito de propriedade) sobre em fovel,
individualizado; no caso da marca, pelo certificatld concessdo do registro, assim
considerado pela lei (arts’ 8 129 da Lei n® 9279/96). Significa dizer, cadacessio
constitui um titulo préprio, Unico, uma propriedadistinta de outro registro, ndo se
podendo falar aqui em “concessdes supervenientesarquivamento de pedidos, sem
especifica-los.

Cada um dos registros concedidos pelo INPI comsiitia
propriedade distinta, ndo cabendo aqui falar emensalidade, pois se pode perfeitamente
individuar os bens demandados, quais sejam, caddosmegistros que se pretende anular
ou cada um dos processos administrativos de regigtre se pretende trancar.

Assim, tal como estdo esses pedidos, genéricosgliefse
que a pretensdo da autora, nesse ponto, € transfoamo Poder Judiciario, por meio de
um Unico processo, em seu eterno garantidor juntocalNPI, papel que, naturalmente,
nao Ihe cabeDeve ser observado que na acdo conexa (proce200651.01.518113-3) a
autora fez pedido expresso de nulidade para cdeesSupervenientes”, diferente,
portanto, do que foi pedido, de maneira genéricgrasente processo.

Por isso, os pedidos de nulidade e de indeferimento
arquivamento dos processos administrativos em csgsfio julgadogxclusivamentem
relacdo aos registros e pedidos de registro reladims as fls. 37/38 (documentos do INPI
as fls. 157/204), que séo, quanto eeggstros concedidos® pendentes de exame relativos
a 2'ré (LG ELETRONICS INV.) , os seguintes:

NUmero Deposito Concesséao Marca Classe
818502967 31/5/1995 5/11/2002 LG 9
818502983 31/5/1995 4/10/2005 LG LG 9
818503084 31/5/1995 4/10/2005 LG 9
818503092 31/5/1995 4/10/2005 LG LG 9
818503114 31/5/1995 4/10/2005 LG 9
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818503122 31/5/1995 4/10/2005 LG LG 9
819590878 6/12/1996 XXXXXXXX LG LG 9/15
824990315 31/10/2002 XXXXXXXX LGHOMNET |9/35
824990331 31/10/2002 XXXXXXXX LGHOMNET |9/38

A 1%ré (LG ELETRONICS DE SAO PAULO) tem os

seguintepedidos de registrg pendentes de decisdo administrativa:

NUmero Deposito Marca Classe
823335283 11/6/2001 LG MINI 9
824725972 7/8/2002 LG SENSHOWS 9
824725980 7/8/2002 LG LG 9
824725999 7/8/2002 LG PEOPLE 9
825364027 4/4/2003 LG ACCESS 9
825417155 6/5/2003 LG LIFE 9
825522587 12/6/2003 LG SMILE 9
827376030 10/5/2005 LG MINI 9
827376049 10/5/2005 LG WEBCAM 9
827376057 10/5/2005 LG FIT 9
827376065 10/5/2005 LG LIFESHOT 9
827376073 10/5/2005 LG SMARTCAM 9
827376081 10/5/2005 LG MP3CAM 9
827376090 10/5/2005 LG MUSICSHOT 9
827376103 10/5/2005 LG MP3CAM 9
827376111 10/5/2005 LG MUSICCAM 9
827376120 10/5/2005 LG MEGACAM 9
827376138 10/5/2005 LG BESTSHOT 9
827376146 10/5/2005 LG MEGASHOT 9
827376154 10/5/2005 LG MSTARCAM 9
827376162 10/5/2005 LG BESTCAM 9
827690436 24/8/2005 LG MAXCAM 9
827690444 24/8/2005 LG ONIX 9
827690452 24/8/2005 LG MAXISHOT 9
828163200 15/2/2006 LG JOY SHOT 9
828163219 15/2/2006 LG VIBE SHOT 9
828163227 15/2/2006 LG VIBE CAM I 9
828163235 15/2/2006 LG SMART CAM lI 9
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828189242 13/3/2006 LG DIAMOND 9
828189250 13/3/2006 LG BLACK DIAMOND| 9

Portanto, é exatamente sobre esses registros dopede
registro que serdo examinadas e julgadas as qaestéilas pelas partes neste processo.

| — DAS PRELIMINARES

Cabe inicialmente definir a posicdo processuali®l.l Nos
casos onde se pretende anular (ou alterar de qualgndo) ato praticado pela autarquia,
sua posicao juridica na relacdo processual € deGém efeito, a autarquia tem por
atribuicdo legal efetuar o registro de marcas eqater ao exame de sua legalidade. Caso o
pedido seja julgado procedente, 0 comando contadsemtenca tera efeito direito sobre
suas atribui¢des institucionais.

Ademais, diante da necessidade de sua participegéslacao
processual, ndo ha como o INPI atuar como assistazis que inexiste no nosso
ordenamento uma intervencéo de terceiro que stegjusbrigatoriedade de intervencéo.

Outro ndo é o entendimento do e. Tribunal RegiBederal
da 7 Regigo da 2Regido:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. PROPRIEDADE
INDUSTRIAL. INSTITUTO NACIONAL DE
PROPRIEDADE INDUSTRIAL. PARTE AUTONOMA.
LITISCONSORCIO NECESSARIO.

1. A interveniéncia obrigatdria do Instituto Nacbnde
Propriedade Industrial, prevista no artigo 175 dgl,L
justifica-se na medida em que o ato impugnado, sejal, a
concessao de patente, é de sua autoria.

2. Outrossim, o argumento de que o Instituto Nadiate
Propriedade Industrial nem sempre sustentard a tevagéo
do ato, por vezes manifestando-se pela nulidadeatinte,
insere-se dentre as faculdades que possui o réde a
reconhecimento do pedido do autor.

3. Destarte, o INPI, nas acdes anulatorias de tregae
marca, por ele concedida, é litisconsorcio necesgparte
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autbnoma), e ndo mero assistente. 4. Deu-se protona®
agravo de instrumento”.

(AG - AGRAVO DE INSTRUMENTO - 87904, rel. Des.
Federal Alberto Nogueira, pub. DJ 28/11/2003, [2)33

“PROCESSUAL CIVIL - PROPRIEDADE INDUSTRIAL -
ACAO DE NULIDADE PATENTE - INPI -
LITISCONSORTE PASSIVO NECESSARIO -
PLURALIDADE DE REUS COM DOMICILIOS
DIFERENTES - FACULDADE LEGAL DE ESCOLHA DO
FORO -ART.94, 84°, DO CPC.

- O Instituto Nacional da Propriedade IndustridNPI € o
responsavel pelo registro de marcas e patentesafm p
Consequentemente, deve figurar como réu e ndo coeno
assistente nas acdes judiciais de nulidade de tnegis
Entendimento do art. 175 do Cdédigo de Propriedade
Industrial (Lei n°® 9.279/96).

- Havendo pluralidade de réus e domicilios difesnté
facultado ao Autor a escolha do foro, conforme al$sp no
84° do art.94 do CPC. - Como o INPI possui seddanes
cidade afigura-se competente a Justica Federal idod&
Janeiro para analisar e julgar o feito. - Agravspdevido”.

(AG - AGRAVO DE INSTRUMENTO - 136118, rel. Juiz
Convocado Aluisio Gongalves de Castro Mendes, @ub.
17/11/2005, p. 150)

Assim, o INPI, que chancelou a concessdo das maieas
impugnadas, deve figurar no pélo passivo, como reejeita-se, portanto, a arglicado da
autarquia. No mesmo sentido as decisGes profepielase. Tribunal Regional Federal da 2
Regido nos julgamentos dos recursos de APELACA@3®146 e de AGRAVO DE
INSTRUMENTO n°® 136118

Passa-se, entdo, ao exame das preliminares arguigasas
1% e Z rés e INPI, sendo que as relativas aos pressupasfarocessuais serao vistas em
primeiro lugar e, depois, as referentes as condicela acao.

Uma primeira preliminar diz respeito @ecessidade de
suspensdo deste procesgart. 265, 1V, “a”, do CPC), tendo em vista quelae 7 rés
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alegam prejudicialidade em relacdo ao objeto doga®p n°® 2006.51.01.518113-3, eis que
0S registros impugnados nesta acao sdo extensgeelem concedidos anteriormente,
objeto daquele processo.

Deve-se levar em conta que o objeto do processo n°
2006.51.01.518113-3 ¢é diferente do deste procddsa. parte autora pede a adjudicagéo
ou nulidade de marcas ja concedidas pelo INPI e®uat conceder, que sdiferentesdas
marcas relacionadas as fls. 37/38. E mais, a @rupadir no presente processo refere-se a
concorréncia desleal, confusdo de marcas, protagdmome comercial, enfim varios
argumentos que dizem respeispecificamentéds marcas relacionadas as fls. 37/38.
Assim, o julgamento desta causa nao depende danpeigto de outra. As marcas
registradas sao titulos diferentes entre si e, diéso, a classe 9 (de produtos) é tdo ampla
gue pode abranger, por exemplo, uma balanca e timogxde incéndio.

Assim, ndo ha qualquer prejudicialidade a ponto see
suspender o0 presente processo para aguardar om@nhgm do processo n°
2006.51.01.518113-3, razéo pela qual rejeito esdarpnar.

As 1* e 7 rés argiem @ncompeténcia da Justica Federal
para julgar o pedido de abstencdo do uso de marcade nome comercial Neste ultimo
caso ndo houve pedido da autora nesse sentidd(f#sl).

No que respeita a alegacdo, pelas rés, de inconueetda
Justica Federal para apreciar o pedido de abstedg¢doso de marca, o E. Tribunal
Regional Federal da®Regido ja tem posicdo firme a respeito da compitésa Justica
Federal, conforme as seguintes ementas:

“DIREITO PROCESSUAL CIVIL E DA PROPRIEDADE
INDUSTRIAL. POSSIBILIDADE DE CUMULACAO DO
PEDIDO DE ANULACAO DE REGISTRO DE MARCA
COM O DE ABSTENCAO DO USO. COMPETENCIA DA
JUSTICA FEDERAL. IRREGISTRABILIDADE DE
PATRONIMICO DE TERCEIROS (ART. 124, XV E XVI
DA LEI 9.279-96).

| — E admitida a cumulac&o sucessiva do pedidondigéo
de registro de marca com o de abstencdo do usqpygao o
segundo é consectario l6gico do primeiro.

Il — A competéncia para o0 processo é da JusticarBednte
a conexao por prejudicialidade, uma vez que intagedacao
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processual na condicdo de réu o Instituto Naciatel
Propriedade Industrial (art. 109, | da Constituicda
Republica).

[l — Comprovado que o registro anulando repeteopético
famoso de terceiro — PASCOLATO - e pretende ideatif
também produtos do segmento de vestuario, ha de ser
decretada a sua invalidade que imp&e, como conseiqlé
I6gica, a procedéncia do pedido de abstencéo do uso

IV — omissis

(AC - APELACAO CIVEL — 391058, rel. Des. Federal
André Fontes, pub. DJ 8/6/2007, p. 182).

“PROCESSO CIVIL. PROPRIEDADEINDUSTRIAL.
CUMULAC}AO DE PEDIDOS. COMPETENCIA.

1. A possibilidade juridica da acdo de nulidadeedpstro de
marca, proposta contra o INPI e o particular, teflem
ultima andlise, a garantia constitucional de cdatrgpelo
Poder Judiciario, dos atos administrativos pratisa@do
arrepio da lei, ja que o objetivo final da acdo € o
reconhecimento da validade ou invalidade do ato
administrativo, por forca do requisito da legalidad

2. O pedido de abstencédo do uso da marca € comsxéglié
I6gica do pedido de nulidade do registro irregukamte
deferido, razdo pela qual devem ser apreciados mekmo
julgador, sob pena de decisdes conflitantes e ipatineis.

3. O art. 175 da LPI, ao dispor que o foro competg@ara
ajuizamento da acdo de nulidade é a Justica Fedkmiah
claro o animus da norma em trazer para a competéiesta

os conflitos acerca do direito marcério, que sejacorrentes
da referida acdo. 4. Agravo de instrumento provido”

(AG - AGRAVO DE INSTRUMENTO 2003.02.01.001517-
3, rel. Des. Federal Messod Azulay Neto, pub. DJU
27/3/2006, p. 262)

‘“ADMINISTRATIVO - INSTITUTO NACIONAL DE
PROPRIEDADE INDUSTRIAL - MARCA FIGURATIVA -
SEMELHANCA - REGISTRO - IMPOSSIBILIDADE - LEI
9.279/96.
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- Semelhanca entre a marca a qual se pretender anaa
marca de titularidade da Autora que se destinaspeacdicar
0s mesmos produtos contidos nas classes 25.100 25.2
25.30.

- Situacdo conflitante com a legislacdo aplicAvelspécie,
qual seja: o art. 124, incisos XIX e XXIII, da L& 9.279/96,
gue, por sua vez, tém por finalidade coibir a peatda
concorréncia parasitéaria e desleal, evitando ailpbdade de
confusdo ou davida e o locupletamento com o esfergo
labor alheios. - Competéncia da Justica Federal jpégar o
pedido relacionado a suspenséo dos efeitos danegisdo
uso da marca, nos termos do art. 173 e seu pavagiai_ei
de Propriedade Industrial. - Apelacdo a que sealdrpento.
Sentencga reformada”.

(AC - APELACAO CIVEL — 258532, rel. Juiza Convocada
Marcia Helena Nunes, pub. DJ 28/7/2005)

Portanto, a Justica Federal é competente parar jalgadido
de abstencéo de uso das marcas.

Ha& uma preliminar détispendéncia referente ao pedido de
nulidade de concess&o de registros superveniazitegue, alegam as & 7 rés, pedido
idéntico ja consta do processo n° 2006.51.01.5281E3sa questdo perdeu o objeto, face
a decisao acima, que estabeleceu os limites da& Jlidenseqlentemente, excluiu do rol de
fls. 40/41 quaisquer pedidos genéricos.

Uma outra preliminar, dempossibilidade juridica do
pedido, refere-se aos pedidos de registro em andamentoaleglacdo de que autora
pretende suprir todas as instancias administrativas

Essa preliminar também consta da contestacdo db (fi¥P
5280/5290), mas com a motivacao fd#ta de interesse de agiro que, a rigor, € mais
correto.

No caso da pretensdo da autora neste processon,pessa
alegada supressao da instancia administrativaer@adzao de ser. Os pedidos da autora
referem-se sempre ao signo LG e a autora, em sisa cke pedir, afirma que esse signo
encontra-se em todas as marcas cujos registros foemcedidos ou estdo em fase de
concessdo em nome ddel? rés.
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Assim, levando-se em conta a causa de pedir, goassga na
identidade de mercados e na confusdo entre a maonasdidas e a conceder d& 7 rés
com a marca registrada em nome da autora (fls.111p/e também com seu nome
empresarial, € evidente que a anulagdo de um @asuégistros concedidos com a marca
LG implicara, necessariamente, no trancamento dosepsos administrativos em curso
para registros da mesma marca LG, razdo pela gsalpgeliminar deve ser rejeitada.

Também mencionaram a8d 2 rés umampossibilidade de
abstencdo de usala marca LG, pois, enquanto ndo forem anuladas,réla podem ser
tolhidas no seu direito. No que respeita ao pedielabstencédo de uso, essa preliminar
também deve ser rejeitada, pois este Juizo dedmtjp, acima, a questdo referente a
atrelagem dos pedidos de nulidade e abstencado aleque ndo andam separados em
processo de nulidade de marcas que tramitam ngal&sderal.

Ha uma preliminar déalta de interesse de agirrelativa a
prejudicialidade do objeto deste processo em relagiprocesso n°® 2006.51.01.518113-3,
vez que, por ser titular de marcas concedidas h& @ea5 anos, ndo haveria interesse da
autora em requerer a nulidade das outras marcagdidas posteriormente e dos pedidos
de marcas em exame.

Essa preliminar deve ser rejeitada por ter na cdaspedir
desta acdo argumento de protecdo ndo s6 a marcadiden a autora, como também ao seu
nome comercial, portanto oponivel, em tese, a gealmarca de terceiros registradas, em
vista das quais haja alegac¢éo de possibilidadenfesio; além disso a prescricdo em agao
de nulidade de registro de marcas pode ser afag&daplicacdo da regra do art, lfis,
da Convencéao da Unido de Paris (CUP). Por isssitaeje a preliminar.

A Ultima preliminar € ddegitimidade passiva para a causa
arguida pela 2ré LG ELETRONICS DE SAO PAULO (“LG S&o Paulo”), gae respeita
aos pedidos de abstencdo de uso de marca e decumnezcial. No caso deste Ultimo
pedido, ele ndo consta do rol de fls. 40/41. Norggeeita ao pedido de abstencédo de uso,
essa preliminar também deve ser rejeitada, poés s8zo decidiu, logo acima, a questao
referente a atrelagem dos pedidos de nulidadetersid® de uso, para os quais a2 que
tem a £ como socia majoritaria (fls. 5179), é parte legdtipara figurar no pdlo passivo
desta acao.
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Il — DO MERITO

1.2 — DA PRESCRICAO

Superadas as preliminares, vém dsel? rés com trés
alegacdes de meérito fundamentadas na prescricao.

Para comecar, cabe o exame da alegacdo de presdaca
pretensdo de abstencdo do uso de marca e de nonerc@. Quanto ao pedido de
abstencdo de uso de nome comercial, este ndo cdastal de fls. 40/41, como ja
observado vérias vezes nesta fundamentacao.

No que respeita a prescricdo de abstencdo de aIs®, yiu
que esse pedido é consequéncia logica do pedidolidade do registro, esta atrelado a ele
e, por isso, 0 que prevalece aqui € o prazo dengas da nulidade do registro de marca,
que € de 5 anos, nos termos do art. 174 da L&#®/96, eis que ndo se pode separar essas
pretensdes, pois uma — a de abstencao — € consexjiiénessaria da outra, de nulidade do
registro.

A segunda alegacdo é a geescricdo da pretensdo de
nulidade dos registros concedidos ha menos de 5 anos, &enddsta que, embora o prazo
nao tenha expirado conforme a regra do art. 17&eian® 9279/96, ha uma relacdo de
prejudicialidade em relagdo ao objeto do proce8s2006.51.01.514113-3, cujos registros
foram concedidos ha mais de 5 anos, razdo pela djizam as 1e 2 rés que ha direito
adquirido ao signo LG, que também é extensdo de@®e empresarial.

Essa alegacdo de prescricdo ndo deve ser acopoda,0o
objeto deste processo foi fixado no inicio dessaddmentacdo e refere-se as marcas
relacionadas as fls. 37/38 da peticao inicial (f&8/204). Assim, face a redacgéo do art. 174
da Lei n® 9279/96 (“Prescreve em 5 (cinco) anogaa para declarar a nulidade do registro,
contados da data da sua concessao”), pode a péota,andependentemente de quaisquer
outros registros concedidos &sel? rés, pleitear a nulidade de registros de marcgs cu
datas de concessdo ndo extrapolem o prazo prewisteferido dispositivo legal, nédo
cabendo aqui o argumento de extensdo de “diredaiado” de um registro em relacéo a
outro, para dar a este uma imunidade contra quapgatensao de anulacao.

1.3 — DAS NULIDADES DOS REGISTROS DE MARCAS CONCEDIDOS E
INDEFERIMENTO DOS PEDIDOS PENDENTES — CONFUSAO DE MARCAS
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Examinadas e decididas as preliminares do méréesgse
ao exame dos argumentos principais das partesudloegpeita a parte autora, diz que®as 1
e 2 rés praticaram atos de concorréncia desleal, guepéietaria da marca nominativa LG
(fls. 110/111), que foi depositada antes dos dép®wsfetuados pelas’ & 2 rés (fls.
157/204) e que Ihe foi concedida pelo INPIr@l) para que atuasse mercado denominado
“ramo de informatica”, que é o mesmo dag P rés. Além disso, afirma que houve ofensa
a regra da Lei n° 9279/96 que protege 0 nome emnesue, N0 seu caso, contém a
mesma LG expressdo da marca nominativa de suaquage.

A autora foi constituida em 1985 (fls. 54/48), smmome
empresarial LG COMPUTADORES E SERVICOS LTDA. Seyetd social, inalteravel
até marco de 1995, era o de “comercializacdo eseptacdo de produtos eletrbnicos em
geral, notadamente na area de informatica, com@otggocessamento de dados, telefonia
e outros segmentos da area eletronica, inclusivifépeos, produtos correlatos e
suplementares, inclusive pecas de reposicdo; catlieacdo e representacdo de produtos
para escritorio, tais como aqueles destinados amesg;d0 de rotinas de os suprimentos,
disquetes, disco, fitas magnéticas, formulariostinans e pre-impressos, moveis para
computadores e periféricos e outros afins, inckighecas de reposicdo; prestacdo de
servigos técnicos de processamentos de dados gramrds, elaboracdo manutencdo de
sistema, programas e projetos de processamentadds.d prestacdo de servigcos técnicos
de manutencdo preventiva e/ou corretiva de prodeleisdnicos em geral; servicos de
consultoria sobre comércio exterior, pesquisas decado, planejamento empresarial e
organizacao técnico-financeira de empresas e oOrgalécos e treinamento e cursos na
area de processamento de dados e informéatica e (fe. 54/55).

Em 1993 requereu o registro da marca nominativa has,
classe 40, subitens 15, 32 e 34 (fls. 110/111)la&se 40 referia-se a SERVICOS néo
compreendidos nas classes 36, 37, 38, 39 e 4lulilterss 15, 32 e 34 tinham a seguinte
especificagcdo: servigcos auxiliares ao comeércio decadorias, inclusive a importagéo e a
exportacdo; servicos de auditoria contabil, cofittdlle e de despachante em geral;
servicos de analise e processamento de dados.

A atividade exercida pela autora até o depdsitsudemarca
resumia-se basicamente em representacdo de tercpnadutores de equipamentos de
informatica, no que respeita especificamente aalmsio e manutencdo desses
equipamentos em empresas situadas, em sua gramt@me Estado de Goias, conforme
as notas fiscais de fls. 324/391 e o depoimentsgadsla autora as fls. 5766.
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No depoimento de fls. 5766/5768 a autora diz qussae
periodo, por razdes econdbmicas ligadas ao fim serva de mercado da informatica no
Brasil, a empresa passou a atuar no desenvolvindesitwaregpara gestdo empresarial e
que, até entdo, a principal fonte de receita daesagprovinha da atividade de manutencao
dos equipamentos de informética. Nesse periodoadimtora, a situacdo financeira da
empresa nao era boa.

Portanto, até meados da década de 1990 a autara @atu
mercado como representante comercial de tercasitaados no Estado de Sdo Paulo, e sua
atividade consistia na instalacdo e manutencdo qigpamentos de informatica em
empresas situadas, em sua grande maioria, no Eta@oias. Mas ha prova nos autos de
que a atividade de desenvolvimentosidtwarespara gestdo empresarial ja vinha sendo
ensaiada pela autora desde o ano de 1991 (fl324)3/

Pelo que consta dos autos, houve uma virada immgerta
empresa autora, quando sua atividade principalopass ser de desenvolvimento de
sistemas de informatica para gerenciamento dad@&eecursos humanos (RH).

Desenvolveu a autora um sistema totalmente iniegda de
controle de folha de pagamento e outros servigggminado FPw. Essa guinada coincidiu
com o depdsito da marca em agosto de 1993 (fls. PH¥sou a autora a investir forte
nessa nova atividade e, pelo que consta dos dittoms,conhecidano ramo especifico de
desenvolvimento de softwares para gerenciamentealgsos humanos

Isso motivou uma alteracdo, em marco de 1995, deacme
empresarial — agora LG INFORMATICA LTDA — e tambéim objeto social, conforme
fls. 82/84, que passou a ser: prestacao de seméicoEos de processamento de dados para
terceiros, elaboracdo, modelagem e manutencao stieemsis, programas e projetos de
processamento de dados; prestacdo de servigos rdriltonia de informatica, sobre
comercio exterior, planejamento empresarial, omgaydo técnico-financeira de empresas e
Orgaos publicos; treinamento e cursos na areaateggamento de dados e informatica em
geral e comercializacdo de sistemas operacionaigpd® de rede e todos os tipos de
programas e servi¢os disponiveis para informéatica.

Os documentos de fls. 225/310 comprovam que aayor
meio de seu sistema informatizado de gerenciamdataecursos humanos — FPw —
alcancou notoriedade nesse ramo especifico. Esseandntos remontam a meados de
1999 (fls. 310).
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No depoimento pessoal de fls. 5766/5768 a aut@e@niece
gue o ano de 1998 foi aquele em que a empresauismano mercado, embora fosse
“conhecida desde 1996” (fls. 5767).

A 1% testemunha da autora afirmou que “ouviu falar pela
primeira vez da autora no final de 1998, quandocexe atividade de gerente nacional de
folha de pagamento do Carrefour Brasil; que nepsaada empresa tinha necessidade de
centralizar a folna de pagamento dos empregadas;agempresa acabou por adotar os
sistemas produzidos palas autoras, chamado FPWa gunepresa autora foi citada como
referéncia nessa area por colegas seus de outpassas’ (fls. 5771).

Isso coincide com o depoimento pessoal da autsa5{F67)
e com as provas juntadas por ela as fls. 224/ 48.

Por todas essas provas, pode-se inferir que a aautor
inicialmente, exerceu atividades de representagawercial de empresas que atuavam no
ramo de informatica, atuando na venda, montagemaeutencao de equipamentos de
informatica fabricados pelos representados, e ajuatividade predominou na empresa até
0 ano de 1994; a partir de 1995, passou a atuaraem especifico do mercado, o de
desenvolvimento e producéo siegftwaresde gerenciamento de recursos humanos e que sua
clientela era e € composta unicamente por pessddias (sociedades empresarias em sua
grande maioria) que necessitam modernizar suassotia area de recursos humanos.

A autora nunca fabricou produtos de consumo durdwmab
em seu ramo especifico pode-se considera-la comooiamoente conhecida a partir do ano
de 1998. O pedido de sua marca nominativa LG fpiosikgado em 2/8/1993, sob o n°
817436243, tendo sido concedido o registro em 288% (fls. 110/111). A natureza da
marca é de SERVICOS, como visto acima, ligadosa de informética e processamento
de dados.

Pois bem, a 2ré, LG ELETRONICS INVESTMENT LTD,
faz parte de umholding capitaneada pela empresa LG CORPORATION (fls. 521
sede na Coréia do Sul. O inicio das atividadesrdpagocorreu em 1958, sob 0 nome de
GOLDSTAR (fls. 136/137).

Em marco de 1995 alterou seu nome empresarial [fara
ELETRONICS (fls. 129/139). Ha outras empresas dp@f como se vé no organograma
de fls. 5200.
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Héa prova nos autos de que hd uma empresa do guepatug
no ramo de publicidade e andncios, e que essa saée existia desde 1984 (fls.
5201/5221), portant@ntesda constituicdo da autora como pessoa juridicapqageu em
1985 (fls. 53 e seguintes).

Esse fato, que diz respeito a apropriacdo da diga
demonstra que ndo houve ma-fé, nem por parte deaaugm por parte dad & 2 rés, pois
essa sigla foi adotada quase ao mesmo tempo pgleesamautora e a empresa de
publicidade que pertencia ao grupo coreano. Haiwg,uma coincidéncia no que respeita
a adocao da sigla LG como nome de empresa. Vejasgzesigla ja era utilizada por outras
empresas do grupo coreano, conforme os documeatits §222/5224.

A 2% ré estabeleceu sua empresa no Brasil no ano deel99
abriu fabricas no ano de 1996 nos Estados do AnaazeBdo Paulo (fls. 128/138).

Sua atuacdo do mercado é voltada, desde antesstalag¢ao
no Brasil, para a producdo de aparelhos eletréeietrs, incluindo televisores, ares-
condicionados, telefones celulares, refrigeradon@sjuinas de lavar, computadores etc.

Assim, ao contrdrio da autora, proprietaria da marc
nominativa LG (natureza de PRESTACAO DE SERVCOSie gresta servicos e tem
clientela especifica (empresas com necessidadesodmatizar rotinas na area de recursos
humanos), a®2é, apds sua instalacédo no Brasil, e certamemés,gantamente com & té
(proprietarias de marcas de PRODUTOS ou titulaeepatiidos de registros de marcas de
PRODUTOS), tém uma clientela infinitamente mais kanmmpu seja, seu publico
consumidor é constituido ndo s6 por empresas, Srgalicos, sociedades civis,
associacoes, mas também de pessoas fisicas caenspnsomem televisores, telefones
celulares, maquinas de lavar etc.

Dizer, como diz a autora, que ambas as empresas raiu
“ramo de informatica” e, por isso sdo concorrené&s condiz com as provas dos autos.

Cabe aqui uma pausa para uma licho da doutrina mais
autorizada a respeito da concorréncia no campmeasas:

“O primeiro elemento a considerar, ao pesar umatége de
concorréncia, é se ela existe. No caso especifiaepressao
a concorréncia desleal, a existéncia de concoaééacum
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prius inafastavel: ndo ha lesdo possivel aos parametros
adequados da concorréncia se nem competicdo ellsis.
ainda: essa competicdo tem de estar sendo efetiwame
exercida para ser relevante. Dois competidores mamigue
ndo se agridem nao podem alegar deslealdade na
concorréncia...

No caso das marcas registradas, por efeito do iprincda
especialidade, a analise da concorréncia € semgne tedos
0s casos indispensaveis. A confundibilidade dagsasatomo
simbolo s6 é pertinente na propor¢cdo em que o oudsu
passe a adquirir um produto de terceiro pensandoéqdo
titular, ou pelo menos induzido pela memoéria geéra
marca deste. Ou seja,easpecialidadeda marca € elemento
central do direito exclusivo. Abandonada a idéiagde a
marca registrada se exerce numlasse.a definicdo do
direito passa assim pela analise da efetiva concéncia,
em especial pela nocdo de substituibilidade de protbs e
de servicos.

A concorréncia, para ser relevante para a propgfeeda
intelectual (inclusive e principalmente para a espéo a
concorréncia desleal) € preciso que se faca santielacdo a
um mesmo produto ou servico.

A identidade objetiva pressupde uma anélise daladié do
bem econbmico: havera competicdo mesmo se doisifod
sejam dissimilaregslesde que, na proporcao pertinente, eles
atendam a algum desejo ou necessidade em confum

. (Denis Borges Barbos@ Uma Introducado a Propriedade
Intelectual, 2 ed. Lumen Juris, Rio de Janeiro, 2003).

Essa doutrina cai bem ante a afirmacéo do INPlsa$287,
segundo a qual a autora e &2 17 rés atuam em “mercado afim”. Uma (autora) atua no
mercado de servigos (gerenciamento informatizadec&sos humanos), as outrasg?*
rés)fabricame vendem produtos eletroeletrdnicos.

Nao sao mercados afins, sdo mercados distintoscades
afins, sob a otica da licdo acima transcrita, pzedu concorréncia porque seus bens sao

disputados pelmesmo publico consumiddreja-se a licdo de Denis Borges Barbosa:

“Afinidade vem a ser a eficacia da marfoaa da classea
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gual € designada, principalmente pela existénciaune
mercado relevante que se constitui, no context@aeah e
geografico pertinente, foram das classes de reyiéhp.cit.
p. 836)

Na licdo do mesmo doutrinadoin(Uma Introducdo a
Propriedade Intelectual, vol. I, Ed. Lumen Iuri9T} “para que haja concorréncia entre
agentes econdmicos € preciso que se verifiquendgétdades:

* Que 0s agentes econdmiatEssempenhesuas atividadezo mesmo tempo

* Que as atividades se voltem para o0 mesmo produsemigo;

* Que as trocas entre produtos e servi¢os, de um éadanoeda, de outro, ocorram num
mesmo mercado.” (g.do autor)

A concorréncia € propria do regime de economia eecaao,
havendo, naturalmente, que se considerar commsetd a esse sistema econdmico a
disputa entre empresas.

Deve-se levar em conta, por outro lado, como jdisse, que
0 jogo competitivo entre os agentes econdmicoseséize de acordo com as regras
estabelecidas, pois liberdade ilimitada quer doessibilidade de prejudicar outrem. Isso
tudo significa que em determinado mercado ha regrserem seguidas que marcam uma
linha lindeira entre os padrdes aceitaveis e ingsiveis de concorréncia. Neste ultimo
caso, um concorrente utiliza métodos nédo aceit@esaticas de mercado e exatamente ai
o Direito intervém e atua para reprimic@ncorréncia desleal.

O seguinte excerto da jurisprudéncia do Suprembumgl
Federal situa devidamente a questéo:

“A livre concorréncia, com toda liberdade, naorésdtrita, o
seu direito encontra limites nos preceitos dos osutr
concorrentes pressupondo um exercicio legal e lmroes
direito proprio, expresso da probidade profissional
Excedidos esses limites surge a concorréncia deslea
Procura-se no ambito da concorréncia desleal os @0
concorréncia fraudulenta ou desonesta, que atetdatma o
gue se tem como correto ou normal no mundo dosciegyo
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ainda que ndo infrinjam diretamente patentes ouwissin
distintivos registrados.” (R.T.J. 56/453-5).

Visto isso, passa-se a analise da legislacdo nééegequestao
da confusao entre marcas. Prescreve o art. 124id& B279/96:

“Art. 124. N&o sao registraveis como marca:

XIX - reproducao ou imitacdo, no todo ou em paateda que
com acréscimo, de marca alheia registrada, patiaglig ou
certificar produto ou servigo idéntico, semelhaate afim,
suscetivel de causar confusdo ou associacdo coroamar
alheia;”

Na época do pedido de registro relativos as seisasga
registradas da*2é (fls. 158/168, com prioridade para janeiro €@5), ainda vigia a Lei n°
5772/71, que, em seu art. 65, proibia

“17) imitacdo bem como reproducdo no todo, em parne
com acréscimo, de marca alheia registrada paranglist
produto, mercadoria ou servico, idéntico, semethamedativo
ou afim ao ramo de atividade, que possibilite ediojida ou
confuséo, salvo a traducdo n&o explorada no Brasil”

Assim, a marca LG da autora foi depositada em 2#81e
concedida em 26/9/1995 (fls. 111). E marca nomiaatformada pela juncdo de duas
letras. A autora, como visto, atuou algum tempoa@oapresentante comercial e, a partir de
1995, passou a atuar preponderantemente no mesoadoprestadora de servigcos no ramo
da informatica.

As seis marcas registradas dar@ foram depositadas em
maio de 1995 (com prioridade para janeiro de 1@9&)ncedidas, uma em 5/11/2002 e as
demais na mesma data, em 4/10/2005 (fls. 158/168)classe 9 da Classificacéo
Internacional de Marcas, que engloba uma grandedaate de produtos.

Analisando a trajetéria da marca da auemafuncdo de sua
atuacdo no mercadwogrifica-se que, em janeiro de 1995 (data da pléole das marcas da
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2% ré), sua atividade empresarial ainda ocorria, @rdprantemente, na area de
representacdo comercial para instalacdo de mamfatese equipamentos de informatica
(fls. 393/405). Embora ja desenvolvesse sistemigniratizados de gestdo empresarial,
somente em “maio ou junho de 1995 a empresa aatorquistou sem primeiro grande
cliente na cidade de Sao Paulo” (fls. 5767). Veja gqos documentos de publicidade de fls.
225/310 ndao nenhum anuncio ou noticia anterioro®.19

A verdade é que, pelas provas produzidas nestegsoca
autora e as®e 7 rés ndo disputam mercado, ndo disputam clients.que respeita as
suas marcas (fls. 110/111 e 158/168), foram codesdbara identificar servicos (autora) e
produtos (2 ré) que tém clientelas distintas. Avulta nesseeesp o principio da
especialidade das marcas, definida com preciséigdmado emérito doutrinador:

“Vale lembrar que um dos principios basicos doerist
marcario € o da especialidade da protecao: a édiclade de
um signo se esgota nas fronteiras do género ddatiss que
ele designa. Assim se radica a marca registrada na

concorréncia: é nos seus limites que a propriedsele
constroéi”

O campo da especialidade € definido pelo espaco da
concorréncia”
(op. cit. p. 835)

Assim, para 0 que interessa ao exame da possdslidie
confusdo de marcas, a expressado “ramo de informidficdemasiada ampla para nela
incluir, sob a ética da concorréncia, as atividadegociais da autora e darg. Aquela
atua, ha pelo mais de dez anos, no ramo da prodde&wftwaresvoltados para o
gerenciamento de recursos humanos. Esta na prodaguarelhos eletroeletrénicos para o
grande publico consumidor.

Portanto, nesse ponto, em funcéao das especifigddaleaso
concreto, ndo merece prosperar a pretensao, eiasgomarcas registradas e os pedidos de
registro das 4e 7 rés (fls. 158/204) ndo estdo sujeitas a regrajpina do inciso XIX do
art. 124 da Lei n® 9279/96.

.4 — DAS NULIDADES DOS REGISTROS DE MARCAS CONCEDIDOS E
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INDEFERIMENTO DOS PEDIDOS PENDENTES - PROTECAO DO NOME
EMPRESARIAL

Ao tempo em foram depositados os pedidos de regisia
2%ré (prioridade para janeiro de 1995), ainda viglizei n°® 5772/71, que estabelecia:

Art. 65. Nao é registravel como marca:

5) titulo de estabelecimento ou nome comercial;”

A Lei n® 9279/96, em vigor nas datas de concessas elatas
de pedido de depésito (com execucao do pedido9BRB78, de 6/12/1996), assim dispbe
sobre confusédo de marcas e nomes:

“Art. 124. N&o sao registraveis como marca:

V - reproducdo ou imitacdo de elemento caraciesisiu
diferenciador de titulo de estabelecimento ou notee
empresa de terceiros, suscetivel de causar confoséo
associacao com estes sinais distintivos;”

Ha, ainda, a regra de protecdo do attd& Convencido da
Unido de Paris (CUP), que integra o ordenamentdigar brasileiro por for¢ca do disposto
no Decreto 1263/94/erbis

“O nome comercial serd protegido em todos os palses
Unido sem obrigacdes de depdsito ou de register, faga ou
nado parte de uma marca de fabrica ou de comeércio”.

Embora o art. 65, item 5, da Lei n° 5772/71 esseesn vigor
na época do depdésito do pedido, é sob a regraitpraido inciso V do art. 124 da Lei n°
9279/96 que se examinara a pretensao nesse peutndb ser relevada a parte final desse
inciso, que proibe o registro de marca que rep@dauwzimite 0 nome ou parte do nome
empresarial “suscetivel de causar confusdo ou iagdaccom estes sinais distintivos”. 1sso
porque os seis registros foram concedidos, um eramioro 2002 (n° 818502967) e cinco
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no mesmo dia, 4/10/2005 (fls. 158/168), ja na wviiggmla Lei n°® 9279/96; além disso, o
prazo prescricional para a pretensdo de nulidadetdo da data da concessao (art. 174 da
Lei n® 9279/96).

Por esta ultima regra, o fato de existir, na Codéicgul, uma
empresa chamada LGAD ndo é suficiente para gararfie Z rés a protecdo concedida
pelo dispositivo da CUP. Em primeiro lugar, portsgar de uma empresa que atua em
ramo totalmentedistinto da area de informética e produtos eletds)i qual seja, o da
publicidade (fls. 5201/5205); em segundo lugargper conforme consta do depoimento
pessoal de fls. 5769 e 5770, a sigla utilizadada anos oitenta, pela referida empresa
coreana, era LGAD.

Retomando o exame da protecdo ao nome empresarial,
pertinente transcrever mais uma licdo do eméritatrad@dor, ja varias vezes lembrado
nessa fundamentacgéo, a respeito dos critériogadds para o exame da colidéncia entre
nome comercial e marca:

“Regras de Colisédo: Anterioridade

Em primeiro lugar, parece assente o0 principidus in
tempore, fortior in jure a prioridade numa protegcédo
especifica tende a dar-lhe prevaléncia no casomféto.

Regra de Colisdo: Especialidade

A doutrina e a jurisprudéncia mais tradicional pamm se
inclinar no sentido de que a protecdo dos nomesesapais
nao estaria sujeita a regra da especialidade, renitwora as
condigdes de concorréncia pudessem influir solamgédéise da
confundibilidade...A tendéncia mais recente tem ifitadio
essa perspectiva: tendo em vista a regra da ebgad@a das
marcas, na colisdo entre estas e nomes de empi@sxA
uma tendéncia a transferir a regra para o objetendiaresa
pertinente, reconhecer a existéncia de uma leséo
propriedade no contexto da concorréncia pertinerteue €,
em principio, de bom direito”.

Q_);

Qual o foco da confundibilidade — o do concorremtedo
consumidor? Enquanto o principio da veracidadeiogag!
especialmente as firmas, como vimos) aponta paralague
pode ter negdcios coma empresa, e é afetado peloréeito
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na praca, a questdo da confundibilidade entre eltermele
fantasia aponta para a defesa do consumidor ((Bomges
Barbosain Uma Introducdo a Propriedade Intelectudi, 2
edicdo, ed. Lumen Juris, Rio de Janeiro, 20033®).9

Nesse sentido, veja-se 0 seguinte julgado do Speri
Tribunal de Justica — STJ:

“DIREITO COMERCIAL. MARCA E NOME
COMERCIAL. COLIDENCIA DE MARCA “"ETEP"
(REGISTRADA NO INPI) COM NOME COMERCIAL
(ARQUIVAMENTO DOS ATOS CONSTITUTIVOS DA
SOCIEDADE NA JUNTA COMERCIAL). CLASSE DE
ATIVIDADE. PRINCIPIO DA ESPECIFICIDADE.
INTERPRETACAO LOGICO-SISTEMATICA. RECURSO
PROVIDO PARCIALMENTE.

| - Nao h& confundir-senarcae nome comercialA primeira,
cujo registro é feito junto ao INPI, destina-sedantificar
produtos, mercadorias e servicosn@ne comercialpor seu
turno, identifica a prépria empresa, sendo bastgpam
legitima-lo e protegé-lo, em ambito nacional eriméeional, o
arquivamento dos atos constitutivos no Registr@admeércio.
Il - Sobre eventual conflito entre uma e outro, iamdéncia,
por raciocinio integrativo, o principio da espeaiifade,
corolario do nosso direito marcario. Fundamentasim, a
determinagdo dos ramos de atividade das empréigasities.
Se distintos, de molde a ndo importar confusdoa radzsta
possam conviver concomitantemente no universo mekca
[Il - No sistema juridico nacional, tantanaarca,pelo Codigo
de Propriedade Industrialguanto onome comercial pela
Convencédo de Paris, ratificada pelo Brasil por meém
Decreto 75.572/75, sao protegidos juridicamentefezmdo
ao titular respectivo o direito de sua utilizagao.

IV - Havendo colidéncia entrenarca e parte donome
comercial,sendo distintas as atividades das duas empresas, a
fim de garantir a protecao juridica tanto a umantma outro,
determina-se ao proprietario dmme que se abstenha de
utilizar isoladamente a expressdo que constitumarca
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registrada pelo outro, terceiro, geopriedadedesse, sem
prejuizo da utilizacdo do sewme comercigbor inteiro”.
(REsp 119998 / SP, rel. Ministro SALVIO DE FIGUEIRE
TEIXEIRA, pub. DJ 10/5/1999, p. 177)

Nesse aspecto, 0 da protecdo ao nome comerciahendh
marca posterior, pode-se, em funcdo das espeeaifiegle peculiaridades do caso concreto,
estender o ambito de protecdo, para fazer incly& @ferido “ramo de informatica” no
sentido de um espectro da possibilidade de assamci&ignifica dizer que, embora no
ambito da protecdo das marcas registradas e araegifo se vislumbre uma concorréncia

direta entre as partes, no que respeita a protdgdnome comercial, dependendo da
afinidade entre mercados, pode-se ampliar a proteca

Assim, pelo que ordinariamente acontece, o publico
consumidor em geral (pessoas fisicas e juridieasspcia, percebe a palawnformatica
em funcdo desoftwaree hardwares ou seja, programas ou sistemas de computacdo e
aparelhos de fabricados pefad.

Essa associacdo, no que respeita aos consumidmdsed?
rés, esta provada nos autos, conforme os documeéatfls. 450/529, 530/610, 613/5140 e
5645/5661. O inverso, porém, ndo acontece pelodatos consumidores da autora serem
uma minoria qualificada (pessoas e empresas coassidades especificas). Mas este fato
nao elide a associacédo requerida pela regra pvaildo inciso V do art. 124 da Lei n°
9279/96.

Quando depositou seu pedido de registro de nome
empresarial, em setembro de 1985, a autora denamsmd.G COMPUTADORES E
SERVICOS LTDA (fls. 54).

A alteracéo para LG INFORMATICA ocorreu em marco de
1995 (fls. 82/84), data anterior a prioridade degistros requeridos pela ré (janeiro de
1995, fls. 158/168). Ha, portanto, anterioridadendme empresarial da autora.

Pode-se considerar, portanto, comprovada nos ausno
que respeita a protecdo do nome empresarial deaawiworre a associagdo entre esta e a

marca LG e essa associacao é suscetivel de candasao.

Essa conclusdo, porém, ndo implicara pura e simglete a
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anulacdo de todas as seis marcas®dé & o arquivamento de todos os pedidos de registr
relacionados no inicio dessa fundamentacéao. Issuemao se pode consideaasociacao
como vinculo de um lado s6. Se é verdade que asioudores das®ke 7 rés associam a
marca LG ao nome comercial da autora, o inversoagaatece, justamente em fungéo da
especificidade da atividade empresarial da autagpecto importante que deve ser
considerado no exame da pretensdo de anulaciocadeasnas®e 7 rés com fundamento
na protecdo do nome empresarial.

Sendo assim, o critério a seguir, como sempre, éao
especialidade, ou seja, serdo consideradas ass®céa nome comercial da autora as
marcas registradas e os pedidos de registro dagosipelas®ré que tenham esse vinculo
com o sentido geral da palavra informétidmada a producdo deoftwarese hardwares
Onde ha essa especificagdo no registro ou no pddidegistro, ha associacéo.

Como a classe 9 da Classificagdo Internacional &omu
abrangente, deve-se examinar, registro a regiatespecificacdo do produto ao qual se
pretendeu apor a marca.

Nos documentos de fls. 158/168, referentes as mgeéa

concedidas, verifica-se que os registros de nun&¥8502967, 818502983, 818503084 e
818503092 referem-se a marcas cujos produtos rdo associados a informéatica (pelo
sentido comum definido acima). Conclui-se dessadoexaminando as especificacdes dos
produtos constantes do verso de fls. 158 (registi@l8502967, “crondgrafos, em especial
timer, elementos elétricos basicos incluidos nessa e;lam® especial estabilizadores
eletrdnicos para lampadas fluorescentes, intemeptanddulos amplificadores de forca
etc.), verso de fls. 160 (elementos elétricos b&s& para iluminacdo) verso de fls. 162
(aparelhos e instrumentos de medicéo, afericAcsageen e aparelhos de instrumento de
sinalizacéo, alarme, controle, inspecao, protecgggaranca) e verso de fls. 164 (aparelhos
e instrumentos de medicao, afericdo e pesagenrellapade sinalizacdo, alarme, controle,
inspecao, protecao e seguranca).

J& os registros de marca numeros 818503114 e 818503
contém em suas especificacdes a atividade de cagmifversos de fls. 166 e 168), o que

traz associacdo com o nome empresarial da autmgo (b anterior como 0 posterior a
1995).

Quanto aos pedidos de registro, os de niameros 83499
824990331, 823335283, 824725972, 824725980, 829B25%ntém especificacdes
referentes &oftwarese hardwarespara computadores (versos de fls. 172, 174, 1%, 17
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177 e 178). Os processos administrativos relatv@sses pedidos, portanto, devem ser
trancados e arquivados pelo INPI.

Os demais pedidos, niumeros 819590878 (verso dé&7(y,

825364027 (verso de fls. 179), 825417155 (versdislel80), 825522587 (verso de fls.
181), 827376030 (verso de fls. 182), 827376049%(velke fls. 183), 827376057 (verso de
fls. 184), 827376065 (verso de fls. 185), 827376(&3so de fls. 186) 827376081 (verso
de fls. 187), 827370090 (verso de fls. 188), 82718386(verso de fls. 189), 827376111
(verso de fls. 190), 827376120 (verso de fls. 187376138 (verso de fls. 192),
827376146 (verso de fls. 193), 827376154 (versdisdel94), 827376162 (verso de fls.
195), 827690436 (verso de fls. 196), 827690444s(vele fls. 197), 827690452 (verso de
fls. 198), 828163200 (verso de fls. 199), 828163@E9so de fls. 200), 828163227 (verso
de fls. 201), 828163235 (verso de fls. 202), 822#29(verso de fls. 203) e 828189250
(verso de fls. 204) ndo apresentam associacdo aumme comercial da autora, no sentido
que se deu acima a essa associacao, pois ou smmrefe'aparelhos cientificos, médicos,
odontolégicos e veterinarios” (pedido n° 8195908T8, 170 verso) ou a aparelhos de
telefonia celular (todos os demais).

Por todo exposto, no termos do art. 269, I, do i@bdle
Processo Civil, c/c art. 165 da Lei n® 9279/@&jo procedente em parte o pedidgara
declarar a nulidade dos registros de marca 818308 818503122ulgo procedente em
parte o pedidg com base no art. 269, Il, do CPC, para conden&R a arquivar os
pedidos de registro nUmeros 824990315, 82499028B83%5283, 824725972, 824725980 e
824725999, bem como a registrar . Honorarios cosguos (art. 21 do CPC). Custas de
lei.

No que respeita ao requerimento de antecipacaaitdé,t
mantenho o indeferimento pelo mesmo fundamentotaotesda decisédo de fls. 5264/5276,
no que respeita ao requisito do “fundado receidat® irreparavel ou de dificil reparacao”.

P.R.I.

Rio de Janeiro, 24 de setembro de 2009.

GUILHERME BOLLORINI PEREIRA
Juiz Federal
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