35", Vara Federal do Rio de Janeiro
Processo: 2006.51.01.518113-3 (conexo ao processo n 02006.51.01.520589-7 )

CONCLUSAO

Nesta data, faco os autos conclusos ao(a) MM.a)uite( 35. Vara
Federal do Rio de Janeiro.
Rio de Janeiro, 03/08/2009 18:37

SIMONE ZONATTO MONTEIRO
Diretor(a) de secretaria

SENTENCA tipo A

A autora ajuiza agéo de conhecimento pelo ritondrih, com
pedido de transferéncia da parte nominativa doistreg de marca niameros 818502860,
818502878, 818502916, 818502924, 818590843 e 8895R6&de, alternativamente, a
nulidade dos referidos registros, bem como de sut@ncessdes supervenientes que
discriminem produtos e servicos do ramo de infolgaaem favor das *le 2 rés e,
alternativamente, a nulidade somente da parte rativéndos citados registros; pede a
condenacdo do INPI a publicar essas nulidades bérama condenagcdo da autarquia a
indeferir e arquivar todos os pedidos de registre tpnham por objeto da marca LG ou
assemelhadas na classe NCL 09 e em outras clasgegliscriminem produtos de
informatica.

Pede a condenacdo ddsel? rés a se absterem de utilizar a
marca LG ou qualquer outra assemelhada em tegrit@tional; a condenacdo darg a
ndo mais empregar o termo LG em seu nome empresariapena de multa diaria. Pede
também a condenacdo do INPI a ndo prorrogar ostregiacima discriminados (a que
denominouinterdito proibitorio). Requereu tutela antecipada para suspender itasades
registros acima referidos, bem como para deterngisaf e 7 rés que ndo usem a marca
LG ou assemelhadas no territério brasileiro, soblgquer forma de aplicacdo e uso
comercial, associadas a produtos e/ou servicdemeriatica, sob pena de multa diéria.

Afirma a autora que atua no mercado de informéaicgue
esta registrada na Junta Comercial do Estado dess@esde agosto de 1985; que depositou
pedido de registro da marca nominativa LG em 2f8318a classe 40 (15-32-34). Diz que
o pedido foi concedido em 26/9/1995 e, apos a @gagdo da vigéncia da marca, foi
convertida para as classes 35 e 42 da Classifidatgoacional de Nice-NCL.

Conta que requereu o registro para a marca LGlasse
NCL 41 (n° 828190143), estando na fase de exanh&mio
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Alega que é titular da expressao LG, que vem saltilizada
ininterruptamente ha mais de 20 anos, como exmegintificadora de seu nome
comercial (LG COMPUTADORES E SERVICOS ltda). Dizeqa marca da qual é
proprietaria é notodria pela comercializagdo stdtware para todo o Brasil. Afirma,
outrossim, que a*2é é empresa estrangeira, com sede em Seul, Gor&al, constituida
em 1958 sob a denominacdo de GOLDSTAR, alterads [p@rELETRONICS em marco
de 1995; que a referida empresa adotou a expréss@om o intuito de se beneficiar no
mercado e que tanto a autora quanto®asZ2t rés atuam no mesmo ramo de negdécios, qual
seja, a INFORMATICA.

Afirma também que as’® 7 rés produzem e comercializam,
sob a marca LG, linha completa de produtos de nmditica, tais como monitoredrives
notebooksUSB drives, memory carddem como os respectivesftwarese que somente
em 1997, 12 anos apds a constituicdo da autoramod apds o depdsito do pedido de
registro e 2 anos apds a concessao do registtaéai@gressou no mercado brasileiro por
meio de sua subsidiaria, & 1®; que as e 2 rés utilizam a marca LG, que é imitacéo
idéntica da marca da autora e também em seus rempssariais.

Alega que o INPI cometeu ato ilegal ao concedest@s de
marcas LG as rés, sabendo que atuavam no mesme oasiaolNFORMATICA, ferindo,
assim, a Constituicdo da Republica, a Lei 9279/86Cenvencédo da Unido de Paris (CUP).
Diz que a marca LG, utilizada pelas partes destegsso, destinam-se ao mesmo segmento
mercadoldgico.

Conta que foi inscrita na Junta Comercial do EstiGoias
em 8/8/1985, ja prevendo em seu contrato socialprego da expressao LG.

Diz que houve ma fé das rés na obtencdo dos regida
marca LG, eis que, pelo seu porte econémico, n@ler@n desconhecer o0s registros da
autora.

Afirma que o signo LG, de sua propriedade, torm®u-s
conhecida no ramo em que atua, a informatica.

Alega que a concessao das marcas as rés feriugostes
dispositivos normativos: art’4VI, da Lei 8078, arts. 20 e 21 da Lei 8884/94s.a124, V,
XIX, XX e XXl da Lei 9279/96, arts. 144, 165, 16773 e 175 da Lei 9279/96, artS.e8
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10°, bis, da Convencéo da Unido de Paris (CUP), bem coart &, XIX, da Constituicdo
da Republica.

Afirma que tem direito a adjudicacdo dos registaferentes
a marca LG ilicitamente concedidos pelo INPI, e,qgoer ser proprietaria de marca
notoriamente conhecida, ndo ha prescricdo da @@este anular registros de terceiros.

Alega que teve o0 objeto social, entre outros, o de
comercializacéo e representacdo de produtos eletodnem geralespecialmente na area
de informatica, computacéo, processamento de deglefnia e outros segmentos da area
eletrdnica, inclusive periféricos e pecas de re@msique também tem objetgeestacao
de servicos técnicos de processamento de datlmbéntreinamento e cursos na area de
processamento de dados e informatica em geral

Diz também que comecou a investir no desenvolviment
comercializacdo desoftware a partir de 1992, especificamente na area de sesur
humanos, e que também atua no exterior. Conta @meprego da marca LG, apds o inicio
das operacées dad d 2 rés no Brasil, tornou-se um pesado fardo. Alagamfo busca
vantagem econdmica com a presente acdo, pois égtande empresa do ramo, e que
pretende evitar confusdo de marcddoticia que vem recebendo interpelacdes de
consumidores das' & 2 rés e que ja respondeu em juizo confundida corelasju Afirma
que notificou extrajudicialmente aSd 2 rés.

Diz que a acdo que propbe é tempestiva, nos tedmast.
205 do Cadigo Civil, ou seja 10 anos, no que régpeiadjudicacdo das marcas e da
abstencao de uso.

Quanto a prescricdo prevista no art. 174 da Lei9®&/
(cinco anos), embora as marcas tenham sido corasetl@ mais de 5 anos, o foram de ma
fé, razdo pela qual aplica-se o aftbs da CUP.

Afirma que, nesta acdo, pretende a adjudicacdo,aou
nulidade, ou a interdicdo da prorrogacao dos segginegistros:

Numero Deposito Concessao Marca Classe
818502860 31/5/1995 23/12/1997 LG hiSta 9/50
818502878 31/5/1995 23/12/1997 bista 9/50
818502916 31/5/1995 23/12/1997 lofista 9/30, 35 40
818502924 31/5/1995 23/12/1997 LG hfista 9/30 35 40
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819590843 6/12/1996 3/8/1999 [kEsta 9/45
819590851 6/12/1996 3/8/1999 LG loista 9/45

Diz também que a lei protege o nome comercial datde a
marcas de terceiros, citando o inciso V do art. d24.ei 9279/96 (e legislacdo anterior,
inclusive o inciso %$do art. 65 da Lei n° 5772/71) e, sendo assim,digito de usar a
expressao caracterizadora de seu nome comercial sigmo distintivo de seus produtos e
servicos e que a regra para a preservacao doodieitiso de nome empresarial ou marca €
a anterioridade no uso, tanto num como noutro cagwma que tem direito exclusivo da
expressao LG como marca.

Transcreve os incisos V, XIX e XXIII do art. 124 Hai n°
9279/96, o art. 4do Cddigo de Defesa do Consumidor (Lei n° 8078/@9prts. 20 e 21 da
Lei n° 8884/94 e arts’& 10, bis, Convencéo da Unido de Paris (CUP).

Cita jurisprudéncia do Superior Tribunal de Jus(g@J) e o
Tribunal Regional Federal d& Regido.

Alega que se aplica ao caso o principio da espglafile, eis
que as partes privadas nesse processo atuam narsegmento mercadoldgico e que as
marcas de propriedade da%d 2 rés ndo sdo de alto renome, eis que ndo possuem
anterioridade. Sendo assim, as rés praticaramdat@ésncorréncia desleal, nos termos do
art. 195, V, da Lei 9279/96.

Alega que a 1e 2 rés jamais manifestaram interesse em
solicitar permisséo para utilizar a sigla LG em swaca, devendo ambas assumir o risco
de tal conduta.

Afirma que tem direito a adjudicacdo das marcasnaci
referidas, nos termos do art. 129 c/c art. 166,camla Lei 9279/96 e que pretende, neste
processo, a adjudicacéo da parte nominativa (lE3)ug a parte figurativa ndo € colidente.

Custas as fls. 52.

Juntou documentos as fls. 53/5058.

Citacdo do INPI as fls. 5063, em 19/6/2006.
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O INPI juntou a contestacdo de fls. 5065/5074, aidg
caréncia de acéao, eis que ndo se trata de prategesse da marca pela autora, pois 0s
registros foram concedidos e, sendo assim, tratdespropriedade, ndo posse. Alega
prescricdo nos termos do art. 174 da Lei 9276/9equer também que ndo seja
considerado réu, mas assistente litisconsorcial fdem V.Exa. entender que estdo o
direito e a razao”.

No meérito, afirma a autarquia que, ao proceder anexde
pedido de registro de marca, ndo faz busca de noorasrciais a vista dos quais possa
ocorrer confusdo com a marca a registrar. Diztglbusca ocorre nas classes rés. No
mais, concorda com a parte autora, por ser suaanmmeis antiga e pela existéncia de
afinidade mercadoldgica. No que respeita ao pedielaccondenacédo das & 7 rés a
abstencao do uso de marca, ndo pode intervir céma@pis ndo tem poder de policia, mas
somente como assistente.

Peticdo do INPI as fls. 5075, dizendo que ndo psee
manifestar sobre o requerimento de tutela, eisng@aessita de parecer técnico da Diretoria
de Marcas.

Citacdo das®e 7 rés as fls. 5076.

Para falar sobre a tutela requerida, as 1 rés juntaram
peticdo as fls. 5078/5102, aduzindo o seguinte:agaatora demorou 11 anos, desde que
comecaram a utilizar a marca LG no Brasil, parapgroa presente acdo; que LG
corresponde as iniciais deicky Goldstarque a marca existe desde 1984 na Coréia do Sul
e que possui suficiente forma distintiva; que acaala autora nao foi considerada notéria
pelo INPI.

Alegam, ocorréncia de prescricdo em relacdo ansatede
abstencao de uso de marca e nome empresariagmusstdo art. 178, 810, IX, do Codigo
Civil de 1916, em vigor quando do inicio da mara pelas 1 e 2 rés, em 1995, bem
como a prescricdo nos termos do art. 166 c/c Ard. da Lei 9279/96 e do Decreto
20.910/32.

Afirma que a Justica Federal é incompetente pareciey 0S
pedidos de abstencdo de uso de marca e de nomac@meE mesmo que fosse
competente, aplica-se o0 prazo prescricional p@vistart. 178, 810, 1X, do Cddigo Civil
de 1916 (em vigor quando do inicio do uso da ma@&aelas rés).
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Afirmam que os objetos sociais da autora e das2& rés sdo
diferentes, pois atuam em mercados distintos; queépoca da criacdo dd& fé (LG
ELETRONICS DE SAO PAULO LTDA) a autora era uma eesar regional atuando em
mercado especifico; que as empresas rés fabricasndea50 produtos e que fazem parte
do grupo empresarial LG CORP, que iniciou suasdatiles em 1958 na Coréia do Sul.

Informam que a primeira empresa a utilizar a slgl de
forma oficial, foi a LG AD, em 1984, no ramo de pablade, embora ja fosse denominada
pela imprensa por aquele signo na década de 19@é0varias empresas do referido grupo
passaram a utilizar a sigla LG em 1987, 1991 ete;eqn 1995 a LG CORP promoveu uma
alteracdo na apresentacéao visual das empresasjulm gara que todas passassem a utilizar
a sigla LG; que as rés iniciaram suas atividadeBrasil em 1995 e produzem aqui a maior
parte de seus produtos; que obteve mais de 1000r@gistros de marcas pelo mundo e
mais de 30 (trinta) foram depositadas no Brasg@sdh concessao da marca a autora.

Alegam que a marca LG é notoriamente conhecida, nos
termos do art. % bis, da CUP; que nédo ha anterioridade em relacéo a@ monpresarial,
pois outra empresa do grupo ja o utilizava em 1984,

Aduzem as razbes seguintes quanto a antecipaciataie
requerida: ndo ha risco de dano irreparavel oufdsl deparacéo, face ao tempo decorrido
desde que iniciaram suas operacbes no Brasil, ttéd ¢& 11 anos; que ndo ha prova
inequivoca e verossimilhanca nas alegacfes daaapimis o nome LG ja era utilizado por
uma empresa do grupo LG CORP desde 1984, no rarpakdieidade; que o mercado em
gue atua — de fabricacdo de comercializacdo dedéks, aparelhos de DVD, aparelhos de
ar condicionado, refrigeradores, lavadoras, seeagdoaparelhos de som, celulares e
produtos para computadores — € diferente daquedeitdea, que exerce suas atividades no
gerenciamento de recursos humanos, tanto que asnfoam concedidas corretamente
pelo INPI em classes diferentes: a da autora rss&ld0 (servicos) e as das duas primeiras
rés na classe 9; que ha distingcdo em relagdo de@abnsumidor, em virtude da qual nédo
h& como ocorrer desvio de clientela.

Alegam inexisténcia de ma fé, pois a sigla LG jéei sendo
utilizada desde antes da constituicdo da auto®ndo pode existir ma fé na alteracdo do
nome empresarial pelas rés, pois isso ocorreu QuEn@&ram um grupo econémico de
grande porte e a autora ainda atuava regionalmaoiteabriu filiais em Sao Paulo somente
em 1998 e no Rio de Janeiro em 2000.
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Dizem que em relacdo a adjudicacdo das marcas, I6érda
Lei 9279/96 deve ser lido em conformidade com o@iepties da Convencao da Unido
de Paris (CUP), e a situacéo prevista no disposda convencédo nada tem a ver com a
causa de pedir neste processo.

Mencionam também que a tutela ndo pode ser corec@oid
conta dopericulum in moranverso, em virtude dos efeitos catastroficos geeoderiam
da obrigagcdo das rés de ndo mais utilizar a ma@&ana Brasil, devido aos empregos
gerado e aos investimentos realizados.

Juntou documentos de fls. 5103/5191.

Decisdo do Juizo as fls. 5192/5207, excluiu os pkdi de
abstencdo de uso de nome comercial e interdito phiiorio (parte do item c.5 de fls. 44
e item c.6 de fls. 45) e indeferiu a antecipacao tigela requerida.

A autora interpds embargos de declaracao as 08/5212.

Decisdo do Juizo as fls. 5213/5214, acolhendo efe o3
embargos, para corrigir erro material na deciséitsd8192/5207.

Peticdo das™e 2 rés (fls. 5217), comunicando interposicdo
de agravo, com documentos de fls. 5218/5417.

Primeira e segunda rés interpuseram agravo deuinstito
alegando incompeténcia da Justica Federal pararjoigpedido referente a abstencao de
uso de marca (fls. 5217/5417).

Juizo manteve a decisdo agravada (fls. 5418).

Autora pede reconsideracdo da decisdo de fls. 5202/e
informa interposicdo de agravo de instrumento eomkecisdo que excluiu pedido de
interdito proibitorio (fls. 5419/5436).

Contestacdo das' & 7 rés as fls. 5440/5477, alegando varias
preliminares: alegamulidade de citacdo da 2 ré, mas afirmam que comparecem aos
autos nos termos do art. 214 8lo CPCfalta de interesse de agida autora em relacdo
ao pedido de adjudicacdo das marcas registradasssobmeros 818502860, 818502878,
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818502916, 818502924, 818590843 e 819590851, @s apnforme art. 166 da Lei n°
9279/96 e art. 6 septies, da Convencdo da Unido de Paris (CUP), esse pedide ser
feito em face de agentes ou representantes daaaaii@s 1e Z rés nunca exerceram essa
funcdo. Além disso, afirmam que a autora ndo padsst titular dessas marcas, sob pena
de “verdadeiro caos no mercado”.

Arguem também falta de interesse de agir, por
impossibilidade do pedido de abstencdo de uso semuéacédo do registrq pois, devido
ao fato das e 7 rés serem proprietarias de diversas marcas geetast a expressdo LG,
propriedade com raiz constitucional, seu pediddrada frontalmente o disposto no art.
129 da Lei n°® 9279/96, uma vez que pressupde agiwtos registros.

Alegam, outrossim, falta de interesse de agir por
impossibilidade de interdito proibitério em propriedade industrial, por inadequacdo,
pelo fato da propriedade industrial ter como objbns imateriais, protegidos por
legislacao prépria, ndo se aplicando, portantoireitd comum no que respeita aos bens
materiais. Seria cabivel acao inibitério, confomo@trina que transcreve.

Arguem  impossibilidade juridica dos pedidos de
adjudicacdo ou nulidade parcial da marcatendo em vista que tais pedidos referem-se a
expressdo LG, em sua forma literal, ndo considerans as marcas da8 & 2 ré sdo
mistas. Assim, como a Lei n°® 9279/96 ndo prevédickigdo parcial de marca, esse pedido
€ juridicamente impossivel.

Alegam tambémimpossibilidade juridica do pedido de
condenacdo do INPI ao indeferimento e arquivamentdos pedidos de registros das
rés, ainda pendentes de apreciacdo pela autarquigueipretende com isso impedir o
trAmite regular do processo administrativo. Os.at89 a 173 da Lei n° 9279/96
pressupdem a concessao dos registros, 0 que ndewainda para aqueles pedidos. Deve
a autora aguardar o exame dos pedidos e a de@sBdPd. Também afirmam que esses
pedidos sdo genéricos, sem que a autora promosgssedividualizacao.

Alegam incompeténcia da Justica Federalpara julgar o
pedido de abstencdo de uso da marca LG e nome sanpteNeste Ultimo caso o Juizo
entendeu pela incompeténcia, mas também em redaghstencdo de uso a incompeténcia
também se configura.
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Alegam ilegitimidade da F ré — LG SAO PAULO — em
relacdo aos pedidos a ela dirigidos, quais sejadeferimento de pedidos de registro e
abstencao do uso da expressao LG como marca eempresarial.

No mérito, alegam que houve prescricdo em relago a
pedidos da autora eis que ela demorou mais de 4§ para ajuizar esta acao. As rés
dividem essa alegacdo em trés argumentos.

Alegamprescricdo em relacdo ao pedido de adjudicacdo de
registros de marcas, tendo em vista o dispostatnd & da Lei n°® 9279/96 e ao fato de
gue o pedido de adjudicacdo de marcas € alternaiveelacdo ao de nulidade, ou seja, é
acessorio a este. Assim, uma vez impossibilitgo@#nsdo de nulidade, ndo haveria como
prosperar o pedido de adjudicacdo, além do quetetagdo ao INPI, aplica-se o prazo
previsto no Decreto 20.910/32.

Afirmam que houveprescri¢cdo da pretensao a decretacao de
nulidade dos registros marcarios 818502860, 818A%2818502916, 818502924,
818590843 e 819590851, eis que concedidos entfe 9999, portanto ha mais de cinco
anos, pelo que se aplica a regra do art. 174 da®l9279/96.

Alegam também que ocorreprescricdo da pretensdo de
mesma abstencdo de uso de marca e nome comeoriabase no art. 178, 810, 1X, do
Caodigo Civil de 1916, eis que a pretensdo estevatprpara ser exercida desde 1995,
quando a Aré iniciou o uso da expressdo LG e nome comerGalconforme art. 2028 do
Cadigo Civil de 2002. Cita jurisprudéncia do STF.

Dizem, por outro lado, que ndo se aplica a regraxgecao
do art. 8, bis, da Convencao da Unido de Paris (CUP), pois néwehma-fé na concessao
dos registros, além do que a marca da autora nagamente conhecida.

Na questdo de fundo, afirmam que ndo houve maaPare,
pois quando pediram os registros de marca no Beasiinaio de 1995, sequer havia sido
concedido a autora sua marca, 0 que somente ogamgunho do mesmo ano. Além do
mais, a marca da autora foi registrada para atieidie servicos e das rés para produtos.
Afirmam que n&o ha como sustentar que as marca%réapara as classes 9.50, 9 (30-35-
40) e 9.45 sejam destinados ao uso no mesmo meeoadole atua a autora. Mencionam o
principio da especialidade das marcas.
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Dizem que utilizam a expressdo LG desde 1984, afaes
constituicdo da autora.

Também afirmam que nado existe concorréncia deskrado
em vista que as partes ndo atuam no mesmo mergaeln eferecem os mesmos produtos
e servicos. Dizem que, devido a notoriedade de m@akitos, € a autora quem se beneficia
dessa situacao.

Dizem que o grupo econdmico a que pertence resodmu
1995, melhorar sua identidade visual, adotandopsiesgdo LG como fato distintivo de
todos os nomes empresariais do grupo (LG Chemealstment Ltd e LG Eletronics Inc.,
em substituicao, respectivamente, a Lucky Ltd Gollstar Ltd.). Contam que criaram um
signo misto, adotando um logo composto de um arcahtendo as letras L e G em fundo
vermelho.

Afirmam que a autora atua no mercado de solucdes ga
area de recursos humanos, enquanto qué asZirés fabricam e comercializam para o
publico em geral produtos eletro-eletrdnicos, tamie a classe em que foi registrada a
marca da autora (40-15/32/34) refere-se a outra rden mercado. Dizem que ndo ha
afinidade entre os produtos que fabricam e conlez@m em os servigos prestados pela
autora.

Afirmam que os registros objetos deste processotdms
mistos, ou com o logo isolado ou com este e a espe LG. Alegam também que a
prépria autora utiliza sua marca como do tipo mistitizando um logo para conferir maior
destaque. Assim, as marcas em confronto nestegsmsé@o completamente distintas.

Alega que marca da autora ndo detém 0 necessasaterca
distintivo, de forma a permitir que 0 uso de suacad. G, isoladamente, permita ao
consumidor associa-la a Autora. Conta que pesquissubancos de dados do INPI e
encontrou 26 marcas LG registradas, sendo que 2ipaanisto. Outra pesquisa resultou
no fato de existir mais de 30 empresas diferermpestituidas somente no Estado de Séo
Paulo sob a denominacéo LG, sendo que mais ddei@mrese ao mesmo mercado em que
atua a autora.

Afirmam que néo utilizam a expressado LG isoladament
como marca, mas, tal como faz autora, utiliza ugo Ilque, em conjunto com a expressao
nominativa da marca, Ihe conferem maior distinadiel.
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Os e-mails juntados pela autora tem ano certo id®jrqual
seja, 2005, justamente no mesmo periodo do ajuiz@ndesta acao.

Alegam que a autora é litigante de ma-fé, pois aswde sua
propriedade sdo mistas, ndo se podendo compafadasa lado com outras marcas
nominativas contendo a expressao LG. Diz também guautora presta servigos
especializados, destinados a um publico distinfeeeuliar. Dai a ma-fé, pois a autora
deduz alegacdes absurdas e inveridicas.

Juntou documentos de fls. 5473/5500.

Réplica da autora as fls. 5502/5506, dizendo gifeea? rés
usaram de ma-fé ao adotaram a expressao LG paemusaas marcas, pois ja sabiam que
tal expressao ndo era inédita no Brasil. Afirma gueso da expressao LG por uma de suas
empresas — LGAD - refere-se ao servigo de pubtieidanarketing bem distante de seus
objetivos sociais. Requer seja oficiado a OAB pastauracao de processo disciplinar, eis
gue a acusaram de alterar a verdade dos fatosaa\fjue pretende, neste processo, que as
1% e Z rés se abstenham de utilizar o signo LG, sem gaalgedido de indenizacao.
Requer a producao de prova oral.

Peticdo das™e 2 rés as fls. 5507/5514, reiterando os termos
da contestacdo e afirmando que ndo pretendeu imposaadvogados da autora qualquer
crime. Cita jurisprudéncia nesse sentido. Requaaygdo de prova oral e pericial.

Juizo deferiu producgéo de prova pericial (fls. 5521

Peticdo das e Z rés as fls. 5525/5528, requerendo a
substituicdo do perito. Juntaram quesitos de BR95H533.

Peticdo da autora as fls. 5536/5538, juntando tpgesi

Secretaria do Juizo juntou pecas de fls. 5540/5543,
referentes ao agravo de instrumento n° 2006.02.011D58-4, que negou seguimento ao
recurso interposto pela autora da decisdo que exdlu do processo o pedido de

interdito proibitério.

Juizo indeferiu a producéo de prova pericial §&16).
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Peticdo das®e 2 rés as fls. 5547/5557, com documentos de
fls. 5558/5584.

Peticdo da autora comunicando a interposicdo decércde
suspeicdo e refutando as alegacdes dasZirés (fls. 5585/5590), com documentos de fls.
5592/5626.

Juizo suspendeu o processo devido & excecdo deicisp
oposta pela autora (fls. 5628).

Juizo designou audiéncia de instrugdo e julgaméfiso
5632).

Peticdo das e 7 rés as fls. 5633/5636, requerendo a
revogacao da decisdo que deferiu a producédo de jpencial e também alegando que néo
h& necessidade de producéo de prova oral.

Acérdao referente a excecdo de suspeicdo n°
2007.51.01.805931-8 as fls. 5641. As pecas da éamcede suspeicdo n°
2007.51.01.808320-5 com acoérddo do e.Tribunal RediEederal da 2Regido foram
juntadas pela Secretaria do Juizo as fls. 5688/8@Qfocesso em apenso.

Copias dos acordaos proferidos nos agravos n° 2008.01.0105102 e
2006.02.01.010513-8, que declararam a Justica Fealetompetente para julgar pedido
de abstencéo de uso de marca, cumulado com pedid® @ahulacéo.

No processo em apenso, 0 Juizo indeferiu a proddedo
prova pericial (fls. 5595 do processo em apensal manteve a designacdo de audiéncia
de instrucao e julgamento (fls. 5704 do processaemso).

Peticdo da autora com rol de testemunhas (fls.)5708

Termos da audiéncia de instrucdo e julgamento s&s fl
5709/5721, com depoimentos pessoais e testemunhais.

Memoriais da autora as fls. 5744/5755; das 7 rés as fls.
5756/5781 e do INPI as fls. 5783/5784.

E o relatério. Passa-se & decisdo.
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Os pedidos da autora neste processo sao 0s saguinte

a) pedido de transferéncia da parte nominativardgistros
de marca numeros 818502860, 818502878, 81850228608924, 818590843 e 8195908.
Caso nao seja procedente, pede, alternativamente,

b) a nulidade dos referidos registros, bem comamuleas
concessOes supervenientes que discriminem prodiwgessicos do ramo de informatica em
favor das 1 e 2 rés ou, alternativamente, a nulidade somente da paminativa dos
citados registros (concedidos e supervenientenvemieedidos);

c) pede a condenacdo do INPI a publicar essasaciaisde
também a condenacao da autarquia a indeferir evargedos os pedidos de registro que
tenham por objeto da marca LG ou assemelhadasissedNCL 09 e em outras classes que
discriminem produtos de informatica;

d) pede a condenacdo dd1? rés a se absterem de utilizar
a marca LG ou qualquer outra assemelhada em tarnitacional;

e) a condenacdo d& 2 a ndo mais empregar o termo LG em
seu home empresarial, sob pena de multa diaria e

f) a condenacdo do INPI a ndo prorrogar os regsimma
discriminados (a que denominoerdito proibitorio).

Cabe aferir, em primeiro lugar, quais sdo os pedigoe
remanescem no processo, em funcdo de decisfem ey, também, da competéncia da
Justica Federal.

Na decisdo de fls. 5192/5207, o Juizo excluiu ddwede
abstenc&o de uso de nome comercial devido & indémpa da Justica Federal. Também
excluiu o pedido denominado “interdito proibitorioEsses pedidos sdo constantes das
letras “e” e “f”, supra

Em relacdo a tais pedidos, operou-se a precluséotaa
decisdo que os excluiu do processo, nos termostdd78 do Codigo de Processo Civil.
No caso do pedido de abstencdo de uso de nome@almpor nédo ter a autora recorrido,
nesse ponto, da decisdo mencionada (fls. 5192/580'8egundo caso, houve o recurso de
agravo da autora (n° 2006.02.01.011058-4), cujgajuknto, em decisdo monocratica,
manteve a exclusao.
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Portanto, em relacdo ao pedidos de letras “e” estifira
operou-se a preclusiwo iudicatd, pois decididas pelo Juizo no curso do processues
da sentenca. Por isso ndo serdo mais examinados.

Sendo assim, restam o0s seguintes pedid@d: transferéncia
da parte nominativa dos registros de marca nun&¥8502860, 818502878, 818502916,
818502924, 818590843 e 8195908. Caso nao sejadenies pede, alternativamente, b) a
decretacdo de nulidade dos referidos registros, lmamo de outras concessdes
supervenientes que discriminem produtos e sendoosmmo de informética em favor das
1% e 2 rés e, neste caso, alternativamente, a nulidachersge da parte nominativa dos
citados registros (concedidos e supervenientenoemieedidos); ¢) a condenacéo do INPI a
publicar essas nulidades e também a condenacaatalgda a indeferir e arquivar todos
os pedidos de registro que tenham por objeto daana® ou assemelhadas na classe NCL
09 e em outras classes que discriminem produtdsfalenatica; d) a condenacéo ddsel
2% rés a se absterem de utilizar a marca LG ou genlgutra assemelhada em territorio
nacional.

E a respeito desses pedidos que ser&o, a sequinjradas as
preliminares arguidas pela$d 2 rés.

Antes, porém, cabe definir a posi¢cdo processudiNéd. Nos
casos onde se pretende anular (ou alterar de quatgndo) ato praticado pela autarquia,
sua posicdo juridica na relacdo processual é de@ém efeito, a autarquia tem por
atribuicao legal efetuar o registro de marcas equter ao exame de sua legalidade. Caso o
pedido seja julgado procedente, o comando contédsemtenca tera efeito direito sobre
suas atribui¢des institucionais.

Ademais, diante da necessidade de sua participagdo
relacdo processual, ndo ha como o INPI atuar caaistante, eis que inexiste no N0sSso
ordenamento uma intervencéo de terceiro que stegjusbrigatoriedade de intervencéao.

Outro ndo é o entendimento do e. Tribunal Regiéederal
da 2 Regido da 2Regiso:

‘AGRAVO DE INSTRUMENTO. PROPRIEDADE
INDUSTRIAL. INSTITUTO NACIONAL DE

! Nelson Nery Junior e Rosa Maria de Andrade Nerg6digo de Processo Civil Comentado, Ed. RT, S&o
Paulo, ? de marco de 2006, p.618.
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PROPRIEDADE INDUSTRIAL. PARTE AUTONOMA.
LITISCONSORCIO NECESSARIO.

1. A interveniéncia obrigatéria do Instituto Nacbnde
Propriedade Industrial, prevista no artigo 175 dgl,L
justifica-se na medida em que o ato impugnado, sejal, a
concessao de patente, é de sua autoria.

2. Outrossim, o argumento de que o Instituto Nadiate
Propriedade Industrial nem sempre sustentaréd a tevagéo
do ato, por vezes manifestando-se pela nulidadeatinte,
insere-se dentre as faculdades que possui o réde a
reconhecimento do pedido do autor.

3. Destarte, o INPI, nas acdes anulatorias de tregae
marca, por ele concedida, é litisconsorcio neciEsgparte
autbnoma), e ndo mero assistente. 4. Deu-se protona®
agravo de instrumento”.

(AG - AGRAVO DE INSTRUMENTO — 87904, rel. Des.
Federal Alberto Nogueira, pub. DJ 28/11/2003, [2)33

“PROCESSUAL CIVIL - PROPRIEDADE INDUSTRIAL -
ACAO DE NULIDADE PATENTE - |INPI -
LITISCONSORTE PASSIVO NECESSARIO -
PLURALIDADE DE REUS COM DOMICILIOS
DIFERENTES - FACULDADE LEGAL DE ESCOLHA DO
FORO -ART.94, 84°, DO CPC.

- O Instituto Nacional da Propriedade IndustridNPI é o
responsavel pelo registro de marcas e patentesafm p
Consequentemente, deve figurar como réu e ndo coeno
assistente nas acdes judiciais de nulidade de tnegis
Entendimento do art. 175 do Coddigo de Propriedade
Industrial (Lei n°® 9.279/96).

- Havendo pluralidade de réus e domicilios difegnté
facultado ao Autor a escolha do foro, conforme al$p no
84° do art.94 do CPC. - Como o INPI possui seddganes
cidade afigura-se competente a Justica Federal idod&
Janeiro para analisar e julgar o feito. - Agravspdevido”.

(AG - AGRAVO DE INSTRUMENTO - 136118, rel. Juiz
Convocado Aluisio Gongalves de Castro Mendes, @ub.
17/11/2005, p. 150)
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Assim, o INPI, que chancelou a concessdo das maieas
impugnadas, deve figurar no pélo passivo, como reejeita-se, portanto, a arglicdo da
autarquia. No mesmo sentido as decisbes profepielase. Tribunal Regional Federal da 2
Regi&o nos julgamentos dos recursos de APELACA@3®146 e de AGRAVO DE
INSTRUMENTO n° 136118

| — DAS PRELIMINARES

Passa-se, entdo, ao exame das preliminares argigidasi e
2% rés e INPI, sendo que as relativas aos pressigpsioessuais serdo vistas em primeiro
lugar e, depois, as referentes as condi¢des da acéo

As 1* e 7 rés argiem @ncompeténcia da Justica Federal
para julgar o pedido de abstencdo do uso de marcade nome comercial Neste ultimo
caso ja houve decisao, a respeito da qual operapsecluséo, conforme visto acima.

No que respeita a alegacgdo, pelas rés, de incongeetda
Justica Federal para apreciar o pedido de abstetgedonso de marca, o E. Tribunal
Regional Federal da®Regido ja tem posicdo firme a respeito da compitéta Justica
Federal, conforme as seguintes ementas:

“DIREITO PROCESSUAL CIVIL E DA PROPRIEDADE
INDUSTRIAL. POSSIBILIDADE DE CUMULAC}AO DO
PEDIDO DE ANULAC}AO DE REGISTRO DE MARCA
COM O DE ABSTENCAO DO USO. COMPETENCIA DA
JUSTICA FEDERAL. IRREGISTRABILIDADE DE
PATRONIMICO DE TERCEIROS (ART. 124, XV E XVI
DA LEI 9.279-96).

| — E admitida a cumulac&o sucessiva do pedidondagéo
de registro de marca com o de abstencdo do usqpygao o
segundo é consectario l6gico do primeiro.

Il — A competéncia para o0 processo € da JusticarBednte
a conexao por prejudicialidade, uma vez que intagedacao
processual na condicdo de réu o Instituto Naciatal
Propriedade Industrial (art. 109, | da Constituicda
Republica).

[l — Comprovado que o registro anulando repeteopético
famoso de terceiro — PASCOLATO — e pretende idieatif
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também produtos do segmento de vestuario, ha de ser
decretada a sua invalidade que impde, como conseiqué
I6gica, a procedéncia do pedido de abstencdo do uso

IV — omissis

(AC - APELACAO CIVEL — 391058, rel. Des. Federal
André Fontes, pub. DJ 8/6/2007, p. 182).

“PROCESSO CIVIL. PROPRIEDADEINDUSTRIAL.
CUMULACAO DE PEDIDOS. COMPETENCIA.

1. A possibilidade juridica da acédo de nulidadeetpstro de
marca, proposta contra o INPI e o particular, teflem
ultima andlise, a garantia constitucional de cdatrpelo
Poder Judiciario, dos atos administrativos pratisa@do
arrepio da lei, jA que o objetivo final da acdo € o
reconhecimento da validade ou invalidade do ato
administrativo, por for¢a do requisito da legalidad

2. O pedido de abstengédo do uso da marca € comsxgié
l6gica do pedido de nulidade do registro irregukamte
deferido, razédo pela qual devem ser apreciadosmpekmo
julgador, sob pena de decisdes conflitantes e ipatineis.

3. O art. 175 da LPI, ao dispor que o foro competgara
ajuizamento da acdo de nulidade é a Justica Fedkmiah
claro o animus da norma em trazer para a competéiesta
os conflitos acerca do direito marcério, que sejagorrentes
da referida acéo. 4. Agravo de instrumento provido”

(AG - AGRAVO DE INSTRUMENTO 2003.02.01.001517-
3, rel. Des. Federal Messod Azulay Neto, pub. DJU
27/3/20086, p. 262)

“ADMINISTRATIVO - INSTITUTO NACIONAL DE
PROPRIEDADE INDUSTRIAL - MARCA FIGURATIVA -
SEMELHANCA - REGISTRO - IMPOSSIBILIDADE - LEI
9.279/96.

- Semelhancga entre a marca a qual se pretender anaa
marca de titularidade da Autora que se destinaspeacdicar
0s mesmos produtos contidos nas classes 25.100 25.2
25.30.

- Situacdo conflitante com a legislacdo aplicavespécie,
gual seja: o art. 124, incisos XIX e XXIlI, da L& 9.279/96,
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gue, por sua vez, tém por finalidade coibir a peatda
concorréncia parasitaria e desleal, evitando ailfibdade de
confusdo ou davida e o locupletamento com o esfergp
labor alheios. - Competéncia da Justica Federal jopégar o
pedido relacionado a suspenséo dos efeitos danegisdo
uso da marca, nos termos do art. 173 e seu pavagiai_ei
de Propriedade Industrial. - Apelacdo a que seaaldrpento.
Sentenca reformada”.

(AC - APELACAO CIVEL — 258532, rel. Juiza Convocada
Méarcia Helena Nunes, pub. DJ 28/7/2005)

Portanto, a Justica Federal é competente para jalgadido
de abstencéo de uso das marcas.

Ha uma preliminar que diz respeito a “impossibilidade
interdito proibitorio na Justica Federal” (fls. ®4Essa questédo ja foi analisada acima,
guando foi reconhecida a preclusao quanto a eskdopda parte autora, que foi excluido
do processo na decisdo de fls. 5192/5207. Portantexame dessa preliminar resta
prejudicado.

Outra preliminar deimpossibilidade juridica do pedido
refere-se aos pedidos de adjudicacdo ou nulidadeapdas marcas concedidas. Alegam as
1% e Zrés que a Lei n° 9279/96 ndo prevé hipotese deliadicdo parcial, pois suas marcas
sdomistas Sendo assim, aelegam que esse pedido € juriditanmepossivel.

Cabe agora um acerto no que respeita a palavra
ADJUCACAO. Na Lei n°® 9279/96, a Unica hipétese aftfaide adjudicacio esta prevista
no art. 166yerbis

“Art. 166. O titular de uma marca registrada emspai
signatario da Convencédo da Unido de Paris par&d¢@otda
Propriedade Industrial podera, alternativamentjnaicar,
através de acdo judicial, a adjudicacéo do registre termos
previstos no art. 68eptieq1) daquela Convencéao”.

A Convencao da Unido de Paris (CUP) integra a lbgfie
brasileira desde a promulgacdo pelo Decreto n°725.8e 8/4/1975, com reservas aos
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artigos £ a 12 e alinea 1 do art. 28 do tratado. Depoisanieos Decretos n° 635/92 e
1263/94, que eliminaram aquelas reservas. Assiart.0l66 da Lei n® 9279/96 prevé a
“adjudicacdo” da marca. Se assim é, o fato de araytedir adjudicacdo parcial ndo
configura impossibilidade juridica, mas questaongeito e, portanto, essa preliminar deve
ser rejeitada.

Uma outra preliminar dinpossibilidade juridica do pedido
refere-se aos pedidos de registro em andamento5@#9), sob alegacdo de que autora
pretende suprir todas as instancias administrativas

No caso da pretensdo da autora neste processon,pessa
alegada supressao da instancia administrativaer@adazao de ser. Os pedidos da autora
referem-se sempre ao signo LG e a autora, em sisa cke pedir, afirma que esse signo
encontra-se em todas as marcas cujos registros foamcedidos ou estdo em fase de
concessdo em nome ddseil? rés.

Assim, levando-se em conta a causa de pedir, goassga na
identidade de mercados e na confusdo entre a mzonasdidas e a conceder d& 7 rés
com a marca registrada em nome da autora (fls118Y,/é evidente que a anulacdo de um
ou varios registros concedidos com a marca LG oapl, necessariamente, no
trancamento dos processos administrativos em qas registros da mesma marca LG,
razdo pela qual essa preliminar, que, a rigorasgiauséncia de interesse processual,
deve ser rejeitada.

Ha duas preliminares dé&lta de interesse de agir A
primeira diz respeito ao pedido de adjudicag@s registros de marca numeros 818502860,
818502878, 818502916, 818502924, 818590843 e 889820 que, alegam a8 & 7 rés,
a Lei n® 9279/96, em seu art. 166, prevé apenagGiebe de adjudicacdo nos termos do
art. 6, septiesda Convencéao da Uniéo de Paris (CUP).

Como visto acima, trata-se de matéria de méritas, pse
adjudicacdo da marca encontra previsdo expressdeinaa questdo referente ao
preenchimento ou ndo dos requisitos legais parprtafidéncia, ai incluida a questao da
possibilidade de adjudicac@arcial, ndo ha que ser arglida em preliminar, razéo pela q
esta deve ser rejeitada.

A segunda preliminar déalta de interesse de agir,por
impossibilidade do pedido de abstencéo do uso deami@m como fundamento a alegacao
de que esse pedido pressupde a anulacdo dosaggietn o0 signo LG. Essa questéo foi
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examinada acima, quando se tratou da competéndastiga Federal para julgar o pedido
de abstencao de uso.

Nessa decisdo ficou clara a vinculagdo entre odpede

nulidade dos registros e a abstencdo do uso dessasas eventualmente anuladas, pois o
pedido de abstencdo do uso da marca é conseqiégua do pedido de nulidade do
registro concedido, ou seja, o pedido de abstedgmessivomas ndo sentido literal da
regra do art. 289 do Cdédigo de Processo Civil, gegundo a melhor doutrina, trata de
pedidosubsidiarid, mas sim no sentido de que o segundo pedido (afé&tes6 pode ser
julgado procedente caso se assim for julgado promgedido (anulacdo). Sendo assim, ha
interesse da autora em pedir a abstencao de a&o, pala qual rejeita-se a preliminar.

A Ultima preliminar é ddegitimidade passiva para a causa
arguida pela 2ré LG ELETRONICS DE SAO PAULO (“LG S&o Paulo”), noe respeita
aos pedidos de abstencdo de uso de marca e deawomnegcial. No caso deste Ultimo
pedido, j& foi declarada pelo Juizo a incompetértda Justica Federal desde o
indeferimento da tutela requerida pela autora $1€2/5207), e como ndo houve recurso
dessa decisao, operou-se a preclusao, nos ternaot d@3 do Cddigo de Processo Civil.

No que respeita ao pedido de abstencdo de uso, essa
preliminar também deve ser rejeitada, pois esteoJdecidiu, logo acima, a questdo
referente a atrelagem dos pedidos de nulidadetergid® de uso, para os quais a2 que
tem a £ como sécia majoritaria (fls. 5107 e 5111), é péetgtima para figurar no pélo
passivo desta agéo.

Em sua contestacado o INPI alegou uma preliminaradéncia
de acdo, no que respeita ao pedido de interditibifio (fls. 5066), mas essa questado ja
foi resolvida acima, alids, bem antes, na decis@o recorrida, nesse ponto, de fls.
5192/5207.

Il — DO MERITO

Ha algumas alegacdes de prescricdo, mas antes nconvé
analisar dois pedidos, quais sejam, os de nulidade‘outras concessfes supervenientes
que discriminem produtos e servicos do ramo derimditica em favor das®®e 2 rés e,
neste caso, alternativamente, a nulidade somerngartianominativa dos citados registros”

2 Conforme a ligdio de Vicente Greco FiliDireito Processual Civil Brasileiro? 2olume, ed. Saraiva, S&0
Paulo, 2003, p. 106.
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(letra “b” suprg), referindo-se, portanto, aafs administrativos de concesséde também

a condenacao do INPI a “indeferir e arquivar todegedidos de registro que tenham por
objeto da marca LG ou assemelhadas na classe NCke @& outras classes que
discriminem produtos de informatica” (letra “stipra) referindo-se, portant@os pedidos
em exame na autarquia

No caso concreto, a concessao da marca pelo INiRreoao
titular um direito de propriedadsii generigmas ainda assim direito de propriedade) sobre
um bem moével, individualizado; no caso da marcdo pertificado de concessdo do
registro, assim considerado pela lei (arfse 329 da Lei n® 9279/96). Significa dizer, cada
concessao constitui um titulo préprio, Unico, um@pdedade distinta de outro registro, ndo
se podendo falar aqui em “concessdes superveniemiearquivamento de pedidos, sem
especifica-los.

Cada um dos registros concedidos pelo INPI comsiitua
propriedade distinta, ndo cabendo aqui falar emeusalidade, pois se pode perfeitamente
individuar os bens demandados, quais sejam, caddosmegistros que se pretende anular
ou cada um dos processos administrativos de regigtre se pretende trancar.

Assim, tal como estdo esses pedidos, por assim dize
prospectivos, infere-se que a pretenséo da automagsse ponto, é transformar o Poder
Judiciario, por meio de um Unico processo, em seudeeno garantidor junto ao INPI,
papel que, naturalmente, néo lhe cabe.

Por isso, pedido de nulidade “de outras concessodes
supervenientes que discriminem produtos e sendgasmo de informética em favor das
1% e Z rés e, neste caso, alternativamente, a nulidacerge da parte nominativa dos
citados registros”, bem como o pedido de “condemagiautarquia a indeferir e arquivar
todos os pedidos de registro que tenham por obdgetnarca LG ou assemelhadas na classe
NCL 09 e em outras classes que discriminem prodigaaformética” 8o manifestamente
improcedentes.

1.1 — DOS PEDIDOS REMANESCENTES

Examinadas e decidas as questdes prévias envolvamndo
preliminares e o pedido prospectivo, pode-se afixaa o objeto deste processo: a) pedido
de transferéncia da parte nominativa dos registros denarca nameros 818502860,
818502878, 818502916, 818502924, 818590843 e 8898%@so este pedido ndo seja
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procedente, pede, alternativamente (na verdadisidiariamentg b) a decretacdo de
nulidade dos referidos registros ou, alternativamenterdctius subsidiariamente)a
nulidade somente da parte nominativa dos citados gestros (concedidos e
supervenientes); ¢) a condenacgdo do INPI a pubdissais nulidades declaradas pelo Juizo;
d) a condenacdo dadd 2 rés a sabsterem de utilizar a marca LG ou qualquer outra
assemelhada em territorio nacional

Deve-se observar que tanto os pedidos principastquos
subsidiarios das letras “a” e “b” envolvem a nulidatotal ou parcial, dos registros
concedidos as®le 7 rés, pois tanto a “transferéncia da parte nomiaatgquando a
“‘nulidade somente da parte nominativa” implicam idade parcial dos registros
originariamente concedidos &&el? rés.

Assim, como a nulidade parcial € admitida pela bei
9279/96 (paragrafo Unico do art. 165), e ja queedign de transferéncia ou nulidade
apenasda parte nominativa das marcas ddsel? rés passa necessariamente pela
decretacdo da nulidade parcial (a autora ndo pretemienominado apostilamef)tavulta
a importancia do exame das alegacdes de presfoigéioladas pelas®e 2 rés.

1.2 — DA PRESCRICAO

Superadas as preliminares e julgados os pedidspgrtivos,
vém as 1 e 2 rés com trés alegacGes de mérito fundamentadasesaricdo. O INPI
também alega prescricao.

Para comecar, cabe o exame da alegacdo de presdeaca
pretensdo de abstencdo do uso de marca e de nonec@. Quanto ao pedido de
abstencao de uso de nome comercial, este Juizgoj@iunciou, repita-se, desde a decisao
gue indeferiu a tutela antecipada, como visto acima

No que respeita a prescricdo de abstencédo de aise Yiu
gue esse pedido é consequéncia logica do pedidolidade do registro, esta atrelado a ele
e, por isso, 0 que prevalece aqui é o prazo dengas da nulidade do registro de marca,
que é de 5 anos, nos termos do art. 174 da L&#®/96, eis que ndo se pode separar essas
pretensdes, pois uma — a de abstencéo — é conseqjiiénessaria da outra, de nulidade do
registro.

® E uma ressalva utilizada pelos examinadores dd Wéa, apds conceder o registro, ndo permitir a
exclusividade de uso, pelo proprietario da mareajma palavra ou de elementos nominativos desseamar
geralmente mista, devido a generalidade daquelemeeitos ou da palavra. Mas a marca concedida
permanece integra.
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A segunda alegacdo de prescricdo refereqseescricdo da
pretensdo de adjudicacdo de registros de marcasom base no art. 174 da Lei n°
9279/96, eis que esse pedido € alternativo ao peftichulidade.

Uma coisa é a adjudicacao tal como prevista noléf. da
Lei n® 9279/98 Outra é a adjudicacéo, por assim dizer, em seatitplo, que significa ato
judicial mediante o qual se transfere, de uma @egaca outra, a propriedade de uma coisa,
e essa pessoa, entdo, assume sobre a coisa tatimstos de dominio e posse.

Ha respeitavel doutrina que admite ndo s6 a acao de
adjudicacao “especifica” do art. 166 da Lei n°® 928Zomo também a acao “genérica”:

“A acdo de adjudicacdo prevista na atual Lei deiRedade
Industrial — LPI (as leis anteriores ndo acolhiassae
hipotese), que em nada se assemelha ao instituto da
adjudicacao no direito civil, é cabivel em caraieernativo a
acao de nulidade de patente (art. 49) ou de regigtrmarca
(art. 166), sempre que nha aquisicdo de tais dureito
adquirente tiver agido com ma-fé Portanto, essa agéo tem
por objetivo por no lugar do usurpador a pessoa& tgm
direito @ marca ou a patente, retirando-lhe a pessévor do
verdadeiro titular do direito formativo gerador do
dominio.(grifos nossos)

Embora, como visto, o art. 166 da LPI faca refaeéao art. 6
septies da CUP — Convencédo da Unido de Paris para a
Protecdo da Propriedade Industrial, segundo a qual
adjudicacdo tera lugar nas hipéteses em que o eagmnt
representante do titular, sem autorizacdo desseir e
registro da marca em nome proprio, NOSsSoO entendimem
de que, ndo apenas nessas hipdteses, mas em $ooiaisas
em que caracterizada ewidenciada a ma-fé do adquirente
sera cabivel a acdo de adjudicacdo, em alternatagéo de
nulidade, se assim julgar conveniente o autor d@.aE€sse
entendimento também é esposado por especialistas Gert
Egon Dannemann e Lélio Denicoli Schmidt.” (grifosso)

4 “Art. 166. O titular de uma marca registrada enfs pgignatéario da Convencdo da Unido de Paris para
Protecdo da Propriedade Industrial podera, aligaménte, reivindicar, através de acgdo judicial, a
adjudicacao do registro, nos termos previstos n®eseptieq1) daquela Convengao”.
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DANNEMANN, Siemsen, Bigler & Ipanema Moreira.
Comentarios a Lei da Propriedade Industrial e
Correlatos, Rio de Janeiro, Renovar, 2001, pag. 315

Mesmo que se admita essa hipotese de acao decadjfidide
registro de marca, deve-se ter mente que, em uatacga pretensao € a transferéncia da
titularidade de um bem movel (a marca registraga)rda pessoa para outra, 0 pressuposto
para a procedéncia do pedido € a nulidade do registginal, ou seja, o pedido foi
concedido a quem né&o era o legitimo proprietaribelm maével (art. 5da Lei n® 9279/96),

e mesmo que nao se queira denominar essa ilicikedalidade sob o argumento de que,

se no caso especifico do art. 166 a lei permitedidp de adjudicacao “alternativamente”
e, sendo assim, também quanto a adjudicacdo “gahdéembém ndo caberia falar em

nulidade a verdade é que o prazo de prescricdo para eases também se submete ao
disposto no art. 174 da Lei n® 9279/96

Conclui-se, portanto: tanto a acdo de adjudicacéeigia no
art. 166 da Lei n° 9279/96 quanto a acdo de adjgda com base em violagdo de outras
regras da Lei n® 9279/86ressupdem a nulidade do registro original, eesfqi concedido
“em desacordo com as disposicdes desta’lei’sendo assim, o prazo de prescricdo é
anico, ou seja, de 5 anos, conforme o art. 174eila1.9279/96.

Cabe, entdo, examinar a pretensdo em funcdo desse gue
€ contado a partir da data da concessao do redestmarca.

Tendo sido fixado o objeto do processo, conformeisde
supra,os registros de marca de propriedade GasZirés que autora pretende anular, total
ou parcialmente, sdo 0s seguintes:

Registro n° Deposito Concesséo Marca Classe
1. 818502860 | 31/5/1995* 23/12/1997 LG hista 9/50
2. 818502878 | 31/5/1995* 23/12/1997 bista 9/50
3. 818502916 | 31/5/1995* 23/12/1997 Ifista 9/30, 35 40
4. 818502924 | 31/5/1995* 23/12/1997 LG hfista 9/30 35 40
5. 819590843 | 6/12/1996 3/8/1999 lfsta 9/45

® Art. 174. Prescreve em 5 (cinco) anos a acéo geatarar a nulidade do registro, contados da datsud
concessao.

5 Por exemplo, os incisos IV, XIII, XV, XIX, XXII &t

" Na diccao da@aputdo art. 165 da Lei n° 9279/96
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6. 819590851 | 6/12/1996 3/8/1999 LG bfsta 9/45
* com prioridade para 15/1/1995

Como a acdo foi proposta em 31/5/2006, as pretensde
estariam prescritas, pois o prazo final terminana6/12/2001.

No entanto, a autora alega que, como se tratavareande
sua propriedade notoriamente conhecida em seu demuegocios, o INPI ndo poderia
conceder tais registros, eis que se aplicam asgegg@ Convencdo da Unido de Paris
(CUP), principalmente as seguintes:

“Art. 6 bis

(1) Os paises da Unido comprometem-se a recusar ou
invalidar o registro, quer administrativamenteadei do pais

0 permitir, quer a pedido do interessado e a prahiso de
marca de fabrica ou de comércio que constitua deygén,
imitacdo ou traducgéo, suscetiveis de estabelecdusdn, de
uma marca que a autoridade competente do paisgekiroe

ou do uso considere que nele € notoriamente catdeomo
sendo ja marca de uma pessoa amparada pela presente
Convencéo, e utilizada para produtos idénticos ou
similares. O mesmo sucederd quando a parte essencial da
marca notoriamente conhecida ou imitacdo suscetieel
estabelecer confusao com esta.

(2) Devera ser concedido um prazo minimo de cinas &
contar da data do registro, para requerer cancatante tal
marca. Os paises da Unido tém a faculdade de prewer
prazo dentro do qual devera ser requerida a pémhie uso.

(3) Nao sera fixado prazo para requerer o cancelamento

ou a proibicdo de uso de marcas registradas ou ughdas

de ma fé.

Pelo que consta da petigéo inicial, a autora ate@dé das 1
e 2 rés ao depositar esses seis pedidos de registraa®ms, e o faz sob o argumento de
gue elas ndo poderiam desconhecer a existénciaac G da autora (fls. 117/118) ao
efetuar os depdsitos, todos ocorridos nos ano9@e d 1996 (fls. 164/175).
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A abrangéncia desse dispositivo convencional adeatssim
por doutrina autorizada:

“Foi o art. 6 bis o responsavel pela introducdo nos
ordenamentos juridicos da nocado de marca notori@men
conhecida, bem como pela extensdo da protecdo de um
marca levando em consideracao sua notoriedade.

A marca notoriamente conhecida excepciona o pimap
territorialidade das marcas, pois reconhece as asarc
pertencentes a nacionais dos paises membros deo Unia
protecdo independentemente do regiétro”

Como efetivamente houve o registro da marca daa(ts.
117/118), também ela goza da protecdo prevista efierido artigo da convencao,
especialmente a regra do item lll, que afasta seg#o do prazo prescricional quando o ato
que pretende desconstituir for eivado de ma-fé.cloése dessa forma para proporcionar
tratamento idénticaynionista como diz a referida doutrihaao nacional que tem a marca
registrada que perde o prazo para o ajuizamenégdiade nulidade, e essa perda, em tese,
pode ser superada pela alegacédo de ma-fé prapoaceacional de outro pais que deposita
o pedido de registro no Brasil e a marca é coneedid

Cabe entdo examinar se &sel? rés agiram de ma-fé ao
depositarem os pedidos de registros das seis macitaa relacionadas.

Antes de tudo, convém definir o que seja ma-féendb
observar que a ilegalidade €, normalmente consegli@a ma-fé, isto €, sempre que, no
campo da propriedade industrial, como em qualquegoalo Direito, se alguém age de ma-
fé provoca consequiéncias que se situam no camiioitale.

Mas pode ocorrer uma ilegalidade sem que haja mBde
exemplo, por ocasido do exame do deposito, pode, upta razdo qualquer, nédo
necessariamente ma-fé, que o pedido ndo seja pdbli{@art. 158 da LPI) e seja concedido
o registro sem que fosse aberta oportunidade geosigiio. Ora, ha flagrante ilegalidade,
mas nao decorrente necessariamente de ma-fé. ®ddessim, ser concedido registro de
marca com data posterior a da publicacdo do atb {&3); outra ilegalidade, nao

8 Maité Cecilia Fabri Mordn Direito de Marcas — Abordagem das marcas notogdsenn® 9279/96 e nos
acordos internacionais, ed. Revista do Tribundis, Faulo, 2003, p. 172.
° Op.cit., p. 165, citando a autora doutrinadorasdeses.
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decorrente necessariamente de ma-fé.

O que se quer salientar aqui € que a ma-fé deveesguirida
em funcdo do estado do sujeito sobre o qual é#gutada. Ndo fosse assim e se
considerasswdailegalidade como ma-fé, qual seria a funcéo daardgrart. 174 da Lei n°
9279/96 (LPI) ou do art. bis (2), da Convenc¢éao da Unido de Paris (CUP)?

N&o ha que se admitir palavras inuteis na lei. iHa ge
investigar, no caso concreto, a ocorréncia ou edoafé, para, em caso positivo, admitir a
perpetuidade da pretensdo anulatoria nos termoartdd bis (3) da CUP. Sem ma-fé
comprovada a pretensdo a anulacédo € limitada nmotem

No entanto, essa perquiricdo quanto a existéncia amfo de
ma-fé pressupde o fato comprovado da notoriedade daarca em defesa, ou seja, que
a marca da autora era notoriamente conhecida em seamo de negdcios nos anos de
1995/1996, matéria de fato, que remete as provassdautos

Resumindo, somente pode ser examinada a exist@mgeiao
de ma-fé apos ficar demonstrado que a marca deaaeri® notoriamente conhecida em seu
ramo de negociogntesmesmo de se aferir da possibilidade ou ndo de saafypois € de
marca notoriamente conhecida que trata o drtbi§, da Convencédo da Unido de Paris
(CUP).

A autora foi constituida em 1985 (fls. 61/65), smmome
empresarial LG COMPUTADORES E SERVICOS LTDA. Seyetd social, inalteravel
até marco de 1995, era o de “comercializacdo eseptacdo de produtos eletrénicos em
geral, notadamente na area de informatica, com@oitggocessamento de dados, telefonia
e outros segmentos da é&rea eletronica, inclusivéépeos, produtos correlatos e
suplementares, inclusive pecas de reposicdo; cafieacdo e representacdo de produtos
para escritorio, tais como aqueles destinados ameagdo de rotinas de 0s suprimentos,
disquetes, disco, fitas magnéticas, formulariostinans e pre-impressos, moveis para
computadores e periféricos e outros afins, inckighecas de reposicdo; prestacdo de
servicos técnicos de processamentos de dados gramrds, elaboracdo manutencdo de
sistema, programas e projetos de processamentadides.d prestacdo de servigos técnicos
de manutencao preventiva e/ou corretiva de prodeleisonicos em geral; servicos de
consultoria sobre comércio exterior, pesquisas decaalo, planejamento empresarial e
organizacao técnico-financeira de empresas e Ongaloléicos e treinamento e cursos na
area de processamento de dados e informatica e (. 61/62).
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Em 1993 requereu o registro da marca nominativa has,
classe 40, subitens 15, 32 e 34 (fls. 117/118)lasse 40 referia-se a SERVICOS néao
compreendidos nas classes 36, 37, 38, 39 e 41ulfiterss 15, 32 e 34 tinham a seguinte
especificacdo: servicos auxiliares ao comércio decadorias, inclusive a importagéo e a
exportacdo; servicos de auditoria contébil, cotittdle e de despachante em geral;
servigos de analise e processamento de dados.

A atividade exercida pela autora até o depositsudemarca
resumia-se basicamente em representacdo de tergeodutor de equipamento de
informéatica, no que respeita especificamente aalmsio e manutencdo desses
equipamentos em empresas situadas, em sua grarmat@me Estado de Goias, conforme
as notas fiscais de fls. 296/363 e o depoimentsga¢sla autora as fls. 5711.

No depoimento de fls. 5711/5712 a autora diz qussae
periodo, por razdes econdmicas ligadas ao fim serva de mercado da informatica, a
empresa passou a atuar no desenvolvimensofti@aregpara gestdo empresarial e que, até
entdo, a principal fonte de receita da empresaimgravda atividade de manutencdo dos
equipamentos de informatica. Nesse periodo, dit@a a situagdo financeira da empresa
nao estava boa.

Portanto, até meados da década de 1990 a autaa @atu
mercado como representante comercial de tercasitaados no Estado de Sdo Paulo, e sua
atividade consistia na instalacdo e manutencdo qigpamentos de informatica em
empresas situadas, em sua grande maioria, no Eta@oias. Mas ha prova nos autos de
gue a atividade de desenvolvimentosidtwarespara gestdo empresarial ja vinha sendo
ensaiada pela autora desde o ano de 1991 (flZB5/

Pelo que consta dos autos, houve uma virada impertza
empresa autora, quando sua atividade principalopass ser de desenvolvimento de
sistemas de informética para gerenciamento dad&eacursos humanos (RH).

Desenvolveu a autora um sistema totalmente iniegda de
controle de folha de pagamento e outros servigegminado FPw. Essa guinada coincidiu
com o depédsito da marca em agosto de 1993 (fls). Pa&sou a autora a investir forte
nessa nova atividade e, pelo que esta nos autos, onhecidano ramo especifico de
desenvolvimento de softwares para gerenciamentealgsos humanos

Isso motivou até alteracdo, em margo de 1995, dengme
empresarial — agora LG INFORMATICA LTDA — e tambén objeto social, conforme
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fls. 89/91, que passou a ser: prestacdo de semdicogos de processamento de dados para
terceiros, elaboracdo, modelagem e manutencédo stemsis, programas e projetos de
processamento de dados; prestacdo de servicos rariltonia de informatica, sobre
comércio exterior, planejamento empresarial, omgagdio técnico-financeira de empresas e
orgaos publicos; treinamento e cursos na areaategsamento de dados e informatica em
geral e comercializagcdo de sistemas operacionaigpd® de rede e todos os tipos de
programas e servicos disponiveis para informatica”.

Os documentos de fls. 197/282 comprovam que aauor
meio de seu sistema informatizado de gerenciamdatoecursos humanos — FPw —
alcancou notoriedade nesse ramo especifico. Esgenédntos remontam a meados de
1999 (fls. 282).

No depoimento pessoal de fls. 5711/5713 a autae@nrece
gue o ano de 1998 foi aquele em que a empresauismano mercado, embora fosse
“conhecida desde 1996” (fls. 5712).

A 1% testemunha da autora afirmou que “ouviu falar pela
primeira vez da autora no final de 1998, quandooixe atividade de gerente nacional de
folha de pagamento do Carrefour Brasil; que nepsaaéa empresa tinha necessidade de
centralizar a folha de pagamento dos empregadas;agempresa acabou por adotar os
sistemas produzidos palas autoras, chamado FPWa gunepresa autora foi citada como
referéncia nessa area por colegas seus de outpassas’ (fls. 5716).

Isso coincide com o depoimento pessoal da auttsab{#12)
e com as provas juntadas por ela as fls. 197/28620. Deve-se observar que os demais
documentos juntados pela autora referem-se peripdsieriores a 1998 (fls. 504/582 e
584/5058), de nenhuma utilidade para o exame dat@ueda existéncia ou ndo de
notoriedade da autora na época em que as rés weposiseus pedidos de registro (fls.
164/175).

Por todas essas provas, pode-se inferirantes do ano de
1998, a marca registrada da autora (fls. 117) ndoanotoriamente conhecida no ramo
de informatica, mais especificamente no ramo de dasvolvimento de softwares de
gerenciamento empresarial

Se assim é, como das seis marcas que a autorandwete
anular, a ultima foi concedida em agosto de 1989 174), esta prescrita a pretenséo, nao
se aplicando, portanto, a regra do dktb&,da Convencéo da Unido de Paris (CUP).
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E oportuno observar que o mercado a que a autodeou
“ramo de informatica” € demasiadamente amplo paraferir competitividade apenas pelo
fato de se utilizar equipamentos de informatica.

N&o se esta aqui afirmando, por outro lado, quet@a es 1
e 2 rés competiam ou competem no mesmo mercado, digutclientela. Essa questio
sera melhor examinada no processo conexo (n° 2006.520589-7). Mas para o que
interessa este processao qual exame da questdo de fundo (nulidade dasasidas®e
2% rés e abstencdo de uso) passa necessariamentexpeie da ocorréncia ou ndo da
prescricdo da pretensdo da autora, e ai se insgrestio da notoriedade da marca, o que se
decidiu até aqui basta. Nesse sentido a seguirgatam

“DIREITO DA PROPRIEDADEINDUSTRIAL.
ANULACAO DE REGISTRO DE MARCA. ALEGACAO
DE MARCA NOTORIAMENTE CONHECIDA. REGRAS
DE PRESCRICAO. COLIDENCIA NAO VERIFICADA.

| - Se a marca caracterizadora da anterioridadeditipa —
APLICAV - ndo é notoriamente conhecida, ndo cabe
aplicacdo a regra do art. 6°, bis, da Convencaddrdao de
Paris, inclusive para fins de cébmputo de qualquerzg
extintivo.

Il — Ultrapassados mais de 5 (cinco) anos entreata da
concessao do registro que se pretende anular —G¥RAF —
e 0 ajuizamento da acdo, ha de ser reconhecidasariggao
(rectius: a decadéncia), na forma do art. 174 d®1259-96.
I

Il omissis
IV — Apelacéo desprovida”.
(TRF-2 APELACAO CIVEL — 405482, processo

2004.51.01.537238-0, rel. Des. Federal André Forgab.
DJU de 4/3/2008, p. 193).

Assim, por qualquer motivo que a autora pretenddaaras
marcas numeros 818502860, 818502878, 81850291608384, 818590843 e 8195908 e
condenar as®e 7 rés a se absterem de usar as mesmas, utilizarfdodmmentos legais
referidos (art. 2da Lei n° 8078/90, arts. 20 e 21 da Lei n°® 8884d@t1 124, incisos V, XIX
e XXIIl da Lei n® 9279/96, arts. 144, 165, 167, E/B75, também da Lei n® 9279/96, arts.
8° e 10, bisda Convencao da Unido de Paris), a pretensao restéripa.
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Por todo o expostojulgo improcedentes os pedidogde
nulidade “de outras concessdes supervenientes igugndnem produtos e servicos do
ramo de informatica em favor dad @ 2 rés e, neste caso, alternativamente, a nulidade
somente da parte nominativa dos citados registbesty como o pedido de “condenacgéo da
autarquia a indeferir e arquivar todos os pedidegatjistro que tenham por objeto da
marca LG ou assemelhadas na classe NCL 09 e erasoci@sses que discriminem
produtos de informatica”, com base no art. 26%ol,Cédigo de Processo Civé; julgo
improcedentes os pedidosle nulidade total ou parcial dos registros de marloaeros
818502860, 818502878, 818502916, 818502924, 8183968195908, com base no art.
269, IV, do Caodigo de Processo Civil, c/c com oldrt da Lei n°® 9279/96.

Condeno a autora a pagar honorarios apenasad 1és, ja
gue o INPI concordou com o pedido, no valor de 832,00 (dois mil reais), divididos em

partes iguais de mil reais, bem como no reembasadstas (fls. 52).

P.R.I.

Rio de Janeiro, 24 de setembro de 2009.

GUILHERME BOLLORINI PEREIRA
Juiz Federal
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