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Natureza: Reclamatéria-Ordinario

Origem: 82 Vara do Trabalho de Porto Alegre
Reclamante: Joao Batista Bertoglio

Reclamado: Transfolha Transporte e Distribuicao Ltda.

VISTOS, ETC.

Joao Batista Bertoglio ajuiza acao trabalhista em face de Transfolha
Transporte e Distribuigcdo Ltda. em 27.06.2011, postulando o reconhecimento de
vinculo empregaticio entre as partes, com o respectivo registro na sua CTPS, além
da condenacgdo da demandada no pagamento das parcelas arroladas entre as letras
“b” e “g” da inicial. Reclama, ainda, a concessao do beneficio da Justica Gratuita.

A demandada requer o chamamento ao processo da empresa
PANAMERICANA, o que é indeferido pelo juizo diante da discordancia do
reclamante, nos termos da ata da fl. 195.

A reclamada contesta a acao, reputando-a improcedente.

E produzida prova documental e testemunhal, inclusive por carta
precatéria inquiritéria. E colhido o depoimento pessoal do autor.

Encerradas instrugdo e audiéncia, rejeitadas as propostas de
conciliacédo, sendo as razdes finais orais e remissivas, foi determinado pelo Juiz que
os autos viessem conclusos para publicacdo de sentenca em Secretaria.

E o relatério.

PRELIMINARES
Da Impossibilidade Juridica do Pedido

Nao ha falar em impossibilidade juridica do pedido. Transcrevo, como
razdes de decidir, trecho do acordao n® 00572.016/97-2, julgado pela 5 Turma do
TRT da 42 Regiao, em 28/09/2000:

No Direito Brasileiro, a impossibilidade juridica do pedido
disciplina-se pela regra dos ‘numerus clausus’, ou seja, so
nao pode ser objeto de pedido a matéria sobre a qual o
ordenamento juridico expressamente vedar postulagdo. Ha
que se distinguir a clausula legal que acarreta a
impossibilidade daquela que implica na improcedéncia. Veja-
se que a norma que induz a conclusdo do pedido
juridicamente impossivel é uma disposicdo de ordem
processual: ndo leva a improcedéncia do pleito, mas tao-
somente a expressa impossibilidade de se postular em
Juizo. Conclui-se que cabe ao julgador a conclusdo de
mérito sobre qualquer pedido nao proibido pela ordem
juridica. Prevalece, no ordenamento juridico brasileiro, o
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direito constitucionalmente garantido de petigdo como
pressuposto do direito processual de acdo. A questdo de
fato ou de direito devera ser analisada criteriosamente pelo
julgador, mas nao se pode obstar o acesso a justica ou a
possibilidade de pronunciamento do Judiciario sobre
determinada matéria. No caso em tela, as disposi¢des legais
e regulamentares citadas pelos recorrentes (natureza
material) induz a um Juizo de mérito e ndo de
impossibilidade.

Diante do direito de acdo, garantido constitucionalmente, e nao
havendo vedagcdo do ordenamento juridico a postulagdo no particular, ha
possibilidade juridica do pedido. O mérito do direito sera apreciado a seguir. Rejeito
a preliminar, no tépico.

Da Caréncia de Agao

Nao ha falar em ilegitimidade ad causam. Para a configuracdo da
ilegitimidade de parte a agdo deve ser ajuizada contra pessoa distinta daquela em
relacdo a qual é buscado o provimento judicial, o que ndo é o caso dos autos,
porquanto a parte autora tem por fim exatamente o reconhecimento de que houve
vinculo empregaticio entre as partes, alegando para tanto a prestagao de servigos
em favor da contestante.

Diante da teoria da assercao, que impde a verificacdo das condigcdes da
acao em abstrato, resta perfeitamente enderecada a pretensao deduzida.

Rejeito a preliminar.

MERITO
Da Relagao Estabelecida entre as Partes

O autor pretende o reconhecimento de relacdo de emprego
supostamente mantida com a reclamada no lapso de 08.07.2009 até 24.12.2009,
todavia, ndo ha indicio nos autos de que o reclamante tenha prestado servigos de
forma pessoal, onerosa e subordinada para a Transfolha Transporte e Distribuicao
Ltda. Em juizo, alias, o autor afirma ter sido contratado pelo Sr. José Carlos J.
Gongalves, o qual, na condi¢ao de sécio operador da Distribuidora Panamericana de
Livros, Jornais e Revistas Ltda., celebrou contrato de franquia, tornando-se
franqueado da reclamada em 01.08.2008, conforme os documentos das fls. 233 e
seguintes. O reclamante também relata ao juizo ter recebido ordens apenas do Sr.
José Carlos, sendo que o Sr. Alex teria assumido o lugar daquele por volta do dia
20.09.20009.

Os documentos das fls. 299 e seguintes, ao seu turno, comprovam que
o Sr. Alex Domingues Duarte Lopes, qualificado como sécio da empresa DJR
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Express POA Ltda., também celebrou contrato de franquia com a empresa ré, em
22.09.2009, data compativel com o relato do préprio autor.

Anoto que sequer ha alegacao por parte do autor de que tenha havido
subordinagcdo direta com qualquer integrante da Transfolha Transporte e
Distribuicao Ltda, sendo a tese da inicial de que a sua contratacao foi feita pelo Sr.
José Carlos J. Gongalves, o qual n&o figura dentre os socios da ré no contrato social
de fls. 199 e seguintes.

Outrossim, o depoimento da testemunha ouvida por indicacdo da
reclamada, as fls. 292/293, sinaliza que a reclamada administrava sistema de
franquias para realizagdo de entregas, comunicando-se com os representantes dos
franqueados para resolver problemas com as entregas, e ndo se dirigindo aos
entregadores diretamente. Nesta linha, acolho a tese da defesa para julgar
improcedente o postulado da letra “a” e, consequentemente, os de pagamento das
verbas que Ihe seriam decorrentes, postos entre as letras “b” e “f".

Da Justica Gratuita — Dos Honorarios Assistenciais

Nao séo devidos honorarios advocaticios até mesmo pela auséncia de
sucumbéncia.

Presente a declaracao de insuficiéncia financeira da fl. 09, considero
preenchidos os requisitos do artigo 790, §3°, da CLT, para a concessao do beneficio
da Justica Gratuita, o que ora defiro ao reclamante.

Dos Juros e Corregdao Monetaria — Da Compensac¢ao — Da Deducgao
— Das Contribui¢c6es Previdenciarias e Fiscais

Prejudicados os requerimentos em face da improcedéncia da agéo.

Ante o exposto, nos termos da fundamentacio, rejeito as
preliminares arguidas e, no mérito, julgo IMPROCEDENTE a
acdao movida por Joao Batista Bertoglio contra Transfolha
Transporte e Distribuigao Ltda..

Custas de R$ 700,00, calculadas sobre o valor atribuido a agéo,
de R$ 35.000,00, pelo reclamante, dispensado o seu
pagamento em razao do beneficio da Justica Gratuita, que ora
se |lhe defere.

INTIMEM-SE as partes.
ARQUIVE-SE apds o transito em julgado.
NADA MAIS.

Rodrigo de Almeida Tonon
Juiz do Trabalho Substituto
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