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SENTENCA

Relatorio

O Ministério Publico Federal ajuizou a presente acdo civil publica
em face da Unido, a fim de que seja disponibilizado, em meio virtual, a qualquer
do povo o valor anual de tributos que cada pessoa fisica ou juridica recolhe a
Unido, com a discriminacdo da espécie tributaria. Alternativamente, requer que
seja apenas o valor anual, sem discriminacao de tributos.

Justifica seu pedido na necessidade de instrumentalizar a cidadania
e a vigilancia da prestacdo de contas, no direito a informacdo do contribuinte
acerca dos tributos pagos e no direito a informacéo da sociedade quanto a gestao
tributaria. Discorre sobre a alta carga tributéaria brasileira, a perversa injustica
tributaria e o desconhecimento da populacdo acerca de quem paga ou ndo paga
tributos. Sustenta inexistir sigilo fiscal quanto ao valor do tributo pago (evento
1).

A Unido, representada pelas Procuradorias da Fazenda Nacional e
da Unido, contestou. Preliminarmente, sustentou a inépcia da inicial, a
inadequacdo da via eleita, a vedacdo ao ajuizamento de acdo civil publica em
matéria tributaria, a impossibilidade juridica do pedido em face da vedacdo a
disponibilizacdo de dados sigilosos, a ilegitimidade passiva da Unido
relativamente as obrigacBes tributarias nas quais ndo é sujeito ativo, a
necessidade de litisconsorcio passivo com os contribuintes de tributos federais e
a impossibilidade de um comando de abrangéncia nacional. Quanto ao mérito,
refutou o pedido, alem de alegar inviabilidade técnica para implantagdo (evento
25).

Sucintamente relatado, passo a decidir.

Fundamentacao

Preliminares



Inépcia da inicial: a inicial é inepta quando verificada quaisquer
das causas elencadas no paragrafo Unico do artigo 295 do CPC; a alegacdo de
que o pedido final ndo terd como decorréncia ldgica parte de sua fundamentacéo,
por si sO, ndo é causa de inépcia da inicial, uma vez que sua analise confunde-se
com o proprio mérito do pedido.

Inadequacédo da via eleita: o réu sustenta que a agdo civil pablica
ndo pode ser substitutiva de acBes de controle concentrado de
constitucionalidade; todavia, o pedido desta acdo civil ndo se enquadra como
hipbtese de controle concentrado, pelo que afasto a preliminar.

Vedacdo ao ajuizamento de ACP em matéria tributaria: ainda
que 0 0 MPF ndo detenha legitimidade para questionar tributos em sede de acéo
civil publica, a presente acdo veicula pedido diverso, qual seja, a criacdo de site
que informe o valor de tributos federais pagos pelas pessoas fisicas e juridicas.

Impossibilidade juridica do pedido: a alegacdo confunde-se com
0 proprio mérito.

llegitimidade passiva da Unido: a Unido alega ndo ser parte
legitima em relagdo aos tributos federais em que ndo seja sujeito ativo. O fato de
ndo ser o sujeito passivo, por si sO, ndo a impede de ser demandada em relacéo
ao presente pedido, pois ndo se esta questionando o tributo em si, mas apenas a
disponibilizacao dos valores arrecadados.

Litisconsorcio passivo necessario: a ré requereu a citacdo de todos
0s contribuintes de tributos federais, por edital, uma vez que tal pretensdo
afetaria sua esfera juridica. Sem razdo, uma vez que eventual procedéncia estara
calcada na possibilidade legal e constitucional do pedido, sendo desnecessario
citar todos os contribuintes.

Limitacdo territorial a abrangéncia da Subse¢do Judiciaria de
Novo Hamburgo: embora o artigo 16 da Lei da Acdo Civil Publica limite a
eficicia dos provimentos jurisdicionais a limitacdo territorial do 6rgéo prolator,
tal limitagdo fere a garantia constitucional da efetividade da jurisdi¢do, alem de
permitir decisdes contraditdrias em relacdo a uma mesma situacdo posta, caso o
MPF ajuizasse demanda semelhante a esta em cada uma das Subsecdes
Judiciarias (nesse sentido, TRF4, APELREEX 5007180-81.2011.404.7102,
Terceira Turma, Relator Carlos Eduardo Thompson Flores Lenz, juntado aos
autos em 22/08/2014; Proc. 2000.71.00.009347-0/RS, Apelacdo, TRF4, 62
Turma, Decisdo de 27.07.2005, unanime, DJU de 10.08.2005, Rel. Des. Federal
Jodo Batista Pinto Silveira). Note-se 0 que o proprio STJ alterou seu
entendimento, estabelecendo que o alcance da sentenca proferida em acao civil
publica deve levar em consideracdo a extensdo do dano e a qualidade dos
interesses metaindividuais postos em juizo (REsp n. 1243887/PR).



Meérito

Pretende o MPF, por meio desta acdo civil publica, que a Unido
disponibilize, em meio virtual, a qualquer do povo o valor anual de tributos que
cada pessoa fisica ou juridica recolhe a Unido, com a discriminacdo da espécie
tributaria. Alternativamente, requer que seja apenas o valor anual, sem
discriminagéo de tributos. Lastreia seu pedido, dentre tantos fundamentos, no
direito a informacao.

Cumpre, assim, ser feita uma andlise dos direitos fundamentais que
incidem na espécie, porquanto em conflito. A Constituicdo Federal tanto tutela o
direito a informac&o quanto tutela o sigilo fiscal.

Como bem salienta Daniel Sarmento (in'A ponderacdo de
interesses na Constituicdo Federal'. 1.ed. 3a. tiragem. Rio de janeiro: Lumen
Juris, 2003, p. 97):

o pluralismo de idéias na sociedade projeta-se na Constituicdo, que acolhe, atraves dos seus
principios, valores e interesses dos mais diversos matizes. Tais principios como temos visto no
decorrer deste estudo, entram as vezes em tensdo na solucdo de casos concretos. Como
observou Karl Engish, a contradi¢ao principiologica é um fenémeno inevitavel, na medida em
que constitui reflexo natural das 'desarmonias que surgem numa ordem juridica pelo facto de,
na constituicdo desta, tomarem parte diferentes idéias fundamentais entre as quais se pode
estabelecer conflito’. Assim, a ponderagdo de interesses consiste justamente no método utilizado
para a resolucéo destes conflitos constitucionais.

De um lado, temos o direito fundamental a informacédo (art. 5°,
XIV); de outro, temos o direito ao sigilo fiscal (art. 5°, XII).

A priori, ndo h&a como estabelecer qual principio prevalecera sobre
0 outro. Isso porgue 0s principios, ao contrario das regras, ndo se excluem, mas
se harmonizam, dando concretude ao principio da unidade da Constitui¢do, uma
vez que inexiste hierarquia entre as normas constitucionais. Somente na analise
do caso concreto serd possivel verificar a prevaléncia de determinado direito.

A andlise do caso concreto exige, por sua vez, a denominada
ponderacdo de interesses.

O direito a informacdo ndo diz respeito a qualquer dado ou
movimentacdo feita pela autoridade fiscal, consoante decidiu nossa Corte
Regional:

HABEAS DATA. DIREITO A INFORMACAO. BANCO DE DADOS DA RECEITA FEDERAL.
ACESSO. PUBLICIDADE. SIGILO. O direito & informacé&o, previsto na Constitui¢cdo, ndo diz
respeito a qualquer dado ou movimentacéo feita pela autoridade fiscal. Existem outras formas
de conciliar os direitos do cidadao a informacao pertinente a atuagdo dos agentes publicos sem
que isso impeca o exercicio do poder de policia e de fiscalizacdo inerentes ao poder publico. .
Existe uma esfera de atuacao interna ao drgéo publico que esta fora do alcance da curiosidade
alheia. O cidadao tem direito a informacao, mas ndo pode com isso pretender que toda vez que



um agente puablico tenha cogitado investiga-lo ou fiscaliza-lo houvesse de noticiar ao cidadéo-
contribuinte. . Transformar as reparticGes publicas em algo escancarado a curiosidade externa
acabaria por impedir qualquer atuacao fiscal ou exercicio de poder de policia, na medida em
que permitiria que o cidaddo se dirigisse constantemente aos 6rgdos publicos para saber se
esta sendo alvo de alguma investigacdo e orientasse sua conduta para dificultar ou impedir
essas fiscalizacOes. . Ainda que se trate de servi¢o publico e ainda que o cidaddo tenha direito
de acesso a informacao, isso ndo se confunde com desnudar absolutamente o agente publico de
quaisquer possibilidades de realizar seu trabalho e previamente preparar o que lhe cabe.
(TRF4, AC 5006227-26.2011.404.7003, Quarta Turma, Relator p/ Acérddo Candido Alfredo
Silva Leal Junior, juntado aos autos em 19/12/2013)

Extrai-se do voto divergente e vencedor, exarado pelo
Desembargador CANDIDO ALFREDO SILVA LEAL JUNIOR, que:

(...) o direito de informacdo néo é tdo absoluto e incondicionado como pretendido na peticéo
inicial. Ao contrario, existe direito a informacdo, tal como previsto na Constituicdo Federal,
mas isso ndo diz respeito a qualquer dado ou movimentacéo feita pela autoridade fiscal. Do
contrario, em breve estaremos pretendendo que a autoridade fiscal declinasse se eventualmente
pensou em em instaurar procedimento contra o contribuinte ou até mesmo o que chegou a
cogitar quanto ao contribuinte.

Segundo, porque existe uma esfera de atuacdo interna ao 6rgdo publico que esta fora do
alcance da curiosidade alheia. O cidadao tem direito a informacao, ndo tenho ddvida, mas ndo
pode com isso pretender que toda vez que um agente publico tenha cogitado em investiga-lo ou
fiscaliza-lo (sem que isso passe do plano da mera cogitagdo para o mundo externo) houvesse de
noticiar ao cidadao-contribuinte. Ndo parece essa a intencao da lei.

Terceiro, porque transformar as reparticbes publicas em algo escancarado a curiosidade
externa acabaria por impedir qualquer atuacdo fiscal ou exercicio de poder de policia. O
cidadao estaria constantemente se dirigindo aos érgados publicos, para saber se estava sendo
alvo de alguma investigagdo, e orientaria sua conduta para dificultar ou impedir essas
fiscalizacOes. Nao se nega o direito do cidad&o ter acesso a informacao sobre a coisa publica
ou que lhe interesse, mas isso ndo pode se dar da forma postulada na peti¢do inicial, que
implicaria em cercear a autoridade fiscal quaisquer possibilidades de investigar ou fiscalizar
0s contribuintes sem que estes soubessem, previamente, quais sdo 0s passos ou ddvidas da
autoridade fiscal.

(-..)

Ainda que se trate de servico publico e ainda que o cidaddo tenha direito de acesso a
informacdo, isso ndo se confunde com desnudar absolutamente o0 agente publico de quaisquer
possibilidades de realizar seu trabalho e previamente preparar o que Ihe cabe.

No caso dos autos, vamos imaginar que existam fundadas suspeitas de que determinado
contribuinte esteja sonegando tributos federais. O que faria a autoridade fiscal? Consultaria os
dados fiscais que estdo sob sua guarda, como as declaragbes anteriores de renda, as
informagdes fiscais, dados bancarios, movimentacdes financeiras, etc. Essa consulta deve se
dar na forma do devido processo e com certeza ficam registrados quais 0s servidores que
tiveram acesso aos dados e consultaram as informacfes. Mas isso ndo significa que a todo
instante possa o contribuinte se dirigir a reparticéo fiscal para solicitar informagdo sobre quem
fez consultas, quais consultas foram feitas, etc quanto a sua situacao fiscal. Pudesse fazer essas
consultas genéricas, ficaria muito facil para o infrator furtar-se ao cumprimento da legislacao
e desviar-se do poder de policia fiscal que a lei atribui a autoridade competente.

Portanto, a despeito da previsdo constitucional do direito
fundamental a informacao, seu exercicio comporta limitacdes.



Por outro lado, o sigilo fiscal também néo é absoluto, podendo ser
quebrado toda vez em que houver prevaléncia do interesse publico sobre o
privado, mediante intervencao judicial.

A titulo exemplificativo, colaciono os seguintes precedentes:

PROCESSUAL CIVIL. QUEBRA DE SIGILO BANCARIO, FISCAL E COMERCIAL. DECISAO
QUE A DETERMINA. FUNDAMENTACAO. NECESSIDADE. PROVA. TESTEMUNHAS.
ARROLAMENTO. LIMITES.

1. A protecdo ao sigilo fiscal ndo é direito absoluto, podendo ser guebrado guando houver a
prevaléncia do direito publico sobre o privado, na apuracéo de fatos delituosos, desde que a
decisdo esteja adequadamente fundamentada na necessidade da medida.

(..)

5. Recurso especial a que se nega provimento.

(STJ, REsp 1028315/BA, TERCEIRA TURMA, Rel. Min. NANCY ANDRIGHI, julg. 14/06/2011,
publ. DJe 24/06/2011)" (Grifei)

PENAL. PROCESSO PENAL. LEI 8.137/90. PRESCRIC;AO DA PRETENSAO PUNITIVA. NAO
VERIFICADA. QUEBRA DE SIGILO BANCARIO. LEGALIDADE. MATERIALIDADE E
AUTORIA COMPROVADAS. FIXACAO DO VALOR MINIMO DE INDENIZACAO.

()

2. O direito individual ao sigilo bancéario e/ou fiscal pode ser mitigado, observados 0s
parametros legais e os limites impostos pelo principio da proporcionalidade, quando
confrontar-se com o interesse publico, mormente a necessidade de investigacdo criminal ou
instrugdo processual penal.

(..)

(TRF4, ACR 0040329-38.2006.404.7100, Sétima Turma, Relator p/ Acorddao Artur César de
Souza, D.E. 16/02/2012)

ACAO CIVIL PUBLICA. DIREITO AMBIENTAL. PROCEDIMENTO INVESTIGATORIO.
QUEBRA DE SIGILO FISCAL MINISTERIO PUBLICO. AUSENCIA DE AUTORIZACAO
JUDICIAL. IMPOSSIBILIDADE. LICENCA DEFERIDA PELO MUNICIPIO. NAO
INTEGRACAO DA LIDE. PROCESSO ANULADO. REMESSA DO FEITO A VARA DE
ORIGEM.

A protecdo ao sigilo bancario e fiscal ndo consubstancia direito absoluto, cedendo passo
quando presentes circunstancias que denotem a existéncia de interesse publico relevante ou de
elementos aptos a indicar a possibilidade de pratica delituosa. O Ministério Publico nédo tem
legitimidade para proceder a quebra de sigilo bancario e fiscal sem autorizacdo judicial
Precedentes.

()

(TRF4, AC 0000557-93.2005.404.7200, Quarta Turma, Relatora Silvia Maria Gongalves
Goraieb, D.E. 18/01/2012)

A disponibilizacdo dos valores de tributos federais pagos por todas
as pessoas fisicas ou juridicas a qualquer um do povo, a meu ver, importa em
quebra de sigilo fiscal, uma vez que ndo ha prevaléncia do interesse publico
sobre o privado nem tampouco autorizacdo judicial especifica. Tal determinacao
equivaleria a 'transformar as reparticdes publicas em algo escancarado a
curiosidade externa’, tal como exarou o Desembargador Federal Candido Alfredo
Silva Leal Junior, quando do julgamento da AC 5006227-26.2011.404.7003,
anteriormente citada.



Na realidade, o MPF manifesta muito mais uma inconformidade
com o atual sistema tributario, sob seus aspectos legislativos, judiciais e
administrativos. No entanto, essa sua inconformidade ndo pode ser fundamento
para provimento de seu pedido.

Note-se que o MPF dispde de instrumentos adequados para exercer
seu papel constitucional, sendo desarrazoado determinar que qualquer um do
povo possa acessar o valor de tributos pagos por qualquer outra pessoa fisica ou
juridica.

A quem compete exercer o papel fiscalizatorio na seara tributaria
(Receita Federal, PFN, MPF, Policia Federal) sdo oferecidos os devidos
Instrumentos processuais.

Ademais, o site da Receita Federal disponibiliza diversos relatdrios
referentes a arrecadacéo tributaria federal.

Portanto, no presente caso, entendo que deva prevalecer o sigilo
fiscal em face do direito a informacdo.

Por fim, colaciono precedente que bem se amolda a hipotese em
tela:

CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. CADASTRO DE TELEFONIA MOVEL.
INFORMACOES SOLICITADAS PELO MPF, MPE E POLICIAS. SIGILO. ART. 5°, X A XIlI,
DA CF/88. 1. Os dados cadastrais dos usuarios das operadoras estdo protegidos pela garantia
do sigilo, nos termos dos artigos 5.°, X a XIlIl, da CF/88 e 3.° VIl e IX, da Lei n.° 9.472/97,
sigilo_esse _gue somente pode ser guebrado mediante intervencdo judicial, nas hipdteses
cabiveis. A entrega dos cadastros de todos os usuarios dos apelantes aos solicitantes implicara
a guebra do sigilo. 2. Embargos infringentes a que se nega provimento. (TRF4, EINF 0033295-
12.2006.404.7100, Segunda Secdo, Relator Carlos Eduardo Thompson Flores Lenz, D.E.
28/09/2012)

Portanto, deve ser julgado improcedente o pedido.

Dispositivo

Ante 0 exposto, rejeito as preliminares e resolvo o mérito do
processo, nos termos do art. 269, inciso I, do CPC, julgando improcedente o
pedido.

Sem custas. Sem honorérios advocaticios (art. 18 da Lei n°
7.347/85).

Em homenagem aos principios da instrumentalidade, celeridade e
economia processual, eventuais apelagdes interpostas tempestivamente pelas
partes restardo recebidas no duplo efeito.



Interposto(s) o(s) recurso(s), cabera a Secretaria, mediante ato
ordinatério, abrir vista a parte contraria para contrarrazGes, e, na sequéncia,
remeter os autos ao Tribunal Regional Federal da 42 Regido.

Sentenca publicada e registrada eletronicamente. Intimem-se.

Novo Hamburgo, 01 de setembro de 2014.

Catarina Volkart Pinto
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