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SENTENCA

Dispensado o relatorio (art. 38 da Lei n°9.099/1995).

FUNDAMENTACAO

Trata-se de a¢do na qual postula o autor a condenacgdo do Instituto
Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira - INEP ao
pagamento de indenizagdo por danos morais em face das humilha¢des sofridas
quando da realizagdo do Exame Nacional do Ensino Médio de 2011, uma vez
que ndo asseguradas ao autor condi¢des de acessibilidade necessarias a sua
situagdo de deficiente fisico. O INEP, citado, apresentou contestacdo na qual
alegou inexistir culpa imputavel a autarquia pelas condigdes encontradas no local
de realizacdo das provas. Referiu que em razdo da magnitude do ENEM ¢
necessaria uma logistica complexa no tocante a selecao e distribuicao de locais
para a realizagdo de provas, sendo que o INEP utiliza-se das instalacdes dos
estabelecimentos de ensino publicos e privados existentes nos municipios onde
serdo prestadas as provas. Sustentou que ndo hd como exigir do INEP que
promova a adequagdo de todos os ambientes escolares onde sera prestado o
exame, sob pena de inviabilizar-se a realizagdo do ENEM. Requereu, por fim, a
improcedéncia do pedido formulado nesta agao.

Deve ser julgado procedente o pedido formulado pelo autor nesta
acdo. Conforme se verifica dos documentos anexados aos presentes autos, o
INEP promoveu a inscri¢do do autor para a realizacdo do Exame Nacional do
Ensino Médio levando em conta sua caracteristica de portador de necessidades
especiais. Note-se que no cartdo de confirmagdo de inscricdo anexado no evento
1 (OUT4) ha expressa referéncia, no campo ‘'auxilio e/ou atendimento
diferenciado/especifico para realizacdo do exame, de acordo com solicitagdo e
deferimento' a situacdo de 'deficiéncia fisica com séria dificuldade de
locomog¢ao/mesa para cadeira de rodas'. Estd claro, assim, que o INEP tomou
ciéncia da condi¢do especial do aluno, sem ter providenciado, porém, como lhe



cabia, estrutura adequada. Além disso, sdo verossimeis as afirmagdes do autor,
registradas no termo de audiéncia, especialmente a de sua necessidade de utilizar
o banheiro a cada quatro horas. Transcrevo, por oportuno, parte do termo de
audiéncia onde registradas as consideracoes feitas pelo autor (ATA1, evento 23):

'Declarou o autor que ao chegar na escola em que deveria prestar a prova, em Passo Fundo,
salvo engano, o EENAV, a primeira dificuldade enfrentada pelo autor foi a auséncia de rampa
na calgada. Ndo bastasse isso, havia uma escada de quatro ou cinco degraus, tendo sido
necessdrio que o autor fosse auxiliado e carregado para transpor tal obstaculo. Quem auxiliou
foi um colega do autor que estava no local. Ha uma rampa metalica em tal escada, mas o
dangulo desta é inviavel de ser transposto. Trata-se de uma subida muito ingreme. E mais fécil
haver o carregamento do que tentar subir a rampa, que inclusive é muito estreita. A prova foi
realizada no nivel térreo da escola. Havia uma sala reservada para portadores de necessidades
especiais. No entender do autor houve uma verdadeira segregacdo das pessoas com tais
necessidades. Havia em tal ambiente o autor e mais trés pessoas. Uma pessoa ndo tinha um dos
bracos, por exemplo. O unico 'cadeirante' era o autor. O autor submeteu-se a um tratamento
em Brasilia, de reabilitagdo, segundo o qual necessita ir ao banheiro a cada quatro horas. Em
vista disso, durante a prova houve necessidade de ir ao banheiro. O banheiro ficava em local
proximo a sala da prova e o autor conseguiu entrar no banheiro. Ndo conseguiu, porém, entrar
nos ambientes que possibilitariam privacidade ao autor. O ambiente ao qual teve acesso foi o
mais amplo do banheiro, onde ha pias, etc. A higiene do local também deixava a desejar. Como
ndo conseguiu ter acesso aos ambientes com privacidade, acabou passando pelo
constrangimento de urinar-se no local. Depois disso teve que retornar a sala e continuar o que
faltava da prova. Um dos fiscais ofereceu ajuda ao autor no momento em que este pediu para ir
ao banheiro. Esta pessoa ofereceu-se para carregar o autor no colo diante da impossibilidade
de a cadeira do autor entrar no ambiente com privacidade. O autor recusou esta alternativa de
ser carregado por entender inclusive perigoso, a porta era realmente muito estreita, ndo seria
possivel essa pessoa passar carregando o autor no colo. Observou que sua cadeira tem
sessenta centimetros de largura e ndo passou na porta. O autor usa cadeira de rodas ha doze
anos. Perguntado ao depoente se o episodio relatado destoou das dificuldades que o autor
sempre enfrenta em razdo de suas necessidades especiais, respondeu que em sua rotina procura
programar-se, saber da estrutura dos locais que freqiienta, etc. Ja prestou dois concursos,
ambos realizados na Faculdade Anhanguera em Passo Fundo, na qual tem estrutura adequada.
O autor inclusive fez uso do banheiro sem problemas.'

Verifica-se, assim, que o prédio indicado ao autor para a realizagao
da prova do ENEM nao dispunha de estrutura adequada as necessidades especiais
do autor. 4 alegagdo do INEP de que a prova é de grandes dimensoes e envolve
uma logistica complexa no tocante a selecdo e distribui¢do dos locais para a
realizacdo das provas ndo lhe favorece, mas, sim, lhe prejudica: é fato notorio
que a prova ndo foi realizada apenas em um unico local especifico. Cabia ao
INEP, no caso, destinar ao autor local com estrutura adequada as suas especiais
necessidades. Resta este Juizo convencido, portanto, de que houve culpa na
omissao do INEP. Cabe salientar a posi¢cdo restritiva deste Juizo quanto a
condenagdo do Estado a reparagdo de danos morais em situagdes em que
questionavel, de acordo com o principio da reserva do possivel, o Estado poder
oferecer a todos condigoes ideais para tudo. No presente caso, por exemplo, ndo
¢ razoavel supor que o autor deva ser indenizado em qualquer situagdo que nao
venha a ser atendido em razdo de suas necessidades especiais nos ambientes
publicos ou privados que frequente. Ocorre que, na situacdo demonstrada neste
feito, o autor participava de uma prova de carater praticamente obrigatorio, tendo



promovido sua inscricdo identificando-se como portador de necessidades
especiais. O Estado, neste caso especifico, ndo fez a parte que lhe cabia. Os
ditames da Lei n® 10.098/2000 somente reforcam a constatacdo de que o autor foi
vitima de uma ilicitude, constituindo o fato de ter sido impedido de usar o
banheiro e passado pela humilhagdo de ter que continuar fazendo sua prova
mesmo apos urinar-se, evento extraordinario que justifica a condenagao do INEP
ao dano moral. Correta a argumentacdo da parte autora, por fim, no sentido do
cardter pedagdgico que deve ter este processo, que adquire contornos punitivos
e fomentadores de prevengdo de fatos como esse no convivio social. O
entendimento do Poder Judiciario de que cabe uma indenizagdo pode, na pratica,
incentivar entidades publicas e privadas a ter mais cuidado no trato dos interesses
das pessoas portadoras de necessidades especiais. A lei ndo pode ser uma mera
carta de intencdes. E preciso que o Estado providencie o seu cumprimento. No
sentido do presente julgamento, citaria, apenas a titulo de exemplo, os seguintes
precedentes (grifos meus):

ADMINISTRATIVO. CIVIL. PARTICIPACAO EM EXAME DE ORDEM DA OAB. PORTADOR
DE NECESSIDADES ESPECIAIS. OPORTUNIZACAO PELA VIA LIMINAR. NAO-
APROVACAO. INDENIZACAO A TITULO DE DANOS MATERIAIS E MORAIS.
CABIMENTO. CONSECTARIOS LEGAIS. HONORARIOS ADVOCATICIOS.

1. Diante dos elementos probatorios colacionados, verifica-se que no caso dos autos ndo
houve atendimento integral as exigéncias feitas no momento da inscricdo do autor, portador
de necessidades especiais, no certame, sendo que tais problemas enfrentados causaram ao
ora apelante abalos psicologicos passiveis de reparacdio a titulo de danos morais.

2. Considerando-se os pardmetros considerados por esta Turma em casos semelhantes, fixa-se
o quantum indenizatorio no valor de R$50.000,00 (cinquenta mil reais).

3. E devida corre¢do monetaria (Sumula 562 do STF), pelo INPC, nos termos da MP
1.415/1996 e da L 9.711/1998, desde a data do prejuizo, conforme a Sumula 43 do STJ. Em se
tratando de indeniza¢do por danos morais, o termo inicial da corre¢do monetaria é a data do
arbitramento (Sumula 362/STJ).

4. Devem incidir no quantum indenizatorio juros de mora de 1% ao més, porquanto o evento
danoso ocorreu em 2005 (vigéncia no novo Codigo Civil), e, a partir da vigéncia da Lei n°
11.960/09 (30/06/2009), devem ser aplicados os indices oficiais de remuneragdo basica e juros
da caderneta de poupanca para fins de atualizagcdo monetaria, remuneracdo do capital e
compensagdo da mora.

5. Tendo em vista a inversdo da sucumbéncia, visto que a parte autora decaiu de parte minima
do pedido, os honorarios advocaticios devem ser suportados pela parte ora apelada, os quais
fixa-se em 10% (dez por cento) sobre o valor da condenagdo, em consondncia com o disposto
nos §$ 3°e 4°do art. 20 do CPC e com os critérios jurisprudenciais.

(TRF da 4° Regido, Apelagdo Civel n°2005.72.00.003967-0/SC, Relator Desembargador
Federal Fernando Quadros da Silva, 3¢ Turma, undnime, DE 22.03.2012)

APELACAO CIVIL. RESPONSABILIDADE CIVIL. ESCOLA PUBLICA. PORTADOR DE
NECESSIDADES ESPECIAIS. ACESSIBILIDADE. PROCESSO CIVIL. INEPCIA DA INICIAL.
INOCORRENCIA. Tratando-se de reparacdo por danos extrapatrimoniais, admite-se que a
parte formule pedido genérico, ndo sendo a quantificagio do dano pressuposto de
admissibilidade. Precedentes. DANO MORAL. LOCOMOCAO DE ALUNO CADEIRANTE.
DEVER DE INDENIZAR CARACTERIZADO. Hipotese dos autos em que a Escola a fim de
resguardar a seguranga dos alunos alterou o local de acesso ao estabelecimento de ensino, pois
no portdo secundario os estudantes ficavam expostos a agressoes. Entretanto, o portdo
principal ndo oferecia condigoes de acessibilidade ao aluno portador de deficiéncia fisica, pois
ndo possuia estrutura adequada a locomog¢do de um cadeirante. Ndo hd duvidas de que a



atitude da Escola violou os direitos fundamentais do aluno deficiente fisico, que teve
desprezado o seu direito a igualdade, a liberdade, a dignidade e a convivéncia comunitaria,
bem como acarretou angustia e sofrimento aos seus pais, que despenderem esfor¢os com o
objetivo de promoverem a integracdo do portador de necessidades especiais com os demais
estudantes. Conduta discriminatoria caracterizada. Dano moral configurado. DANOS
MATERIAIS. AUSENCIA DE IRRESIGNACAO RECURSAL. Nio hd que se modificar a
sentenga em relagdo a condenagdo ao ressarcimento dos danos materiais e, tampouco, quanto
a sua forma de apuragdo, mormente porque a matéria ndo foi objeto da apelacdo.
OBRIGACAO DE FAZER. CADEIRA DE RODAS. CONSTRUCAO DE RAMPA DE
ACESSO. Incumbe ao Poder Publico assegurar as pessoas portadores de deficiéncia o pleno
exercicio de seus direitos bdsicos, inclusive os direitos a acessibilidade e a educacao.
Portanto, ndo se mostra desproporcional a determinagdo imposta ao Estado de garantir a
acessibilidade digna ao portador de necessidades especiais, conforme proclamado no art. 227,
pardgrafos 1° inciso Il e 2° da Constituicdo Federal, e no art. art. 5°, da Lei n°
10.048/2000. REJEITARAM A PRELIMINAR E NEGARAM PROVIMENTO AO APELO.
UNANIME. (Tribunal de Justica do RS, Apelacdo Civel n° 70029544897, Relator
Desembargador Tasso Caubi Soares Delabary, 9 Camara Civel, DJ 16.10.2009)

Pelas razdes expostas, entendo que merece acolhida o pedido
formulado pelo autor nesta acdo, devendo o INEP ser condenado ao pagamento
de uma indenizagdo pelos danos morais sofridos pelo autor em razdo dos fatos
narrados nesta agao.

Quanto ao dano e sua liquidacdo e reparacdo, cabe ressaltar, no
caso concreto, que a gravidade objetiva do dano ndo é de dimensdo tal que
justifique uma indenizacdo elevada. Apesar do constrangimento sofrido pelo
autor, episodio dessa natureza ndo gera, no meio social, maiores repercussoes se
comparado com outros ilicitos, muito mais graves. A intensidade do sofrimento e
do abalo emocional advindo das situagdes narradas nesta agdo nao pode ser
qualificada como profunda. O grau de culpa do responsavel foi significativo, ja
que o INEP descumpriu o dever basico de proporcionar ao autor condigdes de
acessibilidade no local de realizagdao da prova. O presente caso deve servir de
licdo para o INEP ndo tornar a praticar tal ilicitude. A capacidade econdmica do
responsavel, por outro lado, ¢ inquestiondvel. A exequibilidade do encargo ¢ um
dos critérios relevantes para a fixacdo do dano moral, que ndo tem por finalidade
nem enriquecer os ofendidos, nem levar a ruina os responsaveis. O aspecto
punitivo, envolvido na reparagdo do dano moral, embora secundario, deve
também ser considerado, a fim de que a san¢ao ndo seja insignificante, e sirva de
exemplo no meio social. Em vista de tudo isso, fixo o valor da indenizagdo do
dano moral em R$6.780,00 (seis mil setecentos e oitenta reais). Tal valor nao ¢é
expressivo para a parte ré, mas € suficiente, no entendimento deste Juizo, para a
reparacdo do dano moral, no caso em questdo. O valor ora fixado a titulo de
danos morais, tendo em vista o disposto no art. 1°-F da Lei n® 9.404/97, com a
reacdo dada pela Lei n® 11.960/2009, e as Stimulas n°s 54 e 362 do STJ, devera
ser acrescido, a partir da data da prolagdo desta sentenga, apenas da variagao
oficial da caderneta de poupanca (atualmente TR + 6% ao ano), sem incidéncia
de outros indices de correcdo monetaria ou juros moratorios. Deverd o referido
valor ser acrescido, ainda, de juros de mora de 0,5% ao més a contar de outubro
de 2011 (data do fato) até a data da sentenca.



Descabida a condenacdo ao pagamento de custas ou honorarios
advocaticios, em primeiro grau de jurisdicdo, no ambito dos Juizados Especiais
Federais.

DISPOSITIVO

Isso posto, julgo procedente o pedido formulado pelo autor nesta
agdo, extinguindo o processo com resolugdo de mérito, nos termos do art. 269, I,
do CPC, para condenar a parte r€¢ ao pagamento de danos morais no valor
de R$6.780,00 (seis mil setecentos e oitenta reais), acrescido a partir da data de
prolacdo desta sentenca apenas da variagdo oficial da caderneta de poupanca
(atualmente TR + 6% ao ano), sem incidéncia de outros indices de corre¢dao
monetaria ou juros moratorios e, acrescido, também, de juros de mora de 0,5% ao
més a contar de outubro/2011 (data do fato) até a data da sentenga, nos termos da
fundamentacao.

Descabida a condenacdo ao pagamento de custas ou honorarios
advocaticios, em primeiro grau de jurisdicdo, no ambito dos Juizados Especiais
Federais.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.
Passo Fundo, 05 de abril de 2013.
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Juiz Federal

Documento eletronico assinado por Rafael Castegnaro Trevisan, Juiz Federal, na
forma do artigo 1°, inciso III, da Lei 11.419, de 19 de dezembro de 2006 e Resolugdo
TRF 4 Regido n° 17, de 26 de marco de 2010. A conferéncia da autenticidade do
documento estd disponivel no enderego eletronico
http://www.jfrs.jus.br/processos/verifica.php, mediante o preenchimento do cédigo
verificador 9346713v4 e, se solicitado, do cédigo CRC 41CF7E3F.

Informagdes adicionais da assinatura:
Signatario (a): Rafael Castegnaro Trevisan
Data e Hora: 05/04/2013 15:15



